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Pomimo tego, ze recenzowana ksigzka zostala opublikowana juz kilka lat temu,
zaréwno jej niezwykle interesujaca tematyka, jak i ograniczona dostepnos¢ na
europejskim rynku ksiegarskim (wynikajaca w duzej mierze z niszowosci wy-
dawnictwa) w moim odczuciu w pelni uzasadniajg skomentowanie jej zawartos-
ci. Cho¢ nazwa ,Georgias Press” poczatkowo brzmiala dla mnie cokolwiek
enigmatycznie, okazalo sie, ze jest to juz 27. tom z cyklu ,Georgias Disserta-
tions”, a jednoczesnie 4. tom dotyczacy starozytnosci (seria: ,,Classics”). Opra-
cowanie bazuje na dysertacji doktorskiej obronionej przez autorke w 1997 r. na
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renomowanym Bryn Mawr College (s. xiii), napisanej pod kierunkiem T. Co-
rey’a Brennana (s. xv). Jest to zatem praca nieco wiekowa, cho¢ mozna podej-
rzewa¢, ze przed oddaniem jej do druku Pamela D. Johnston naniosta na nig
szereg poprawek. Niestety trudno to jednoznacznie stwierdzi¢, bowiem zamiesz-
czona na koncu bibliografia zawiera jedynie wybdr wykorzystanych przez autor-
ke publikacji, z ktorych zadna nie ukazala si¢ po 1997 r. (s. 157-162).

Niewielka objeto$¢ (137 stron tekstu wlasciwego) wydata mi si¢ w tym przy-
padku w pelni zrozumiata, bowiem liczba zawartych w zrédtach passusow doty-
czacych wojskowego consilium w okresie republiki jest mocno ograniczona.
Tymczasem juz po pobieznym przestudiowaniu ksigzki okazalo sie, ze jej temat
nie do konca odpowiada zawartosci. Wprawdzie autorka jako motto wybrala
cytat z dzieta Onasandra, ktory stwierdzil, ze kazdy woédz powinien mie¢ przy
sobie rade, z czlonkami ktérej mogltby konsultowaé podejmowane decyzje', pro-
blem jednak w tym, ze Johnston blednie uznala, Ze termin militiae odpowiada
angielskiemu military. Tymczasem - jak slusznie zawazyla we wstepie — impe-
rium militiae bylo przeciwstawiane imperium domj, a istota réznicy pomiedzy
nimi byl zasigg terytorialny (s. xiii), mogacy, cho¢ niekoniecznie, wigza¢ sie
z dowodzeniem wojskiem®. Military consilium nalezaloby zatem tlumaczy¢
z jezyka angielskiego jako ,rada wojskowa”, nie za$ ,rada znajdujaca si¢ przy
urzedniku posiadajacym imperium militiae”. Jest to zatem prosty blad jezykowy,
mogacy zmyli¢ potencjalnego czytelnika (nie wyltaczajac autora niniejszej recen-
zji). Jest on o tyle zaskakujacy, ze Johnston uzyskala stopien doktorski jako kla-
sycystka, czyli (szukajac polskiego odpowiednika tego terminu) filolog klasyczny
specjalizujacy si¢ w kulturze antycznej. Recenzowana ksigzka nie traktuje wiec
stricte na temat consilia znajdujacych si¢ przy wodzach, lecz przy urzednikach
pelnigcych swoje funkcje poza Rzymem. Powoduje to, ze gléwnym tematem
zainteresowan autorki stali si¢ w gruncie rzeczy doradcy namiestnikdw prowingji.

Pierwsza cze$¢ zostala poswiecona zagadnieniom wojskowym. Na poczatku
autorka scharakteryzowala potencjalnych czltonkéw consilium, sposrod ktorych
wyrdznita: trybunéw wojskowych (s. 7-8), kwestoréw (s. 8-10), prefektow:
socium, equitum, fabrum oraz classis (s. 10-12), jak réwniez centurionow (s. 12)
i legatow (s. 13-17). Tych ostatnich prawidlowo zdefiniowala jako wystannikéw
senatu albo oficeréw wyzszego stopnia stuzacych w péznorepublikanskich sitach
zbrojnych (s. 13)°. Bardziej skomplikowana jest natomiast kwestia cohors amico-

! Onas., 3.1.

2Zob. F. De Martino, Storia della costituzione romana, I, Napoli 1972, s. 354-362; V. Giuffre,
Aspetti costituzionali del potere dei militari nella tarda “respublica”, Napoli 1973, s. 44-46.

* Taka definicje przedstawil: Varr., DLL, 5.87.
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rum (cohors praetoria), co niestety calkowicie umknelo Johnston (s. 17-19). Jest
bowiem wykluczone, aby wszyscy jej czlonkowie wchodzili w sktad consilium,
ktéra to rola byla zarezerwowana dla (czesci?) contubernales, czyli najblizszych
wspotpracownikéw wodza. Organizacja takiego oddziatlu lezala w gestii tego
ostatniego, przez co nie zawsze musiala sklada¢ si¢ z przedstawicieli zaprzyjaz-
nionych rodéw i klientéw, pelnigc niekiedy po prostu role strazy przybocznej*.
Dla réwnowagi autorka w sposob prawidtowy zanegowata poprawnos¢ przekazu
Sextusa Pompeiusa Festusa dotyczacego genezy gwardii pretorianskiej, ktory
przypisywal utworzenie jej zrebéw Publiusowi Scipionowi — prawdopodobnie
Publiusowi Corneliusowi Scipionowi Aemilianusowi (s. 17)°.

Poréwnujac zaprezentowane przez nig wywody z trescig nowszego studium
autorstwa Karoline Resch®, uderza ich pobieznos¢ i brak glebszego zaintereso-
wania mechanizmami sprawowania dowodzenia w okresie republikanskim. Za-
brakto nawet odniesienn do bardzo interesujacej analizy przeprowadzonej przez
Adriana K. Goldsworthy’ego, dotyczacej przedbitewnych odpraw i podziatu za-
dan w warunkach trwajacej kampanii’. Krotko méwiac: na podstawie lektury
tego rozdziatu czytelnik dowie si¢ co najwyzej, kto mogl uczestniczy¢ w obra-
dach consilium, natomiast niekoniecznie, w jaki sposdb przektadalo si¢ to na
delegacje zadan. Odniostem nieodparte wrazenie, ze ta cz¢s¢ ksiazki zostala napi-
sana wylacznie z uwagi na jej znaczenie dla odtworzenia ogélnego obrazu zjawi-
ska, natomiast niekoniecznie byla obliczona na wzbogacenie dotychczasowego
dyskursu. Szkoda, bo jest to temat, ktéry wciaz czeka na gruntowne opracowanie.

Wigksze zainteresowanie autorki wzbudzita polemika toczaca si¢ swego czasu
miedzy Nathanem S. Rosensteinem a Williamem V. Harrisem, dotyczaca rzeko-
mego tworzenia nimbu wyjatkowych kompetencji nobilitas. Teza ta zostala
przedstawiona przez Rosensteina w 1990 r.* i zanegowana jeszcze w tym samym
roku przez Harrisa jako nieznajdujgca oparcia w tresci zachowanych przekazow
zrédlowych’. Johnston poparta punkt widzenia drugiego z wymienionych bada-
czy, opowiadajac si¢ za brakiem tego typu dzialan propagandowych, czego do-

4 Zob. LA. Lu¢, Excubiae principis. Geneza i zadania zolnierzy kohort pretorianskich w staro-
zytnym Rzymie, Poznan 2010, s. 13-71.

> Fest., 249.7.-10 L.

¢ K. Resch, Die Freiheit des Feldherrn. Der Handlungsspielram rémischer Feldherren, 218-133
v. Chr., Wien-Berlin 2010, s. 197-227.

7 A.K. Goldsworthy, The Roman Army at War, 100 BC-AD 200, Oxford 1996, s. 132-133, 140.

8N.S. Rosenstein, Imperatores Victi. Military Defeat and Aristocratic Competition in the
Middle and Late Republic, Berkeley-Los Angeles 1990, s. 255-265.

® W.V. Harris, On Defining the Political Culture of the Roman Republic: Some Comments on
Rosenstein, Williamson, and North, Classical Philology 85, 1990, s. 289.
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bitnym przykladem mial by¢ Caius Marius, ktérego kariera polityczno-militarna
byla popierana tak dlugo, jak diugo nie wszedt w otwarty konflikt z Quintusem
Caeciliusem Metellusem (Numidyjskim). Przy okazji zostal przez autorke omo-
wiony zwyczaj nabierania do$wiadczenia wojskowego przez mlodych ekwitow
poprzez udzial w consilium, a przynajmniej przynaleznos¢ do grona contuber-
nales (s. 19-24).

Oczywiscie mozna si¢ zastanawia¢, do jakiego stopnia spdr Rosensteina
z Harrisem mial znaczenie dla opracowania podjetego przez autorke zagadnie-
nia, szczegdlnie wobec ,przesliznigcia si¢” po znacznie wazniejszym temacie
wodzowskich rad przybocznych. Ponownie w tym kontekscie warto zada¢ pyta-
nie, dlaczego Johnston zdecydowala si¢ na napisanie rozprawy dotyczacej zagad-
nien militarnych, skoro ewidentnie nie lezaty one w obrebie jej zainteresowan.

Dalsza cze$¢ zostala poswiecona ,,cywilnym” funkcjom consilia pomimo tego,
ze ich militarne znaczenie zostalo do tej pory ledwie zarysowane. Glgboko nie
zgadzam sie z czynieniem sztucznego podziatu na dzialania o charakterze dorad-
czym, ceremonialnym i reprezentacyjnym, w mys$l ktérego mieli by¢ mianowani
poszczegdlni cztonkowie rady, wyposazani nastepnie w odpowiednie kompeten-
cje (s. 25). Przeprowadzenie tak jednoznacznej kategoryzacji wskazuje na brak
glebszej refleksji poswigconej temu zagadnieniu, jako ze funkcja sadownicza
mogla si¢ przeplata¢ z reprezentacyjng itp. Z tego wzgledu omawianie miejsc,
w ktorych zdaniem autorki odbywaly si¢ poszczegélne typy obrad, nie miato
zadnego sensu (s. 25-32). Czy bowiem przyjmowanie obcych postéw bylo uzalez-
nione od przebywania w okreslonym miejscu, czy moze po prostu od nawigzania
relacji dyplomatycznych? Jezeli dany wodz przebywal w obozie wojskowym, to
i tak dochodzilo do nawigzania negocjacji. Nikt nie udawalby sie specjalnie
w tym celu do miasta posiadajacego okreslony typ przestrzeni architektonicznej!

Podobnie mozna powatpiewac, czy aby na pewno obrady toczone w obrebie
consilium mialy co do zasady przypominac te prowadzone w senacie (s. 27).
Obecno$¢ sprzymierzonych wladcow, oficeréw, jak réwniez specyfika dziatan
bojowych raczej wykluczajg taka interpretacje. Podczas zarzadzania prowincja
brakowalo zazwyczaj postaci o rownorzednym znaczeniu, co do ktérych na-
miestnik musialby przyjmowa¢ taki sam model zachowania, jak podczas obrad
senackich.

Podczas omawiania sagdowniczych funkcji consilium wobec Zotnierzy autorka
nie pokusila si¢ o zarysowanie podzialu na Rzymian i podwtadnych legitymizu-
jacych sie odmiennym obywatelstwem, przyjmujac z gory, ze dotyczacy ich re-
zim prawny byl identyczny (s. 42-49). Jest to twierdzenie niemozliwe do obrony,
bowiem w starozytnosci obowigzywata zasada personalnos$ci prawa, a co wiecej:
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do 88 r. przed Chr.", czyli do momentu zakoniczenia tzw. wojny ze sprzymie-
rzencami, Italikowie wystawiajacy kontyngenty wojskowe na mocy formula to-
gatorum byli wylaczeni z zakresu obowiazywania leges de provocatione', za$
oddzialy najemne i sprzymierzencze (auxilia) znajdowaly si¢ w takiej sytuacji az
do upadku republiki w 30 r."* Johnston wykazata wiec brak orientacji w podsta-
wowych zagadnieniach natury prawno-karnej, zakladajac nieograniczony zakres
imperium militiae. Niestety tylko jeden przekaz zrédtowy zawiera podobne
stwierdzenie, a jest nim traktat ,,De legibus” Marcusa Tulliusa Cicerona, zawieraja-
cy projekt idealnego systemu prawnego'’. Prawdziwe jest natomiast stwierdzenie,
ze formalne prawo do wydawania wyrokéw mial wylacznie gléwnodowodzacy,
bez wzgledu na to, czy dochodzilo do jego faktycznej delegacji, czy tez nie (s. 42).

Pomiedzy przyjmowaniem obcych oraz rodzimych (np. senackich) wystanni-
kow réwniez nie zastosowano zadnego rozréznienia, analizujgc oba przypadki
acznie (s. 49-57). W moim odczuciu nalezaloby najpierw wykazac, ze faktycznie
siegano po identyczne procedury, cho¢ szczerze mowiac z tresci rzeczonego pod-
rozdzialu wynika, ze dzialo si¢ wprost przeciwnie. Taki wniosek nasuwa chocby
istnienie instytucji wysytanych przez senat decem legati, znanych juz twércom Jex
XII tabularum (s. 63-112). Przy okazji warto podkresli¢, ze zupelnie niezrozumiate
jest przyporzadkowanie wspomnianej komisji do kategorii consilium, bowiem
z przeprowadzonej przez autorke analizy przekazéw zrédlowych jednoznacznie
wynika, Ze ani podstawa prawna jej egzystowania, ani przydzielone jej kompeten-
cje nie mialy nic wspolnego z instytucjg stanowigcg gtowny temat opracowania'.
Nie legitymowala si¢ bowiem cechami przypisywanymi consilium, przytoczonymi
przez autorke we wstepie (s. xiii).

10Wszystkie kolejne daty zamieszczone w recenzji réwniez odnosza sie do czaséw przed
narodzeniem Chrystusa, chyba Ze wyraznie zaznaczono inaczej.

"' Przyznanie Zolierzom rzymskim ius provocationis stalo si¢ nawet jedna z przyczyn wzrostu
niezadowolenia wéréd Italikéw, ktérzy podlegali przez to znacznie surowszym karom niz ich
rzymscy towarzysze broni. Wraz z pozostalymi czynnikami stalo si¢ to podstawa trwajgcej w latach
91-88 tzw. wojny ze sprzymierzenicami. Zob. E. Gabba, Le origini della guerra sociale e la vita
politica romana dopo 1'89 a.C., Athenauem 32, 1954, s. 292-335; S. Kendall, The Struggle for Ro-
man Citizenship: Romans, Allies, and the Wars of 91-77 BCE, Piscataway 2013, s. 109-113.

12 Na temat organizacji auxilia po 30 r., z uwzglednieniem statusu prawnego ich Zotnierzy: G.L.
Cheesman, The auxilia of the Roman Imperial Army, Oxford 1914; D.B. Saddington, The
Development of the Roman Auxiliary Forces from Augustus to Vespasian (49 B.C.-A.D. 79), Harare
1982; I. Haynes, Blood of the Provinces. The Roman Auxilia and the Making of Provincial Society
from Augustus to the Severans, Oxford 2013.

B Cic,, De leg., 3.3.6; Th. Mommsen, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 31-34; E. Rawson,
The Interpretation of the Cicero’s De Legibus, [w:] H. Temporini (red.), Aufstieg und Niedergang
der romischen Welt 1.4, Berlin-New York 1973, s. 349-350; A.R. Dyck, A Commentary on Cicero,
De legibus, Ann Arbor 2004, s. 7-11.

4 Zob. B. Schleussner, Die Legaten der romischen Republik. Decem Legati und Stindige
Hilfsgesandte, Miinchen 1978.
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Tak czy inaczej, autorka pokusila sie o opisanie dzialalnosci komisji, ktore
zostaly wysylane do: Caiusa Lutatiusa Catulusa w 241 r., Publiusa Corneliusa
Scipiona (Afrykanskiego) w 201 r., Titusa Quinctiusa Flamininusa w 196 r., Cnae-
usa Manliusa Vulsona w 188 r., Luciusa Aemiliusa Paullusa w 167 r., Luciusa
Aniciusa w 167 r., Luciusa Mummiusa w 146 r., Scipiona Aemilianusa w 146 r.,
Publiusa Rupiliusa w 132 r., Manliusa Aquiliusa w 129 r. i Titusa Didiusa w 98 r.
(s. 65-103), jak réwniez dziatalnosci tego typu komisji w okresie schytku republiki,
ktérego cezura bylo dla autorki zdobycie jedynowladztwa przez Luciusa Corneliu-
sa Sulle w 82 r. (s. 103). Ostatnim wydarzeniem, ktére wzbudzito jej zainteresowa-
nie, byly dzialania legislacyjne autorstwa Marcusa Antoniusa z 43 r. (s. 110).
Choc¢ taka synteza moze si¢ okaza¢ przydatna badaczom republiki rzymskiej, to
ponownie wypada podkresli¢, ze aktywno$¢ ,komisji dziesigeciu” nie wchodzita
w zakres funkcjonowania consilia, juz chocby dlatego, ze ich sktad nie byl w za-
den sposéb zalezny od urzednika posiadajacego imperium militiae. Co wigcej,
samo powotlanie rady bylo aktem dobrowolnym, czego nie mozna powiedzie¢ o
wspolpracy z decem legati, wysytanych z Rzymu bez wzgledu na stanowisko
prezentowane w tej kwestii przez wodza.

W ten sposob autorka ptynnie przeszta do drugiej czesci, poswigconej ,,cywil-
nym” consilia. Rozpoczela ja od zdefiniowania znaczenia terminu provincia
(s. 114-115), cho¢ mam watpliwosci, czy nie nalezalo tego uczyni¢ we wstepie,
jako ze jest on $cisle zwiazany z imperium militiae, a zatem odnosi si¢ do dziatal-
nosci urzednikow rzymskich takze w jej militarnym kontekscie. Nastepnie John-
ston w sposob bardzo oszczedny omodwila osoby, ktére mogly wchodzi¢ w sktad
takiej rady (s. 115-116), nie zauwazajac, Ze nie ma pod tym wzgledem zadnej
réznicy z ,wojskowym” consilium, bowiem nawet jesli namiestnik nie prowadzit
aktualnie zadnych dziatan zbrojnych, to przeciez jego najblizsze otoczenie pozo-
stawalo w ogdlnych zarysach niezmienne, skladajac sie tak z oficeréw, jak i z po-
mocnikéw pokroju goncéw czy woznych. Jednoczesnie, wyruszajac na kampanie,
réwniez zabieral ze sobg tych ostatnich, co jest sprawa powszechnie wiadoma.
Nawet w nowozytnych armiach oficerowie zwykli ze sobg zabiera¢ np. kanceli-
stow i dopiero doswiadczenia XX w. przyczynily si¢ do wyeliminowania tego
zjawiska. Albo wigc autorka popelnila biad ahistorycznego myslenia, albo tez na
tyle usilnie starala si¢ opracowac ,,uniwersalne” schematy, ze odbyto si¢ to kosz-
tem prawdy historyczne;j®.

> Na temat administracji wojskowej oraz zolnierzy funkcyjnych w okresie pryncypatu: Y. Le
Bohec, The Imperial Roman Army, ttum. R. Bate, London-New York 2001, s. 53-56. Dla okresu
republiki temat ten nie zostal do tej pory kompleksowo opracowany, cho¢ dla II-I w. niezwykle
przydatne sg uwagi zawarte w: J. Harmand, L'armée et le soldat 4 Rome de 107 & 50 avant notre ére,
Paris 1967.
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Na podstawie podziatu redakcyjnego drugiej czesci mozna odnie$¢ wrazenie,
ze glownym przedmiotem zainteresowan autorki byty uprawnienia jurysdykeyj-
ne namiestnikdw prowincji, bez wzgledu na to, czy mialy bezposredni zwigzek
z dzialalnoscia consilia, czy tez nie. W zwiazku z tym w ksigzce zostala zawarta
krotka charakterystyka tego zjawiska (s. 116-117). Nawet jesli chodzito wylacznie
o wprowadzenie czytelnika w rozwijang na dalszych stronach problematyke, to
zostalo to uczynione zdecydowanie zbyt pobieznie. Przykltadowo Johnston nie
odniosta si¢ do kwestii prawa, wedtug ktérego byli sadzeni mieszkancy prowin-
cji, stad tez mozna odnie$¢ wrazenie, ze kazdorazowo stosowano wobec nich
prawo rzymskie. Jest to zarzut, ktéry mozna odnies¢ do calego opracowania,
poniewaz autorka skupita si¢ na modelu funkcjonowania rzymskiej administracji
publicznej, nie poswigcajac wiekszej uwagi zagadnieniom prawno-karnym. Jezeli
nie czula si¢ w tej dziedzinie pewnie, to albo trzeba byto przyja¢ odmienny uktad
ksigzki, albo tez pomiedzy 1997 a 2008 r. uzupelni¢ wiedz¢ w tym zakresie, by
moc nastepnie wprowadzi¢ do rozprawy stosowne fragmenty.

Aby unaoczni¢ czytelnikowi, w jaki sposéb dochodzilo do realizacji tego typu
uprawnien i na czym polegaly ewentualne naduzycia w tym zakresie, autorka
siegneta po przyktady Philodamosa z Lampsakos (s. 117-122) i Sopatera (s. 122-
-128). Rowniez w tym przypadku mozna mie¢ uwagi co do sposobu wykorzysta-
nia przez Johnston przekazéw zrédlowych, a to ze wzgledu na okolicznos¢, ze
wszystkie mowy Cicerona zostaly przez nig obdarzone stuprocentowym zaufa-
niem. Tymczasem $§wiadomos$¢, ze mowy sadowe byly w okresie republikanskim
silnie zabarwione figurami retorycznymi, za$ prawda padala czestokro¢ ofiarg
efektownych sformutowan obliczonych na zdyskredytowanie oponenta, zdaje
sie by¢ obca autorce. Sposrdd zachowanej spuscizny Cicerona to wlasnie mowy
w odniesieniu do szczegélow poszczegdlnych wydarzen nalezg do kategorii
najmniej wiarygodnych'®. Johnston wzieta jednak za dobra monete wszystkie
argumenty, ktére Arpinata przytoczyt w ich tresci, co musiato przyczynic sie
do wypaczenia obrazu epoki. Co wigcej, funkcje consilium zostaly w tym kon-
tek$cie omdowione zaledwie na dwdch stronach (s. 128-129).

Wobec ogdlnikowosci zaprezentowanych przez Johnston rozwazan (wyjaw-
szy zupelnie poboczng dzialalnos¢ ,komisji dziesigciu”) znacznie fatwiej jest
wyartykulowa¢ problemy badawcze, ktore zostaly przez nig pominiete niz od-
nie$¢ sie do treéci napisanego przez nig opracowania. Uczciwie nalezy przyznac,
ze rozwigzanie czgsci z nich nie jest mozliwe przy uwzglednieniu niklego stanu

16 Za niezwykle pouczajace pod tym wzgledem nalezy uzna¢ artykuly zawarte w opracowaniu
zbiorowym: Cicero the Advocate, red. J. Powell, J. Paterson, Oxford 2004, rozwiewajace jakie-
kolwiek ztudzenia dotyczace sadowych popiséw retorycznych Cicerona.
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zachowania bazy zrédlowej, niemniej ich wyrazenie jest cenne z punktu widze-
nia ukazania zlozonosci zjawiska. W zwigzku z powyzszym mozna postawi¢ na-
stepujace pytania:

1. W jaki sposéb consilia ewoluowaly wraz z rozwojem panstwowosci rzym-
skiej, w szczegolnosci wraz z tworzeniem nowych prowincji?

2. Jaki byt realny wptyw rady na decyzje podejmowane przez wodzéw?

3. Dlaczego w obradach consilium uczestniczyli przedstawiciel kadry dowéd-
czej nizszego stopnia w postaci centurionéw (w randze primipili)?

4. W jaki sposéb tagodzono spory wybuchajace w tonie rady i czy zachowaty
sie liczne przykiady tego typu zdarzen?

5. Czy senat kiedykolwiek ingerowal w sklad contubernales, a co za tym
idzie: consiliun?

6. Czy senat staral si¢ kontrolowa¢ poczynania urzednikéw posiadajacych
imperium militiae za posrednictwem consilium?

7. Czy zdarzalo si¢, ze w sktad consilium wchodzili przedstawiciele innego
stronnictwa, pelnigcy funkcje informatoréw?"’

8. Skoro czlonkowie rady brali osobisty udzial w walkach, to w jaki sposob
ubytki kadrowe wplywaly na jej dzialalnos¢?

9. Czy, ajedli tak, to jak czesto, dochodzito do sytuacji, w ktérych dziatalnos¢
consilium paralizowala dzialania wodzdéw, jak mialo to miejsce w przypadku
Cnaeusa Pompeiusa Wielkiego w latach 49-482

Wydaje sie, ze Johnston zanadto skupila si¢ na opracowywaniu ogdlnego
modelu, rodem z podrecznikéw do rzymskiego prawa publicznego, pomijajac
decydujaca w tym przypadku kwesti¢ wusus. Przeoczyta nawet dos¢ oczywista
zaleznos¢, ze odbywajaca si¢ na consilium delegacja zadan przed bitwa byla po-
dyktowana trudnosciami w przekazywaniu rozkazéw w toku trwajacego starcia'®.
Autorka nie wykazala wigkszego zainteresowania sprawami militarnymi, prze-
chodzac do porzadku dziennego nad problemami zwigzanymi z dowodzeniem.
Jezeli jednak zamierzala opracowa¢ ,cywilne” zadania rady formowanej przez
urzednikéw, to niepotrzebnie podejmowata aspekt militarny, bowiem jego lek-

7W odniesieniu do Titusa Labienusa stuzacego w armii Caiusa Iuliusa Cezara w latach 58-50
takie przypuszczenie sformulowal: R. Syme, The Allegiance of Labienus, The Journal of Roman
Studies 28, 2, 1938, s. 113-125.

18 Niedawno ukazat si¢ polski przeklad ksiazki traktowanej przez historykéw wojskowosci jako
podstawowa pozycja dotyczaca trudnosci zwiazanych z dowodzeniem, w tym przede wszystkim
przekazywaniem rozkazéw podczas walki: M. von Creveld, Dowodzenie na wojnie. Od Aleksandra
do Szarona, ttum. J. Tomczak, Warszawa 2014. Zwazywszy na okolicznos¢, Ze jej oryginalne
wydanie ukazalo si¢ w 1985 r. nakladem Harvard University Press, nalezy tylko wyrazi¢ zdziwienie,
ze nie wzbudzito ono zadnego zainteresowania autorki.
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cewazgce potraktowanie wywoluje jednoznacznie negatywne wrazenie. Niekiedy
lepiej ograniczy¢ zakres badanego zagadnienia z korzyscig dla tresci ksiazki,
w przeciwnym wypadku mozna si¢ bowiem narazi¢ na powazne zastrzezenia ze
strony recenzentow.

Cho¢ na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawac¢, ze na temat armii rzymskiej
napisano juz wszystko, to jest to wrazenie ze wszech miar ztudne. Autorce udato
sie odnalez¢ zaniedbywana do tej pory nisze, cho¢ nie potrafila z tego uczyni¢
odpowiedniego uzytku. Mam nadzieje, ze zainspiruje to w niedalekiej przysztosci
innego historyka do ponownego zmierzenia sie z ta tematyka. Johnston uczynila
to bowiem w sposdb nadzwyczaj niesatysfakcjonujacy, ograniczajac si¢ zaledwie
do zarysowania problemu. Jego kompleksowe opracowanie wymagatoby zdoby-
cia gruntownej wiedzy zaréwno z zakresu rzymskiej administracji publicznej, jak
i republikanskich struktur dowodzenia, co nie jest wcale zadaniem o wysokim
stopniu trudnosci, zwazywszy na mnogo$¢ publikacji poswigconych obu dzie-
dzinom.

Majac to wszystko na uwadze, ponownie pragnatbym zwréci¢ uwage na po-
trzebe prowadzenia poglebionych studiow z zakresu wewnetrznych mechanizmow
dzialania armii rzymskiej, obejmujacych relacje panujace pomiedzy réznymi
grupami zolnierzy, budowe espirit de corps czy dyscypline wojskowa. Rekon-
struowanie przebiegu poszczegdlnych kampanii oraz studia nad strategia i taktyka
s3 niewatpliwie interesujace, ale nie wyczerpuja problematyki zwigzanej z repu-
blikanskg armig rzymska. Johnston starala sie t¢ luke po czesci wypelni¢, nieste-
ty, bez powodzenia. By¢ moze kolejna proba podjeta przez innego badacza okaze
sie bardziej owocna.
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