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ROMANIZACJA, KREOLIZACJA I NIE TYLKO

Imperium und Romanisierung. Neue Forschungsansitze aus
Ost und West zu Ausiibung, Transformation und Akzeptanz
von Herrschaft im Romischen Reich, hrsg. von Aleksander
Rubel unter Mitwirkung von Iulia Dumitrache, Hartung-
Gorre Verlag, Konstanz 2013, 248 s.

Prezentowana ksigzka jest poklosiem konferencji, ktéra odbyla sie w Jassach
(Tasi) w Rumunii w pazdzierniku 2009 r. Jej organizatorom towarzyszyla refleksja,

ze mimo iz od szczytowego okresu rozwoju Cesarstwa Rzymskiego mineto
2 tys. lat, wltadztwo Rzymian bezustannie przycigga uwage specjalistow
i ekspertéw; zdumienie wzbudza bowiem fakt, ze Imperium Romanum
przetrwato 500 lat z okladem (w tym 200 lat w stanie nieznanej dotad po-
my$lnosci i stabilnoéci), ze wielko$cig swego obszaru znacznie przekra-
czalo zasieg Unii Europejskiej, nawet po jej poszerzeniu o kraje Europy
Wschodniej, a jego wymiar organizacyjny i cywilizacyjny $wiat europejski
osiggnal ponownie (i to nie pod kazdym wzgledem) dopiero w wieku XIX.

Na pytanie, co bylo przyczyng tego stanu rzeczy, pada odpowiedz jedno-
znaczna:

dzigki [rzymskim] dzialaniom integracyjnym (...). Niebywale rozpo-

wszechnienie rzymskiej kultury politycznej oraz integracja réznych ludéw

(zwlaszcza ich elit), poczynajac od dzikich plemion berberyjskich w Pot-

nocnej Afryce, przez przedstawicieli celtyckiej cywilizacji na zachodzie

Europy, a konczac na Grekach (...), jeszcze dzisiaj wywoluje zdumienie.
Moéwimy oczywiscie o romanizacji (A. Rubel, s. 7).

W literaturze przedmiotu dyskusja nad rozumieniem terminu ,,romanizacja”
toczy sie od wieku XIX, to jest od Teodora Mommsena, ktéry uzyt go jako pierw-
szy w swej ,,Romische Geschichte” (1885); na poczatku XX wieku impulsu do dys-
kusji dostarczyt Francis Haverfield (,The Romanization of Roman Britain,
Proceedings of the British Academy 1905/1906”, Oxford 1923; wyd. 4, s. 185-217,
reprint: 1979), pozostajacy zreszta pod wptywem T. Mommsena. Dla obu termin
»romanizacja” oznaczal przeniesienie kultury rzymskiej na obszar prowingji.
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Jeszcze Erich Swoboda (,,Zur Frage der Romanisierung: Aen. VI 851-852”, An-
zeiger der Phil.-Hist. Klasse der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
1963, s. 154-174), jak wiekszos$¢ przedstawicieli jego pokolenia, pojmowal romani-
zacje w sensie ,technicznym”: jako podboj, budowe drog, akweduktow, zaklada-
nie miast, wznoszenie budynkéw uzytecznosci publicznej, osadnictwo rzymskie,
a w dalszym etapie przyswojenie sobie jezyka lacinskiego i kultury Rzymian.
Jednak w ostatnich mniej wigcej 30 latach pojecie romanizacji poddane zostato
glebokiej kontestacji. Wiaze si¢ z tym proba jego wyraznego zniuansowania zna-
czeniowego, z tendencja do nadawania mu wigkszego wymiaru tozsamosciowego,
przez pryzmat (obustronnej) akulturacji: ludnosci podbitej i samych Rzymian,
czego efektem byla, przyjmuje si¢, kultura mieszana (Mischkultur). Organizato-
réow intrygowal szczegélnie proces ,stawania si¢ Rzymianinem”, becoming
Roman, takze poza granicami Cesarstwa Rzymskiego. Wzorem, ktéry im przy-
$wiecal, byla oczywiscie Dacja, jakby na to nie patrze¢ — kontekst obrad, nawet
jesli teren, na ktérym lezg Jassy, nie wchodzit w sklad rzymskiej prowincji.
Programowy artykut przedstawil Aleksander Rubel, zarazem redaktor catosci:
»Romanizacja jako problem badawczy w kontekscie rumunskim. Przeglad kry-
tyczny i nowe perspektywy” (,Romanisierung als Forschungsproblem im rumi-
nischen Kontext. Kritische Bestandsaufnahme und neue Perspektiven”, s. 11-26).
Autor postawil teze, ze Dacja moze by¢ modelowym obiektem badan nad roma-
nizacja,
poniewaz Rumunia obejmuje trzy terytoria, ktére w okresie rzymskim cal-
kowicie si¢ od siebie roznily, a przez to stanowi¢ moga idealne pole badan.
Po pierwsze chodzi o Dobrudze, ktéra, z licznymi miastami greckimi na
wybrzezu czarnomorskim, weszla w strefe rzymskich wpltywéw juz w cza-
sach Pompejusza i stanowita [pdzniej] péinocno-wschodnig czesé (...)
prowincji Mezji (od roku 86 po Chr. Mezji Dolnej). Na drugim miejscu
wymieni¢ nalezy panstwo Dakéw, potozone wewnatrz tuku Karpat, anek-
towane przez Trajana, w nastepstwie wyniszczajacej wojny, w roku 106,
przy czym [w Dacji], w stopniu duzo wiekszym niz w innych prowincjach,
wykorzenieniu uleglty lokalne tradycje [kulturowe] i formy zycia (...). Do-
chodzi do tego wschodnia cze$¢ kraju [Rumunii], dzisiejsza Moldawia,
oraz ciggnacy sie na potludniu pas ziemi miedzy Dunajem a Karpatami,
ktéry nigdy nie znalazt sie pod bezpos$rednim panowaniem rzymskim
i okreslany byt jako teren ,,wolnych Dakéw” (podobnie jak - z poréwny-
walnymi problemami - Germania libera). Te trzy obszary (...) w czasach
rzymskich zasadniczo réznity si¢ migdzy sobg, dzieki czemu mogg by¢ ide-
alnym obiektem badan romanizacyjnych (s. 11).
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Wielostronno$¢ spojrzenia na zjawisko romanizacji, odejscie od jego ,,przed-
miotowego” ujmowania, badacze antyku zawdzigczajg przeniesieniu na grunt
$wiata rzymskiego modelu akulturacji wypracowanego przez etnologie. Jego
podstawg jest odejscie od spojrzenia wylacznie z perspektywy zdobywcy, to jest
kultury rzymskiej, na rzecz uwzglednienia punktéw widzenia dwoch stron,
a wigc $cierania sie, ,nakladania”, interakcyjnosci rzymskiego z tym drugim,
czesto takze odwrdcenia kolejnosci na zasadzie: ,autochton i przybysz (obcy)”.
Autor omawia nowe zapatrywania w tym zakresie, zwlaszcza te wypracowane
przez Martina Milleta (,,The Romanization of Britain”, Cambridge 1990: roma-
nizacja byla zjawiskiem spontanicznym), Grega Woolfa (,,Becoming Roman. The
Origins of Provincial Civilization in Gaul”, Cambridge 1998: romanizacja to
interakcja miedzy wladza i kulturg rzymska a kulturami lokalnymi) czy tez
Nicoli Terrenato (,,The Romanization of Italy; global acculturation or cultural
bricolage”, [w:] C. Forcey, J. Hawthorne, R. Witcher (red.), TRAC 97. Proce-
edings of the Seventh Annual Theoretical Roman Archaeology Conference,
Oxford 1998, s. 20-27: elity posrednikiem romanizacji), rozszerzone znaczaco
badaniami Richarda Hingleya (,,Eurocentricism and theory in Roman Archae-
ology: a further contribution to the Romanization debate”, [w:] P.P.A. Funari,
R.S. Garrafoni, B. Letalien (red.), New Perspectives on the Ancient World: Mo-
dern perceptions, ancient representations, BAR International Series 1782,
Oxford 2008, s. 9-22) oraz Jane Webster (,,Creolizing the Roman Provinces”,
American Journal of Archaeology 105, 1-2, 2001, s. 209-225). Dwa ostatnie przy-
kiady stanowig probe przeniesienia na czasy antyczne wyobrazen zupelnie no-
wozytnych: postrzeganie romanizacji europocentrycznie oraz odwotlanie si¢ do
przykladu akulturacji Europejczykéw w Nowym Swiecie.

Najwiekszy wplyw na badania ostatnich lat wywarla Jane Webster, poréw-
nujac romanizacje z kreolizacja (creolizing, creolization)'. Koncept ten ba-

!'S. Matz, Creolization - ein Modell der Romanisation?, [w:] G. Schérner (red.), Romanisierung
- Romanisation. Theoretische Modelle und praktische Fallbeispiele, BAR International Series 1427,
Oxford 2005, s. 67: ,Termin Creolization «kreolizacja» wywodzi si¢ z obszaru jezykoznawstwa.
Oznacza przejscie od tzw. jezyka pidzinowego (pidgin, pidzyn) do jezyka kreolskiego. Jezyk pidzi-
nowy ma charakter jezyka pomocniczego, wzglednie handlowego, charakteryzuje si¢ mocno zredu-
kowang strukturg gramatyczna, znaczaco ograniczonym zasobem leksykalnym, stabo rozwinieta
stylistyka i zmienionym systemem fonologicznym. Tego typu jezyki powstaja na bazie co najmniej
dwoch obszaréw mowy, ktérych nosiciele chcg lub musza kontaktowaé si¢ ze sobg. Rozmoéwcy
postuguja sie¢ wowczas najbardziej charakterystycznymi cechami drugiego jezyka, w formie zredu-
kowanej, w celu porozumienia si¢ z interlokutorem. Jezyki pidzinowe powstaty gtéwnie w srodowi-
sku kolonialnym w okresie ekspansji poteg europejskich do Indii, Afryki i Ameryki. Badania jezy-
koznawcze wykazaly, ze z reguly jezyk grupy stabszej politycznie i ekonomicznie dopasowywal sie
do strony silniejszej. W procesie kreolizacji (creolization) z pidzinowego wyksztalci¢ si¢ mogt jezyk
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zuje na metodach i efektach, ktérych dostarczyly badania terenéw
(s)kolonizowanych, zwlaszcza w Ameryce Srodkowej i Pétnocnej. Amery-
kanscy badacze poddali analizie kulture materialng wczesnonowozytnych
plantacji niewolniczych i przy opisie powstawania odrebnej kultury ,,mie-
szanej”, zwlaszcza przez pryzmat ,wlaczania” materialnego wymiaru do-
robku Europejczykéw w kontekst lokalny, zastosowali termin creolizing
(...). Okazuje si¢ bowiem, ze przedmioty, ktére niewolnicy otrzymali od
swych panéw, zostaly przez nich uzyte, ze wzgledu na afrykanskie zaplecze
kulturowe obdarowanych, w zupelnie odmienny [od ich przeznaczenia]
sposob. W konsekwencji, per analogiam, Jane Webster doszla do wniosku,
ze rzymskie artefakty znajdowaly catkowicie inne zastosowanie kulturowe i
praktyczne: wykorzystywano je zgodnie z lokalnymi zwyczajami i wyobra-
zeniami. Dla archeologéw stanowi to powazne wyzwanie dokladniejszego
zwracania uwagi na odniesienia systemowe, w kontekscie ktérych poszcze-
golne przedmioty wchodzity w obieg (s. 15).

Innymi stowy kreolizacja, przeniesiona na grunt rzymski, oznacza¢ ma prze-
jecie elementéw rzymskich przez ludnos$¢ podporzadkowans, z nadaniem im
zupelnie odmiennego od pierwowzoru znaczenia. W koncepcji Jane Webster
kreolizacja (creolizing, creolization) to ten wlasciwy model kulturowy, ktérym
powinno si¢ zastapi¢ romanizacje.

»>Rumunskie” podejscie do procesu romanizacji wzbudza duze zainteresowa-
nie. A to dlatego, ze zawsze, na mniejsza badz wieksza skale, faczono go z pro-
blemem etnogenezy narodu rumunskiego:

badania archeologiczne oceniane byly w pierwszej kolejnosci z tego
punktu widzenia (...). Ponadto wszelkim sensownym badaniom zjawiska
romanizacji, kwestii integracji [z Rzymianami] badz jej odrzucenia, w po-
przek niejako kladzie si¢ paradygmat nacjonalistyczno-historyczny, a mia-
nowicie ,,problem kontynuacji” (s. 19).

Wplywa to zasadniczo na rzetelno$¢ debaty naukowej, zwlaszcza ze w prze-
sztoéci nie byla ona pozbawiona okreslonych naciskéw politycznych.

Mlodsze pokolenie [badaczy] duzo bardziej wolne jest, wydaje sie, od
kompleksu etnogenezy (...), ale tylko niektoérzy (...) usituja nawigza¢ do
nowych ustalen na polu etnologii i nauk spotecznych, charakteryzujacych
sie wlasnie dyskusja nad romanizacja (s. 20).

kreolski lub tez w nastepstwie dominacji jezyka kolonizatoréw - jezyk pidziniowy spychany byl na
margines i w konsekwencji mogt catkowicie zanikna¢ (...). Od lat 70. XX wieku termin «kreoliza-
cja» znalazt zastosowanie w badaniach naukowych dla okreélenia proceséw przemian i genezy
réznych zjawisk spoza obszaru jezykoznawstwa (...), w tym do opisania przemian w obszarze
kultury (...). Jane Webster jest przekonana, ze model kreolizacji mozna zastosowa¢ do wyjasnienia
przeksztalcen kulturowych w prowincjach rzymskich”.
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Niemniej trzeba tez przyzna¢, ze dorobek nauki rumunskiej jest w tym zakre-
sie imponujacy.

Artykut Aleksandra Rubla to tekst znakomity. Autor pisze z glebokim zaan-
gazowaniem i nieukrywang pasja. W tekscie zawart $wietny przeglad badan nad
romanizacja, z podkresleniem osiggnie¢ rumunskich. Szkoda, ze w jego rozwa-
zaniach zabraklo kilku waznych prac, jak przytoczonego tu artykutu Ericha Swo-
body czy tez magistralnego studium Gézy Alféldy’ego ,Die Romanisierung in
den Donauprovinzen Roms” [w: P. Kneissl, V. Losemann (red.), Alte Geschichte
und Wissenschaftsgeschichte. Festschrift fiir Karl Christ, Darmstadt 1988, s. 1-21]
oraz pracy Franza Sz. Horvatha ,Anmerkungen zu den Maoglichkeiten und
Grenzen der Romanisierung in Dakien” (Ungarn-Jahrbuch 26, 2002/2003,
s. 179-203). Niemalze calkowicie pominiety zostal tom ,Romanisierung — Ro-
manisation. Theoretische Modelle und praktische Fallbeispiele” (zob. przyp. 1),
zbiér studiow niezwykle waznych. Autor przywoluje z niego (przyp. 18 na s. 15)
jedynie artykul Sebastiana Matza (,,Creolization - Ein Modell der Romanisie-
rung?”, s. 65-72), ale bez jego glebszej analizy: a to wlasnie ten autor podwazyt
istote modelu Jane Webster, wskazujac na jego nieprzydatnos¢, a juz na pewno
duza ograniczono$¢, w badaniach nad romanizacja. Tego krytycyzmu zabrakio
Aleksandrowi Rublowi.

Pozostalych trzynascie artykuléw poswieconych zostalo réznym aspektom
dziejow $wiata rzymskiego, majacych z zatozenia ilustrowac zjawisko romaniza-
cji. Federico Santangelo (,,The Romanisation of Italy. New work and new pro-
blems”, s. 27-36) wskazal, ze Italia w badaniach wspdlczesnych postrzegana jest
zbyt monolitycznie, przez pryzmat reform administracyjnych cesarza Augusta;
czesto stowa ,Rzym”, ,,rzymski” zastepowano ekwiwalentnie terminami ,,Italia”,
»italski”, podczas gdy na terenie Polwyspu mamy do czynienia z prawdziwa mo-
zaikg ludow i podzialéw (granic) wewnetrznych, co oczywiscie kaze odpowied-
nio spoglada¢ na proces integracji.

Na uwage szczegélng zasluguje tekst Johannesa M. Geisthardta (,,Eine milit-
arische Elite? Senatoren im Dienst des Kaisers und das Konzept der Viri milita-
res”, s. 37-56), chociaz z problemem romanizacji ma on niewiele wspdlnego.
Autor podjat si¢ krytyki konstruktu naukowego stworzonego przez Erica Birleya
(»Senators in the Emperor’s Service”, Proceedings of the British Academy 39,
1953, s. 197-214), Ronalda Syme’a (,,The Friend of Tacitus”, JRS 47, 1957, s. 131-
135), a nastepnie znaczaco rozwinietego przez Anthony’ego R. Birleya (,,Locus
virtutibus patefactus? Zum Befoérderungsssystem in der Hohen Kaiserzeit”,
Opladen 1992), jakoby w najblizszym otoczeniu cesarza obracala si¢ profesjonal-
na grupa wybitnie wyspecjalizowanych militarnie oséb, ktéra stanowita bezpo-
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$rednie zaplecze decyzyjne wladcy. Wyodrebnienie tej grupy umozliwily badania
prozopograficzne, ktére wykazaly, ze w cursus honorum wielu postaci mamy do
czynienia z przyspieszonym przebiegiem ich kariery, z pomigciem niektérych
formalnie wymaganych etapéw. Krytyke tego pogladu podjal juz B. Campbell
w znanym artykule ,Who were the viri militares” (JRS 65, 1985, s. 11-29; por.
takze idem, ,, The Emperor and the Roman Army 31 BC - AD 2357, Oxford
1984, s. 325-347), chociaz (przynajmniej poczatkowo) bez powodzenia (zob.
G. Alfoldy, rec. ksigzki Campbella ,, The Emperor...”, Gnomon 57, 1985, s. 440-
-446, zwlaszcza 444-445; por. jednak juz E. Flaig, ,,Viri Militares?”, [w:] idem,
Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Romischen Reich, Frankfurt
a. M.-New York 1992, s. 569-573 - opowiada si¢ catkowicie za tezami B. Camp-
bella). Stanowisko Johannesa M. Geisthardta jest jednoznaczne: takiej grupy nie
byto. W tekstach literackich termin vir militaris uzywany jest (zreszta bardzo
rzadko) na okreslenie przymiotéw danej osoby, a nie na opisanie przynaleznosci
do konkretnego kregu politycznego czy urzedniczego.

Artykul ten jest reakcja na pojawiajaca si¢ w badaniach naukowych ten-
dencje powrotu do przestarzalej teorii viri militares, a zarazem stanowi
sprzeciw wobec wyobrazen zinstytucjonalizowanego systemu awansu, ktéry
jakoby przyczyniat sie do uformowania niewielkiej grupy z grona arystokra-
¢ji rzymskiej, sprofesjonalizowanej militarnie (...). Wlaczanie senatoréw
w rzymski system wladzy dokonywalo sie nie na drodze kariery wojskowej,
lecz poprzez rozbudowang sie¢ patronatu, a w ostatecznym rozrachunku
w nastepstwie osobistych relacji z panujacym cesarzem (s. 50).

Swoje rozwazania autor ugruntowuje zestawieniem cesarskich namiestnikow
konsularnych z ich karierg pretorska w latach 70-235 (Appendix, s. 51-56). Fias-
ko wyodrebnienia, na bazie kariery urzedniczej, grupy viri militares Egon Flaig
okreslit, wtorujac zreszta Brianowi Campbellowi, jako ,,najdotkliwszg kleske tak
zwanej metody prozopograficznej, (zastosowanej) w badaniach dziejow Cesar-
stwa Rzymskiego”. Johannes M. Geisthardt napisal $wietny artykul, ktoéry na
pewno nie pozostanie bez echa.

Problem romanizacji poza granicami Imperium Romanum poruszyl Michael
Meyer (,Romanisierung? Uberlegungen zum rémischen Einfluss auf die kaise-
rzeitliche Germania Magna”, s. 57-72), oczywidcie na podstawie rzymskich im-
portéw. Konkluzja autora jest jednak niezbyt optymistyczna: analiza artefaktow
rzymskiego pochodzenia, znalezionych na obszarze Germania Libera, nie daje
przestanek do ,stwierdzenia zaistnienia «romanizacji» w sensie kulturowej
akulturacji (...)”. Jesli natomiast chodzi o kreolizacje, to
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jej waznym elementem jest zmiana w procesie adaptacji znaczenia ele-
mentéw kultury dominujacej, co stanowi jej istote, doprowadzajac do po-
wstania (...) nowego, w nastepstwie wymieszania sie, tworu kulturowego
(Mischkultur). Ale o kreolizacji na terenie Barbaricum nie moze by¢ mo-
wy. Nie doszlo do powstania ,,mowy mieszanej” (Mischsprache) - by po-
zosta¢é w obrebie lingwistyki — lecz do istniejacego, stabilnego jezyka
dorzucono nowe terminy i zwroty, ktérych znaczenie dopasowane zostalto
do istniejacych realiéw (...). Importy ideowe byty srodkiem do celu w ob-
rebie Barbaricum”,

w ramach ktoérego obserwowaé mozemy zjawisko nie becoming Roman, lecz
developing Germania (s. 71-72).

Do podobnych ustalen dochodzi Alexandru Popa (,,Provizial-romische Im-
portfunde als Anzeichen der Romanisierung jenseits der romischen Reichsgrenze?
Fallbeispiel Karpaten-Dnestr-Raum”, s. 126-144). Obszarem jego zainteresowan s3
terytoria, ktdre lezaly juz poza granicami Dacji i Mezji Dolnej, miedzy wschod-
nig krawedzig Karpat a Dniestrem, pdinocno-zachodnim wybrzezem Morza
Czarnego a linig dolnego Dunaju na potudniu.

Znalezione w obrebie Barbaricum artefakty pochodzenia prowincjonalno-
rzymskiego, sposdb ich uzycia oraz dystrybucji, nie moga stuzy¢ za dowdd
zmiany sposobu bycia konkretnej grupy ludnosci. Jak zauwazyt to juz
Michael Meyer (...) nie mamy do czynienia z becoming Roman, lecz
developing Germania.

Omowione w artykule znaleziska importéw nie s3 zadnym dowodem akultu-
racji, a co najwyzej pokazuja rozrzut niektérych znalezisk elementéw kultury
materialnej na badanym obszarze. ,Mamy do czynienia z rozprzestrzenieniem
przedmiotéw pochodzenia prowincjonalno-rzymskiego, a nie z romanizowa-
niem ludnosci” (s. 144)

Bezposrednio Dakom i Dacji po$wigcone zostaly trzy artykuly: Vasile Lica
(»Geten und Daker im Spannungsfeld von Hellenisierung und Romanisierung”,
s. 11-118), Radu Ardevan [,,Romanisierte und (sich) Romanisierende in Dakien.
Fallstudie zur Herausbildung der rémisch-dakischen Zivilisation”, s. 119-126]
oraz Lucretiu Mihailescu-Birliba (,,Acculturation, romanisation, colonisation
dans les provinces de Dacie et de Mésie Inférieure: observations générales et
questions de méthode”, s. 159-174). Jedli Vasile Lica zajal si¢ przede wszystkim
oddzialywaniem na $wiat geto-dacki kultur greckiej i rzymskiej przed podbojem
(»,Czy mozemy méwi¢ o romanizowaniu Dakéw przed Burebiusta, Kosonem,
Scorylo lub Decebalem?”, s. 117), to Radu Ardevan swdj artykul poswiecil proce-
sowi romanizowania Dacji po roku 106 po Chr. Podkreslil znaczenie naptywaja-
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cych do nowej prowincji osadnikow ex toto orbe Romano, o réznym pochodzeniu

etnicznym i stopniu zromanizowania, tj. opanowaniu faciny i obcowania z kultu-

ra rzymska. Podkresla przy tym - co wazne - ze
nie ma watpliwoéci, iz panstwo rzymskie nie prowadzilo zadnej celowej
i zaplanowanej polityki romanizacyjnej. [W Dagcji] proces ten to wynik
nowej sytuacji spoleczno-ekonomicznej i politycznej, czesciowo zainspi-
rowanej przez Rzymian. O romanizacji mozemy méwi¢ wtedy, gdy mamy
do czynienia z przeksztalceniem si¢ kraju barbarzynskiego w obszar cywi-
lizacji rzymskiej z jezykiem lacinskim (s. 119).

Trzeci z autoréw, Lucretiu Mihailescu-Birliba, dostarcza dobrego poréwnania

- w zakresie urbanizacji, romanizacji i akulturacji - obydwu naddolnodunaj-

skich prowincji: Dacji i Mezji Dolnej. Dacja, uwaza autor, wpisuje si¢ zasadniczo

w model

intensywnej kolonizacji, z osadzeniem na stabo zaludnionym terytorium
duzej liczby zromanizowanych przybyszéw. W poczatkowych dziejach
prowingji czynnik cywilny byl duzo wazniejszy od militarnego. Ten za$
istotniejszg role odgrywaé zaczat w drugiej polowie II wieku (...). Mezja
Dolna natomiast odpowiada (...) modelowi kolonizacyjnemu, w ktérym
decydujaca role spelnita armia (s. 174).

Nie sposdb w tej krotkiej prezentacji omowi¢ wszystkie artykuly. Ich bogac-
two tematyczne oraz poziom wzbudzajg prawdziwe uznanie’. Pomyst zorgani-
zowania konferencji, a nastepnie opublikowania zwigzanych z nig materiatow,
uznaé nalezy za wyjatkowo udany. Nie ma watpliwosci, ze we wszelkich kwe-
stiach zwigzanych z dyskusja nad romanizacja, (antyczng) kreolizacja, akultura-
cja etc. tom wydany przez Aleksandra Rubla zajmie zastuzone, poczesne miejsce.

2Oto pozostale prace w kolejnosci ich zmieszczenia: N. Hanel, Zur Frage des sogenannten
»Militirteritoriums” in Niedergermanien; I. Grigoras, The Batavians and Rome’s policy on the
Rhine; M. Sommer, Zenobias Kinder. Wie romisch war der romische Orient?; M. Hose, Die Rom-
kritik in der Imagination der Romer: Das Problem Gerechtigkeit als Selbstdiagnose; A.-M. Minu,
L. Botosineanu, Der lateinische Grundbestand des Ruménischen. Die Romanisierung und die
Entwicklung eines neuen linguistischen Systems; A. Poruciuc, The early stage of the relationship
Romania-Germania as reflected in Old Germanic loans in Ruménien.
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