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Autor recenzowanej ksigzki postawil sobie za cel ukazanie, czesto nieuswiada-
mianego przez ogdt badaczy, zwiazku teorii z szeroko rozumiang mysla archeo-
logiczng. Dotyczy to zycia intelektualnego i kulturowego w ogole, a znajduje
swoje odbicie w kontekscie kulturalnym, akademickim, spolecznym i politycznym.
Tymczasem to wlasnie teoretyczne zalozenia, uéwiadomione czy nie, ,nabieraja
znaczenia” i okazujg si¢ niezbedne dla wyjasnienia pewnych zjawisk zachodzacych
w archeologii. Jest to celna uwaga, poniewaz w recenzowanej publikacji (Wprowa-
dzenie do wydania polskiego, s. 11-12) poruszono specyfike traktowania teorii
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w archeologii srodkowo- i wschodnioeuropejskiej, ktéra generalnie charaktery-
zuje sie jej bagatelizowaniem.

Jak zaznaczono we wstepie, monografia jest tylko wprowadzeniem do teorii
archeologii. Dlatego zgromadzony w niej material mozna potraktowac jako zbior
przyczynkow do dalszej dyskusji lub glebszych poszukiwan wsrdd szeregu zasy-
gnalizowanych probleméw badawczych, w zaleznosci od konkretnych zaintere-
sowan czytelnika. Powstala ona w oparciu o zgromadzone przez Autora notatki
z przeprowadzanych w przesztosci wykladow dla stuchaczy pierwszego roku
studiow. Znajduje to odbicie w jej uktadzie, poniewaz przy omawianiu pewnych
kwestii teoretycznych zamieszczono specjalnie wyodrebnione ,,krytyczne uwagi”,
ktére zywo przypominajg zapytania, jakie czasami padaja z sali wykladowe;j.

Ksigzka jest wydana czysto, bez bledéw literowych czy przejezyczen. Tekst
podzielono na Wprowadzenie, trzynascie rozdziatéw, stownik wybranych termi-
néw i wskazowki bibliograficzne z zamieszczong dodatkowo wybrang polska
literaturg. Szczegdlnie przydatny okazuje si¢ stownik (s. 251-258), ktdry zawiera
wyjasnienia trudniejszych terminéw pojawiajacych sie w tekscie i zwigzly opis
nurtéw teoretycznych w historii §wiatowych badan archeologicznych. Ponadto
kazdy rozdzial zakonczony jest podsumowujacymi wnioskami Autora, w ktérych
porzadkuje omawiane zagadnienia. Praca napisana jest w przystepny sposéb, co
jest rownie wazne, gdyz ulatwia odbidér do$¢ skomplikowanych wszakze zagad-
nien i nie wywoluje u czytajacego zniechecenia do dalszej lektury.

M. Johnson juz na pierwszych stronicach zwraca uwage czytelnika, jakby
chcac przygotowad go zawczasu, ze nie bedzie to zetknigcie si¢ z kolejnym, typo-
wym ,nudnym wykladem” o teorii. Dlatego specjalnie w tym celu, tytulem
wprowadzenia, pos$wigca kilka zdan na temat waznos$ci teorii w archeologii
i niemozliwoéci uprawiania tej dyscypliny bez jej pomocy, co odpowiednio eg-
zemplifikuje.

Poza zagadnieniami powigzanymi $cile z problematyka archeologiczna
Autor zajmuje si¢ takze niezwykle istotnymi kwestiami z zakresu historii, w kto-
rej wykorzystuje sie wlasnie osiggnigcia badan archeologicznych. Szczegélnego
znaczenia nabierajg tutaj zagadnienia dotyczace historycznosci archeologii i za-
rzutow, jakie sg jej stawiane. Ponadto rozpatruje niezwykle wazne, z punktu wi-
dzenia historyka, problemy wartoéci i przydatnoéci archeologii w badaniach
historycznych.

Monografia moze okaza¢ si¢ wartosciowym przyczynkiem takze dla historyka
i sktoni¢ go do refleksji, czemu sprzyja jej struktura. Pozwala ona zatrzymac sie¢
przy wybranych rozdziatach, szczegélnie przydatnych w warsztacie pracy histo-
ryka, z pominigciem partii w najwyzszym stopniu odnoszacych si¢ do zagadnien
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prahistorycznych. W tym miejscu warto na to zwroci¢ uwage, gdyz sceptyk
moglby powiedzie¢: ,,po co nam, historykom, akurat teoria archeologii?”. Otdz
po to, aby naswietli¢, przyblizy¢ lub przypomnie¢ kilka weztowych zagadnien,
o ktorych zapominamy lub nad ktérymi zazwyczaj przechodzimy bez glebszego
zastanowienia do porzadku dziennego. Wiele z poruszanych w monografii kwestii
wydaje si¢ jakoby oczywistych, ale nie zawsze.

Historyk w stosunku do archeologa ma zadanie znacznie utatwione, poniewaz
W swojej narracji zazwyczaj opiera si¢ na zrédlach pisanych. Niestety nie jest to
wystarczajacy warunek, ktory pozwolitby w wiekszym stopniu, niz w przypadku
archeologéw', bezdyskusyjnie zblizy¢ sie do ,obiektywnej”, bo pozbawionej
emocji i uczu¢, prawdy na temat opisywanej przeszlosci. Na przyklad wedlug
feministek taki sposob ujmowania historii jest kolejnym ,fallocentrycznym”
punktem widzenia (s. 145-146). Stawiane przez przedstawicielki plci pieknej
zarzuty sg, jak zauwaza Autor, kwestionowaniem samych podstaw wiedzy aka-
demickiej. W zamian postulujg one — wbrew Tacytowskiej maksymie - danie
upustu emocjom, piszac czy tez opowiadajac historie z réznych perspektyw. Na-
wet czgste przytaczanie zrodet moze okazaé sie zwodnicze, gdyz w skrajnej po-
staci bedzie niczym wiecej jak tylko bezkrytycznym powielaniem czyjej$ wizji
opisywanych zdarzen. W sytuacji mniej skrajnej bedzie konstrukcja zlozong
z polaczenia tekstow zrédlowych zindywidualng dla kazdego badacza wizja
przesztosci, uzalezniong od wielu czynnikow?.

Dochodzimy tutaj do waznego miejsca w dyskusji, na ktére Autor zwrocit
uwage w recenzowanej ksigzce. Ot6z jednym z wezlowych probleméw teoretycz-
nych jest postugiwanie si¢ w nauce paradygmatami (s. 63-64), ktore zazwyczaj
nieu$wiadomione, lezg u podstaw przyjmowanych przez nas zatozen’’. W istocie,
jak czytamy, dzieje nauki sg niczym wigcej jak ,historig kolejnych paradygmatow
nastepujacych po sobie (...)” (s. 64). Na niewiele zda sie tutaj stwierdzenie, ze
opieramy si¢ przeciez na tekscie, wiec jesteSmy niezagrozeni mysleniem para-

! A. Eibner, Zur Interpretation archdologischer Quellen anhand ausgewahlter Beispiele, [w:]
B. Gediga, W. Piotrowski (red.), Archeologia. Kultura. Ideologie (dalej: AKI), Biskupin-Wroclaw
2004, s. 273-299.

2 Por. M.A. Kubiaczyk, «Carmen saeculare» Horacego a program ideowy Oktawiana Augusta,
Scripta Minora 9, 2014, s. 12.

*J. Ostoja-Zagorski, Syndrom koncepcji Jozefa Kostrzewskiego w polskich badaniach nad
epoka brazu i wczesng epoka zelaza w latach 1939-1989, Panstwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw
w Bydgoszczy, Komunikaty Archeologiczne 7, 1995, s. 21; idem, Czy istnieje obiektywna prawda
o pradziejach?, Archeologia Polski 40, 1995, s. 161; T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolu-
tions, 3' ed., Chicago-London 1996, s. 43-51, 52-65 (wyd. polskie: T. Kuhn, Struktura rewolugji
naukowych, przel. H. Ostromecka, Warszawa 2001); P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, przel. S.
Wiertlewski, Wroctaw 1996, s. 166-213.
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dygmatycznym. Nic bardziej btednego! Przeciez historia to tylko — lub az - spis
pewnych faktéw, za ktérych uporzadkowanie odpowiada wlasnie konkretny
badacz. Ow badacz jest jednostka wyrosta w okreslonym $rodowisku i czasach,
w pewnej warstwie spolecznej, posiadajaca wlasciwe swoim czasom poglady,
$wiatopoglad i wyksztalcenie®. A zatem, jak czytamy u M. Johnsona, interpreta-
cja przeszlosci jest aktem politycznym, co nie jest rownoznaczne z zarzutem
nieszczero$ci wobec Autora, lecz ze stwierdzeniem niemozliwosci wlasciwego
odczytania intencji nadawcy, w tym wypadku autora tekstu Zrodtowego (s. 125).
Innymi stowy mozna powiedzie¢, ze jest sie uwiklanym w tozsamo$¢ kulturowy
wlasnej wspdlnoty i kompetencje naukowe tu i teraz’. Totez razem wzigte czesci
sktadowe dajg produkt koncowy, ktéry, nie popetnimy tu chyba btedu, mozna
nazwa¢ paradygmatem, aczkolwiek podlegajacym zmianom uwarunkowanym
(paradoksalnie) nowymi ramami. W gruncie rzeczy nie sg one niczym innym jak
tylko kolejnym paradygmatem® lub zmienng w czasie nadintepretacja uzaleznio-
ng od pewnej (i zmiennej) kompetencji naukowej i kulturowej wspolnoty’ lub
inng wizja $wiata stanowigcego przedmiot badania®. Réwnie dobrze mozna
postuzy¢ sie jeszcze innym okresleniem: pisanie historii, ale i archeologii, jest
¢wiczeniem w interpretacji przeszlosci’, a nie tylko skrupulatnym spisywaniem
i opisywaniem pewnych faktow lub katalogowaniem zabytkéw. Wiasnie to ¢wi-
czenie podlega okreslonym regutom, w tym przypadku dotyczacym dyscypliny
archeologicznej i historycznej, wpisujgcym sie i stanowigcym zarazem cze$¢ szer-
szego nurtu obowiazujacego w danym czasie. Na to wlasnie brytyjski uczony
zwraca uwage w rozdziale pigtym (Kultura i proces, s. 85-102). Podniesione tam
zagadnienia zmuszaja do refleksji nad potencjalnymi korzysciami i zagrozenia-
mi, jakie daje wybdr okreslonego wzorca przy uprawianiu obu dyscyplin.

Do najciekawszych rozdzialow ksigzki nalezy zaliczy¢ ,Mysli i ideologie”
(s. 103-115). Nawigzano w nim do specyficznych i drazliwych problemoéw,

* Por. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa 2008, s. 195-196; M.A. Kubiaczyk,
«Carmen saeculare» Horacego, s. 10-12.

> J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 305-311, szczegélnie s. 306; idem, O in-
terpretacji i nadinterpretacji w archeologii, [w:] A. Buko, P. Urbanczyk (red.), Archeologia w teorii
i w praktyce, praca zbiorowa, Warszawa 2000, s. 72; por. P. Heather, Imperia i barbarzyncy. Migra-
cje i narodziny Europy, przel. J. Szczepanski, Poznan 2010, s. 34; por. tez: M. Ciesielski, Starozytna
Germania i Germanie w historiografii polskiej. Od Adama Naruszewicza po czasy wspdlczesne,
Poznan-Gniezno 2011, s. 83-85.

6 Zob. J. Hackmann, Deutsche Ostforschung und Geschichtswissenschaft, [w:] J.M. Piskorski,
J. Hackmann, R. Jaworski (red.), Deutsche Ostforschung und polnische Westforschung im Span-
nungsfeld von Wissenschaft und Politik, Osnabriick-Poznan 2002, s. 31.

77. Topolski, O interpretacji, s. 72.

8 T. Kuhn, The Structure, s. 111.

® O. Murray, Narodziny Grecji, przel. A. Twardecki, Warszawa 2004, s. 14.
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z jakimi borykaja si¢ archeologia i historia, zwlaszcza srodkowoeuropejska. Bry-
tyjski badacz zwraca uwage na niezwykle trudne i nieweryfikowalne' problemy
ogniskujace si¢ wokol nieustannych prob zbadania mysli i religii ludzi prehisto-
rycznych na podstawie tego, co po sobie pozostawili'’. Oczywiscie sg one z gory
skazane na niepowodzenie, co nie oznacza, ze nie podejmuje si¢ kolejnych wysil-
kow. W tej materii Autor ksigzki zajmuje stanowisko umiarkowanie optymistycz-
ne (s. 105), co w kilku punktach stara si¢ udowodni¢. Jednym z przytaczanych
argumentow uzasadniajacych wiare w mozliwos¢ dotarcia do prawdy jest odwo-
tanie si¢ do tzw. zdrowego rozsadku badaczy. Niestety historiografia zna wiele
przykltadow ,zdroworozsagdkowego” podejscia do wyjasniania pewnych wyda-
rzen, wierzen czy rytualéw, ktdre z czasem trzeba bylo weryfikowad'?. Poza tym
rodzi si¢ tutaj kolejne pytanie, gdy uswiadomimy sobie, ze ,nasz” zdrowy rozsa-
dek nie musi by¢ rozsagdkiem ludzi zyjacych w odleglych epokach. A zatem,
czy to, co jest ,normalne” dla nas, byto takim dla ludzi np. przedhistorycznych?
W tym wypadku, jak czytamy, na nasze myslenie o przesztosci wywiera wptyw
zwykla ludzka empatia (s. 122), ktéra sprawia, ze prébujemy sie uczuciowo
identyfikowa¢ z myslami ludzi, ktérzy kiedy$s podejmowali okreslone decyzje
i wprowadzali je w zycie.

Kolejny punkt, w konteks$cie omawianych zagadnien, to zasygnalizowane
przez M. Johnsona zjawisko relatywizmu' w proponowanych teoretycznych

10" A. Ciesielska, Ideologie jako narzedzia konstruowania narracji archeologicznej, [w:] AKI,
s. 265-271.

1S, Tabaczynski, Procesy etnogenetyczne: do$wiadczenia badawcze archeologii i przysztoé¢,
[w:] Stowianie w Europie wczesniejszego $redniowiecza, red. M. Miskiewicz, Warszawa 1998, s. 80-
-82; por. A. Posern-Zieliniski, J. Ostoja-Zagorski, Etnologiczna interpretacja i analogie etnograficz-
ne w postepowaniu badawczym archeologii i prahistorii, Slavia Antiqua 24, 1977, s. 59-60;
D. Minta-Tworzowska, Sposoby formutowania hipotez w archeologii i prahistorii, Folia Praehisto-
rica Posnaniensia 6, 1994, s. 226; A. Eibner, Zur Interpretation, s. 273.

12 W warunkach Europy Srodkowej do takich przyktadéw nalezy problem cigglosci osadnictwa
na ziemiach mi¢dzy Odg a Wisla i zwigzana z tym kwestia autochtonizmu badz allochtonizmu
Stowian, zob. L. Czupkiewicz, Pochodzenie i rasa Stowian, wyd. II, Wroclaw [b.d.]; R. Dabrowski,
Populacje ludzkie z dorzecza Odry i Wisly w okresie wptywéw rzymskich i we wczesnym $rednio-
wieczu, Poznan 2007, s. 7-23; J. Kaczmarek, Archeologia polska i niemiecka — rywalizacja, inspira-
cje, wspolpraca (XIX - 1. polowa XX wieku), [w:] M. Brzostowicz (red.), Archeologia polska i jej
czasy, Poznan 2009, s. 9-34; M. Ciesielski, Starozytna Germania, passim; por. trafna uwaga:
K. Godlowski, Uwagi o niektérych zagadnieniach interpretacji zrodet archeologicznych, Prace
i Materialy Muzeum Archeologicznego i Etnologicznego w Lodzi, Seria Archeologiczna 8, 1962,
s. 82 oraz J. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitéw i walka z nimi, [w:] idem, W. Molik,
K. Makowski (red.), Ideologie, poglady, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku. Studia
historyczne. Ksiega Pamiatkowa ofiarowana prof. drowi Lechowi Trzeciakowskiemu w 60. roczni-
ce urodzin, Poznan 1991, s. 243-254.

13S.J. Shennan, Introduction: Archaeological Approaches to Cultural Identity, [w:] idem (red.),
Archaeological Approaches to Cultural Identity, One World Archaeology, 10, London-New York
1994, s. 1-5.
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wizjach $wiata. Relatywistyczne ujecie pozwala jakoby na zajecie miejsca gdzies
posrodku odmiennych wizji przeszlosci, czesto zeby pogodzi¢ ,,wszystkie strony”
(s. 139-140). Rozwinieciem tego zlozonego problemu s3 rozdzialy jedenasty
i dwunasty (s. 197-227) poswigcone opisowi zwigzkdw archeologii z historia,
polityka'* i kultura, gdzie punkt wyjscia stanowi historia tradycyjna w ujeciu
L. von Rankego i francuskiej szkoty Annales, po uprawiana w Anglii Nowg histo-
rie spoleczng i dokonany tam tzw. zwrot jezykowy (/inguistic turn). Jednym ze
skutkow nowego podejscia do pisania historii i sposobu interpretacji w ogoéle
byta, wyplywajaca juz z wczedniejszych stron tej lektury, konstatacja, ze nie ma
jednej obiektywnej prawdy historycznej' ani spolecznej rzeczywistoéci i faktow
obiektywnych (s. 200-201). Jest to prosta analogia do mozliwosci interpretacyj-
nych, jakie daja zrodla archeologiczne. Miejsce ,,obiektywnej prawdy” zajmuja
przekonania kulturowe tworzace bezpostaciowy zbior, za ktérym kryje sie kultu-
rowa percepcja. Dochodzimy tutaj do wspomnianego juz zjawiska relatywizmu
w nauce i poddania pod refleksje, niejako mimochodem, czestej, szczegdlnie
w XIX w., zwyklej grabiezy zabytkéw archeologicznych czy poszanowania
(a raczej jego braku) szczatkdéw ludzkich w imi¢ dobra nauki. Wszystko to, nawet
nieetyczne dzialania uczonych, mialo legitymizowa¢ ,altruistyczne” pragnienie
ogolnego poglebienia naszej wiedzy o przeszlosci i dobro ludzkosci.

Lektury ksigzki M. Johnsona nie powinno si¢ traktowac jako niepotrzebnej
straty czasu, a opisywane przyczynki do dziejéw badan archeologicznych uzna-
wac¢ a limine za jakoby malo przydatne historykowi. Nie mozna si¢ zgodzi¢
z takim twierdzeniem zadng miarg! Jej niewatpliwg i najwigksza zaleta jest pobu-
dzenie czytelnika do refleksji i, by¢ moze, krytycznej introspekcji odnosnie do
wlasnego warsztatu pracy i jego miejsca na tle obowigzujacych standardow
uprawiania nauki, a przez to unikniecie popadniecia w pulapke rutyny. Nie znaj-
duje tutaj specjalnego usprawiedliwienia stwierdzenie, ze ,przeciez juz tyle na
ten temat napisano”. Wlasnie w tym wydaniu otrzymujemy skondensowang
dawke informacji na temat toczacych sie nieustannych zmagan w naukach hu-
manistycznych z problemem rzetelnego ujmowania przeszlosci na przestrzeni
ostatnich stuleci i przypomnieniem, Ze kazde z proponowanych uje¢ ma swoje
zalozenia teoretyczne i podlega pewnym ograniczeniom, nawet jesli tego sobie
nie uswiadamiamy.

4 Zob. S. Tabaczynski, Archaeology: Dealing with the Past in the Present, [w:] AKI, s. 9-31;
por. J. Topolski, Historiografia jako tworzenie mitéw, s. 243-254; J. Ostoja-Zagorski, Czy istnieje,
s. 164; A. Ciesielska, Ideologie jako narzedzia, s. 265-271.

15 . Ostoja-Zagorski, Czy istnieje, 162-166.
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