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Abstract

This paper sets out to outline the singular nature of the dimension of anthropology
of freedom in the philosophies of Jean-Paul Sartre and Emmanuel Lévinas, the leading
existentialists of the 20" century. It seems that the phenomenon of human freedom,
one of the fundamental issues in philosophical anthropology, in particular in the hu-
manist reflection, proves to be problematic when one seeks to elucidate it without
ambiguity. This becomes even more difficult given that it prompts further momentous
intellectual quandaries, mostly those concerned with the nature of the meaning of
existence itself. The concepts advanced by Sartre and Lévinas - although they repre-
sent different visions of the human - undoubtedly provide much philosophical inspi-
ration for all kinds of reflection on the vital issue of freedom.
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Problem wolnosci czlowieka juz chyba zawsze pozostanie jednym z rudy-
mentarnych zagadnien filozoficznego namystu. O jego doniostosci swiadcza
choc¢by - projektowane przez myslicieli na przestrzeni lat - rozliczne proby
ukonstytuowania owego fenomenu w perspektywie metaantropologiczne;.
Szczegolnie istotne zdaje si¢ tu rowniez to, ze refleksja nad kwestig ludzkiej
wolnosci nie ogranicza si¢ li tylko do wyznaczenia ontologicznego usytuowa-
nia wewnatrz§wiatowego, lecz implikuje takze caly szereg problematycznych
- na wskro$ fundamentalnych z punktu widzenia cztowieka - pytan o ksztalt
i wymiar poszczegélnego jestestwa — przede wszystkim za$ rodzi pytanie
0 sens samej egzystencji, o swoiste napiecie miedzy zniewoleniem a wolnos-
cig whagénie'.

Antropologia wolnosci proponowana przez Jeana-Paula Sartre’a i Emma-
nuela Lévinasa zdaje si¢ bez reszty wpisywaé w perspektywe egzystencjali-
styczna. I cho¢ idee kreslone przez obu filozoféw wyraznie jawia si¢ jako an-
tagonistyczne, sam ich rdzen pozostaje jednakze podobny, wynika bowiem
z glebokiego przejecia i uswiadomienia sobie znaczenia jednostkowego bycia-
-w-$wiecie oraz wszelkich reperkusji z tym zwigzanych.

JEAN-PAUL SARTRE I IDEA WOLNOSCI ABSOLUTNEJ

Jean-Paul Sartre (1905-1980), wybitny kontynuator mysli Dostojewskiego,
uchodzi za czotowego (jesli nie jedynego) egzystencjaliste francuskiego; zdaje
sie rowniez filozofem, ktéry problemem ludzkiej wolnoéci paral sie niemal
cale zycie. Leitmotivem tworczosci Sartre’a stalo si¢ tedy zagadnienie jed-
nostkowego wyboru pryncypiéw i wartosci, konstytuujacych byt i istnienie,
atoli wyboru wolnego, wyzutego z esencjalistycznych karbéw aprioryzmu.
Jako ze wolno$¢ jako taka stanowi tu warto$¢ sama w sobie, warto$¢ najwyz-
sza (,nie mozemy wybra¢ wolnosci lub jej nie wybraé; jesteSmy po prostu
wolni sitg faktu™), projekt Sartre’owskiego egzystencjalizmu jest optymi-
styczny - zycie cztowieka oden li tylko zalezy, przypadlosci istnieniowe bytu
ludzkiego ostatecznie jawig si¢ jako istotowe konsekwencje wolnego wyboru
indywiduum. W tym kontekscie postulat wolnosci absolutnej zdaje sie¢ jedy-
nym fenomenem odstaniajacym egzystencjalny sens w ogole.

! Jakkolwiek namyst nad problemem wolnosci ludzkiej egzystencji swoiscie przybiera na silne
w refleksji filozoficznej XIX i XX w. Szczegolnie wyrdznié tu nalezy rozwazania Hegla, Kierkegaarda,
Dostojewskiego czy Nietzschego, a takze Heideggera, Jaspersa, Bierdiajewa czy Camusa.

2 F. Copleston, Historia filozofii, 9, Warszawa 2006, s. 309. Szerzej zob. ibidem, s. 295-317. Por.
M. Warnock, Egzystencjalizm, Warszawa 2006, s. 110-131.
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Wykladnie Sartre’owskiej koncepcji egzystencjalnej wolnosci odnajduje-
my w kluczowym dziele noblisty ,,Egzystencjalizm jest humanizmem”:

Dostojewski napisal: ,,gdyby Bdg nie istnial, wszystko byloby dozwolone”.
To wlasnie jest punktem wyjscia dla egzystencjalistow. W rzeczy samej,
wszystko jest dozwolone, jezeli Bog nie istnieje, i w konsekwencji czlowiek
jest osamotniony, gdyz nie znajduje ani w sobie, ani poza sobg punktu
oparcia. Przede wszystkim za$ nie znajduje usprawiedliwienia. Jezeli rze-
czywidcie egzystencja poprzedza istote, nigdy nie bedzie mozna si¢ uspra-
wiedliwi¢ powolywaniem si¢ na nature ludzka. Inaczej mowiac, nie istnieje
determinizm, cztowiek jest wolny, cztowiek jest wolnoscia. Z drugiej stro-
ny, jezeli Bég nie istnieje, nie widzimy przed sobg wartosci czy nakazéw,
ktére usprawiedliwialyby nasze postepowanie. Tak wiec nie mamy, ani po-
za sobg, ani przed sobg w dziedzinie wyzszych wartosci potwierdzenia czy
usprawiedliwienia. Jestemy sami, nikt nas nie usprawiedliwi. To chcial-
bym wyrazi¢ méwigc, ze czlowiek skazany jest na wolnos¢. Skazany, po-
niewaz nie jest stworzony przez siebie samego, a pomimo to wolny, po-
niewaz raz rzucony w $wiat, jest odpowiedzialny za wszystko, co robi®.

Warto zaznaczy¢, ze Sartre’a projekt absolutnej wolnosci zdaje sie zasa-
dza¢ na recepcji Nietzscheanskiej filozofii zycia (z hastem ,Bég umart” na
czele) oraz ogniskowa¢ wokol Dostojewskiego medytacji nad kondycja ludz-
ka i ich psychologicznych reperkusji.

Jednostka ludzka, przekonuje Jean-Paul Sartre, jako jedyny byt w przyro-
dzie - i tu takze akcentuje si¢ wymiar cztowieczej wolnosci — w kazdym mo-
mencie istnienia wykazuje mozno$¢ neantyzacji otaczajacego $wiata i samej
siebie:

samotworzenie sie $wiadomo$ci jest zarazem nieustannym negowaniem:
jednostka zdobywa $wiadomos¢ siebie negujgc swg tozsamo$¢ z bytem ze-
wnetrznym i z innymi ludZmi, a okreslajac sie przez przyszto$¢ neguje tez
swoja tozsamos¢ z przeszloécig — swym charakterem, nawykami, sklonno-
$ciami. Sens swej przeszloéci jednostka tworzy wolnym wyborem sposobu
swojego istnienia. Czlowiek jest jedynym bytem, w ktérym egzystencja po-
przedza esencje’.

? J.P. Sartre, Egzystencjalizm jest humanizmem, [w:] Problem bytu i nicoéci. Egzystencjalizm
jest humanizmem, Warszawa 2001. Cyt. Za: Antologia tekstéw filozoficznych, red. M. Bardel,
Krakéw 2003, s. 112-113. Por. L. Kolakowski, Filozofia egzystencji i porazka egzystencji, [w:]
idem, K. Pomian, Filozofia egzystencjalna, Warszawa 1965, s. 26; J. Kossak, Egzystencjalizm
w filozofii i literaturze, Warszawa 1976, s. 44-45; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, 3, Warszawa
2005, s. 396-402; W. Granat, Personalizm chrzeécijanski, Poznan 1985, s. 359-368.

* W. Gromczynski, Egzystencjalizm Jeana Paula Sartre’a, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filozofia
XX wieku, 1, Warszawa 2002, s. 209. Por. F. Copleston, Historia filozofii, 11, Warszawa 2007,
s. 134-141.
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W tej perspektywie wolno$é¢ jednostki jawi si¢ jako przekraczanie swoiscie
ludzkich ograniczen bytu, jako nieustanne projektowanie przyszlych i po-
przysztych mozliwosci egzystencjalnych.

Jean-Paul Sartre, medytujac nad swoistoscig bytu-w-sobie (en-soi) i bytu-
-dla-siebie (pour-soi), moznosécig mediatyzacji owych niesprowadzalnych do
siebie rodzajow bytu®, zdaje si¢ wyprowadzaé réwniez trzeci jego modus -
byt-dla-innych - ze czlowiek zrazu, z faktu samego egzystowania, ontycznie
sytuuje si¢ w przestrzeni wspol-jestestwa (Heideggerowskie AMitdasein),
w relacji do innych jednostek. Swiadomo$¢ (pre-refleksyjna) i wiedza o in-
nych stanowi tedy, zdaniem francuskiego filozofa, czes¢ wiedzy o sobie sa-
mym, co moze uchodzi¢ za problematyczne z punktu widzenia potencjalnego
przekroczenia, neantyzacji, owej wiedzy czy $wiadomosci, otaczajacego
$wiata czy - w perspektywie permanentnego dookreslania esencji wlasnej
egzystencji — siebie samego wreszcie. Uprzedmiotowienie wszelkiej innosci
(dazno$¢ do masywnosci bytu-w-sobie, podkreslmy w duchu personalistycz-
nym, implikuje ontologiczng samotnos¢ czy pustke, ejdetyczna bezdomnosé
istnieniowa) zdaje sie eo ipso radykalng konsekwencja wynikajaca z bezgra-
nicznej, absolutnej wolnosci bytu-dla-siebie. Jak pointuje Mary Warnock:

inni ludzie bowiem - z racji samego swego istnienia — stanowig dla nas
zagrozenie. W pewnym momencie zdaje sobie sprawe z tego, ze stalem si¢
przedmiotem obserwacji Innego, tym samym uprzytamniam sobie, iz
bedzie on mial wlasne kryteria oceniania mnie i przewidywania mego
zachowania. W rewanzu réwniez ja probuje zredukowaé go do rzeczy.
Wiem wszakze od samego poczatku, Ze nie uda mi sie to w pelni®.

Mozemy zaiste powiedzie¢, ze - podlug Sartre’a - spojrzenie Innego
stanowi zrodlo leku, egzystencjalnego niepokoju, ostatecznie przekresla
sensowno$¢ antycypacji formowania o nim sagdéw czy projektowania jego
wewnatrzéwiatowego ukonstytuowania, burzac przeto uniwersum bytu,
ktory go postrzega, dla ktérego chwilowo, Aic et nunc stal si¢ przedmiotem
obserwagcji i namystu’.

> Zob. B. Andrzejewski, M. Moryn, A. Przylebski, Maly leksykon filozoféw, Poznan 1994,
s. 105.

¢ M. Warnock Egzystencjalizm, s. 135. ,Fakt [istnienia] Innego — pisze filozof - jest bezsporny
i porusza mnie do glebi. Uswiadamiam go sobie poprzez niepokoj; z jego powodu czuje si¢ nie-
ustannie zagrozony. (...) Podczas gdy usiluje wyzwoli¢ sie spod wpltywu Innego, Inny prébuje
uwolni¢ si¢ ode mnie; kiedy ja staram si¢ zniewoli¢ Innego, Inny stara si¢ zniewoli¢ mnie”. Ibidem,
s. 136. O Sartre’owskim projekcie radykalnej wolnosci zob. takze L. Stevenson, D.L. Haberman,
Dziesig¢ koncepgji natury ludzkiej, Wroctaw 2001, s. 199-219.

7 Por. J.P. Sartre, Byt i nico$¢. Zarys ontologii fenomenologicznej, Krakéw 2007, s. 307.
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Jako ze czlowiek, wedle autora ,,Mdlosci”, jest skazany na wolno$¢, wszel-
ka zmiana przypadlosci wlasnej ontycznej sytuacji w bycie, a wiec ustawiczne
wybieganie, rzutowanie siebie w nie-zaistnialg jeszcze przyszios¢ - dopetnio-
ne $wiadomoscig przeszywajacej zewszad nicoéci, niekonczacych si¢ mozli-
wosci samookreslenia (przez akt wolnego wyboru wlasnie) — wywotuje w nim
— jake$my pisali - lek co do samego egzystowania. Zdaniem Sartre’a nierzadko
tedy - jako jednostki — uchylamy sie od catkowitej wolnosci, gdyz perspekty-
wa, gdzie wszystko jest dozwolone, spotencjalizowane, a nic aktu wyboru
w istocie nie warunkuje, po prostu nas przytlacza. Egzystujace indywiduum
ucieka tym samym w egzystencje nieautentyczna, przestaje by¢ Soba (popada
w bezosobowe Sig), a jej mowa, jakby ujal Heidegger, staje sie li tylko czcza
gadaning. Sartre okresla to zjawisko mianem wkroczenia cztowieka w obszar
zlej wiary, ktora jawi si¢ — jego zdaniem - jako wyrazne zaprzeczenie abso-
lutnej wolnosci, czyli tego, co winno by¢ najcenniejsze dla kazdego bytu
ludzkiego (,,akt zlej wiary a na celu ucieczke od tego, od czego uciec nie moz-
na; ucieczke od tego, czym sie jest™). Zfa wiara - pointuje filozof - jest zatem
falszowaniem rzeczywistosci, wyrazem usprawiedliwienia si¢ cztowieka przed
sobg samym, przed dokonanymi czynami i warto$ciami powzietymi w duchu
wolnoéci.

Niech podsumowaniem Jeana-Paula Sartre’a idei absolutnej wolnosci
beda stowa skreslone przez filozofa na kartach trzytomowej powiesci ,,Drogi
wolnosci™

by¢ wolnym, by¢ przyczyng samego siebie, mdc powiedzieé: jestem,
poniewaz tego chce; by¢ swoim wlasnym poczatkiem. (...) obowigzkiem
naszym jest robi¢ to wszystko, czego chcemy, my$le¢ to, co wydaje nam si¢
dobre, by¢ odpowiedzialnym tylko przed sobg i stale kwestionowac¢ to,
co sie my$li — wszystkich w ogole. (...) Je$li za$ idzie o wolno$¢, nie byloby
réwniez wlasciwe zastanawia¢ sie nad nig, bo wtedy czlowiek przestaje by¢
wolnym’.

EMMANUEL LEVINAS I DIALOGICZNY WYMIAR WOLNOSCI

Emmanuel Lévinas (1906-1995), polemizujac z Sartre’owska koncepcja
wolnosci absolutnej (,,Zzyjac w tym samym mniej wigcej czasie — pisal o Lévi-

8 ].P. Sartre, Zta wiara i dialektyka $wiadomosci, [w:] L. Kotakowski, K. Pomian, Filozofia egzys-
tencjalna, s. 345. Por. K. Pomian, Sartre’a metafizyka literatury, [w:] Czlowiek posrdd rzeczy, War-
szawa 1973, s.231-263.

?].P. Sartre, Drogi wolnosci, Krakow 2005, s. 43, 112.
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nasie i Sartre’rze Jozef Tischner - i napotykajac te same mniej wigcej proble-
my [przede wszystkim fundamentalne pytanie o wolnos¢ - M.B.], propono-
wali inne rozwigzania: Sartre — ateistyczne, Lévinas — religijne. A przeciez
mimo tych réznic wyjsciowych ich drogi zblizaly sie i krzyzowaly. Byli od
siebie zbyt daleko, by ze sobg polemizowaé. Zarazem jednak byli zbyt blisko
niepokoju naszych czaséw, by si¢ do siebie nie zbliza¢™'?), jak i z trwale zako-
rzenionym w tradycji filozoficznej Zachodu egotyzmem, jawi si¢ jako ore-
downik dialogu oraz obronca wszelkiej Innoéci''. Podiug autora , Trudnej
wolnosci” fundamentalnym zagadnieniem filozoficznym winno by¢ zatem
poszukiwanie sensu egzystencji (swoista archeologia sensu) oparte na pryn-
cypiach dialogicznych, filozof zas - przekonuje Lévinas, kontestujac zarazem
systemowo$¢ (totalnos¢) myslenia i heglowski idealizm'? — nie powinien tra-
ci¢ z oczu istnienia poszczegdlnego, a w centrum swojej refleksji sytuowaé
czlowieka i jego bycie (,filozofia zajmuje si¢ wiec, zdaniem Lévinasa, pro-
blemem relacji zachodzacej miedzy cztowiekiem a byciem. Relacja ta wynika
z faktu, ze podmiot poprzez swoje istnienie znajduje si¢ w jaki$ sposéb wobec
bycia. Podstawowym pytaniem filozoficznym jest zatem zagadnienie, jak
sie przedstawia owo pierwsze i oryginalne odniesienie migdzy czlowiekiem
i byciem, miedzy czlowiekiem a faktem bycia”", ,prawdziwy dramat czto-
wieka nie rozgrywa si¢ miedzy nim a §wiatem, lecz znajduje dla siebie scen¢
w samym czlowieku — wystepuje on miedzy nim i jego wlasnym byciem”™*).
W mysl koncepcji Lévinasa ontologiczna wolno$¢ Toz-Samego zostaje tedy
przekroczona (podporzadkowanie sobie Innosci zniesione), otwierajac hory-
zonty porozumienia z rzeczywisto$cia transcendentna, mogacg zaznaczy¢ si¢
jedynie poza obrebem jednostkowego ,ja”. Jak pisze Marek Jedraszewski:
wolnos¢ ontologiczna jest przede wszystkim wolnoscia bytu dla siebie. Jego

bycie dla siebie urzeczywistnia si¢ w ten sposdb, ze bedac w $wiecie, pra-
gnie by¢ u siebie. Byc u siebie znaczy to — zdaniem Levinasa — podporzad-

107, Tischner, Wstep, [w:] M. Jedraszewski, W poszukiwaniu nowego humanizmu. J.P. Sartre —
- E. Levinas, Krakow 1994, s. 5.

1 Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysél, Krakow 1994, s. 225-234. Por. J. Tischner,
Myslenie wedtug wartoéci, Krakow 1993, s. 179-193.

12 Zob. E. Lévinas, Caloé¢ i nieskoficzonos¢, Warszawa 1998, s. 358-363. ,,Twarz — pisal Lévinas
- nie daje si¢ posia$¢, wymyka sie mojej wladzy. W swej epifanii, w swej ekspresji, dajacy si¢ jeszcze
ujmowac byt zmyslowy przeobraza si¢ w byt, kory stawia totalny opdr ujmowaniu”. Ibidem, s. 232.
Por. S. Sarnowski, Zmierzch absolutu? Z probleméw filozofii chrzescijanskiej i egzystencjalistycz-
nej, Warszawa 1974, s. 217.

13 M. Jedraszewski, Wobec innego: relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa,
Poznan 1990, s. 23.

4 Tbidem, s. 26.
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kowywac¢ sobie wszelkg inno$¢. W dazeniu do powszechnej dominacji nad
wszystkim tym co inne przejawia sie niezaleznos$¢ hipostazy. Ta niezalez-
no$¢ za$ wynika z jej najwiekszego pragnienia — pragnienia bycia causa sui
- bycia przyczyng samej siebie'.

Przekroczenie sobosci (owego ,,u siebie”), wyjscie poza egoizm czy onto-
logiczng samotno$¢, podlug filozofa, odstania tym samym fundamentalng
prawde o czlowieku, mianowicie, ze jako byt jest on w moznosci otwarcia sie
na warto$ci humanistyczne, inno$¢ i transcendencje'®.

Wolnos¢, co warto podkresli¢, w projekcie Emmanuela Lévinasa istotowo
sprzega sie z odpowiedzialnoscia, z koniecznos$cig wzigcia przez cztowieka na
swoje barki tego, co w swej egzystencji dzwiga Drugi, tego, co swoiscie ludz-
kie. Owa - wynikajaca z wolnosci — odpowiedzialno$¢ prowadzi tedy do cat-
kowitego zaangazowania si¢ w sprawy Innego, do zastgpienia go w trudzie
jego jestestwa, do bycia jego zakfadnikiem. Odpowiedzialnos¢ za blizniego,
konstatuje Lévinas, jest

pod kazdym wzgledem zdumiewajaca, prowadzi bowiem do obowigzku
odpowiadania za wolno$¢ Innego, do odpowiedzialnosci za jego wlasna
odpowiedzialno$¢, mimo ze wolno$¢, jakiej wymagatoby ewentualne zo-
bowigzanie, lub chocby przyjecie na siebie narzuconej koniecznosci, nie
moze ogarna¢ mozliwosci Innego w zadnym terazniejszym akcie. Wolno$¢
Innego nie moze tworzy¢ struktury z moja wolnoscia ani wchodzi¢ z nig
w zwigzek syntetyczny. Odpowiedzialno$¢ za blizniego jest wtasnie tym, co
wykracza poza legalnoé¢ i co zobowigzuje poza wszelka umows, a wiec
tym, co przychodzi do mnie spoza mojej wolnosci, spoza terazniejszosci,
z czasOw niepamietnych. (...) Ale odpowiedzialnos¢, na ktérg otwieram sig
(...) godzi we mnie jak co$ calkowicie mojego, bo nikt nie moze mnie
w niej zastapi¢. Wzywajac mnie niczym oskarzonego, ktdry nie zdola ode-
przec oskarzenia, czyni ze mnie — w zobowiazaniu - byt nie dajacy si¢ za-
stapi¢ i jedyny. Jakby wybrany. O tyle wiasnie, o ile odwoluje si¢ do mojej
odpowiedzialnoéci, zabrania, by ktokolwiek mnie wyreczal. Skoro nikt nie
moze mnie zastapi¢, nie moge bez uchybienia, czyli bez winy, bez kom-

5 M. Jedraszewski, Homo: capax Alterius, capax Dei. Emmanuela Levinasa myslenie o czlo-
wieku i Bogu, Poznan 1999, s. 91-92. Zob. E. Lévinas, Calo$¢ i nieskonczonosé, s. 82-93; idem,
Inaczej niz by¢ lub ponad istota, Warszawa 2000, s. 207-219.

16 Zob. B. Skarga, Emmanuel Lévinas — metafizyka jako etyka, [w:] Z Kuderowicz (red.), Filo-
zofia XX wieku, 1, s. 114-145. Jak konstatuje sam Lévinas: ,tylko relacja z innym cztowiekiem
wprowadza wymiar transcendencji i prowadzi do catkowicie innego stosunku niz do$wiadczenie
w zmystowym sensie terminu, wzgledne i egoistyczne”. E. Lévinas, Caloé¢ i nieskoficzonosc, s. 226.
Por. T. Gadacz, Sens bycia i etyka wedlug Emmanuela Levinasa, [w:] D. Probucka (red.), Etyka
i sens zycia, Krakow 2011, s. 21-29; A. Grzegorczyk, Filozofia Nieoczekiwanego. Miedzy fenome-
nologia a hermeneutyka, Poznan 2002, s. 129-136.
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pleksu, uciec od twarzy blizniego: zostaje oddany Innemu bez mozliwo$ci
ucieczki'.

W innym za$ miejscu filozof notuje:

Nieskonczony przychodzi mi na mysl w znaczeniu twarzy. Twarz oznacza
Nieskonczonego. Nigdy nie pojawia si¢ ona jako temat, lecz w samym zna-
czeniu etycznym; to znaczy w tym, ze im bardziej jestem sprawiedliwy, tym
bardziej jestem odpowiedzialny; nigdy nie jest si¢ wolnym od obowiazkéw
wobec drugiego'®.

Etyczny apel nagiej Twarzy drugiego'’, podtug Lévinasa, wzywa do odpo-
wiedzialnosci, do bezinteresownego (désintéressement) i nieustajacego po-
$wiecania siebie, wychodzenia-poza-siebie. Taka zaangazowana postawa,
gotowos$¢ do ekspiacji za Innego, stawia cztowieka u wrét Transcendencji,
w epifanii egzystencjalnego Sensu, ktorego konstytucje kresli Wartos¢ Naj-
wyzsza.

Inny jako Inny - pisze filozof - nie jest inteligibilng formg, zwigzang
z innymi formami w procesie intencjonalnego odsfaniania, lecz twarza,
proletariackg nagoscig, ubdstwem; Inny jest drugim czlowiekiem; wyjscie
z siebie polega na zblizaniu si¢ do blizniego; transcendencja jest bliskoscia,
a blisko$¢ — odpowiedzialnoscig za Innego, zastagpieniem Innego, ekspiacjg
za Innego, warunkiem — lub bezwarunkowoscia - bycia zaktadnikiem; od-
powiedzialno$¢ jako odpowiedz jest wczesniejsza niz stowa; transcendencja
jest porozumieniem, ktére ponad zwykla wymiang znakéw zaklada dar
otwartg dlori - oto kilka okreslen etycznych, oddajacych sens transcenden-
¢ji jako cztowieczenstwa®.

Emmanuela Lévinasa dialogiczny wymiar wolnosci — podsumujmy - jawi
sie jako polemiczny nie tylko wzgledem tradycji filozoficznej niemieckiego

17 E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 134-135. Zob. takze idem, Inaczej niz by¢ lub
ponad istota, s. 21-24, 43-48, 84-90.

'8 Idem, Etyka i Nieskoniczony, Krakow 1991, s. 58.

1 Por. idem, Trudna wolno$¢, Gdynia 1991, s. 9; idem, Etyka i Nieskonczony, s. 49. Szerzej zob.
idem, Calo$¢ i nieskonczonos¢, s. 218-261. Barbara Skarga nastepujgco ujmuje swoistos¢ Lévinas-
owskiego fenomenu twarzy: ,,twarz jest naga. Twarz przemawia, méwi do mnie, napomina. Twarz
nie jest tez jaka$ synteza obrazoéw tych innych napotykanych w konkretnych doswiadczeniach.
Mozna do$wiadcza¢ obecnosci innego czlowieka, ale nie dostrzega¢ twarzy. Twarz budzi myslenie,
ktdre jest mysleniem nie o czyms$ lub o kims§, lecz mysleniem dla, a wigc takim, ktore nie jest wie-
dza, lecz poddaniem sig, ktdre stawia pod znakiem zapytania mnie samego i budzi we mnie odpo-
wiedzialno$¢. Twarz mnie oskarza i mnie wzywa, wobec niej trace niewinnos¢ i nie moge pozostaé
w obojetnoséci”. B. Skarga, Emmanuel Lévinas, s. 130.

20 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysdl, s. 61. Por. J. Tischner, Spér o istnienie czlowieka,
Krakéw 1999, s. 172, 246-247; idem, Swiat ludzkiej nadziei, Krakéw 2000, s. 147; M. Jedraszewski,
Wobec innego, s. 136-158.
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idealizmu, ale i wobec wszelkich prob reifikacji podmiotu w ogole; szczegol-
nie za$ zdaje si¢ dystansowa¢ do proponowanej przez Sartre’a idei wolnosci
absolutnej, ktérej nieunikniong konsekwencja jest podporzadkowanie sobie
innosci, a ktora — podtug autora ,,Calosci i nieskoniczonosci” — przyczynia si¢
li tylko do poglebienia ontologicznej samotnosci ludzkiego bytu.

PROBA PODSUMOWANIA

Problem ludzkiej wolnosci - jako ze explicite nierozwigzywalny — nadal
pozostaje doniostym zagadnieniem filozoficznym. Zdaje si¢, ze zaprezento-
wane tu ujecia Jeana-Paula Sartre’a i Emmanuela Lévinasa, mieszczac sie
w paradygmacie egzystencjalistycznym, manifestujg zarazem fundamentalny
glos w sprawie ukonstytuowania sensu kondycji ludzkiej. W tym kontekscie
6w namyst nad problemem antropologii wolno$ci moze da¢ asumpt ponow-
nym dyskusjom nad odwiecznymi kwestiami istnieniowymi.

Prébujac okresli¢ wspolny mianownik dla powyzszych idei, mozna zdaje
sie powiedzie¢, ze koncepcja wolnosci Sartre’a wyraznie stoi w opozycji do
projektu Lévinasa. Tu przede wszystkim uwypukla si¢ pytanie o granice wol-
nosci oraz sam sens egzystowania w $wiecie pozbawionym aksjologicznych
odniesien. Z tej perspektywy Emmanuel Mounier, stajac tu w jednym rzedzie
z Lévinasem, konstatuje:

ktdz ja [wolno$¢ - M.B.] odrézni od zyciowej samowoli i od woli mocy?
Jak ona ma by¢ moja, skoro nie moge jej odrzuci¢? W jaki sposob przybie-
rze ona ludzkie oblicze, skoro cztowiek ma tylko takg postaé, jaka mu na-
dadza podjete przezen decyzje? Kto wyznaczy granice tego, co nieludzkie,

skoro granica miedzy tym, co ludzkie, a tym, co nieludzkie, zalezy tylko od
mojego postanowienia?*.

Problematycznos$¢ Sartre’owskiej koncepcji wolnoéci — wolnosci, dodaj-
my, ktéra nie napotyka granic, gdyz sama je kreuje i burzy - przejawia si¢
réwniez w tym, ze dopuszcza (jedli nie apoteozuje), a contrario do pryncy-

I E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw, Krakow 1964, s. 68. Stanowisko Mounie-
ra nastepujaco komentuje Tadeusz Pluzanski: ,,istnieje wolnoé¢ — ale sartrowska wolno$¢ absolutna
jest mitem; wolno$¢ pojmowana jedynie jako akt wyboru migdzy dzuma a cholerg jest dowodem
$lepoty filozoficznej. W rzeczywistosci, jak sadzi Mounier, wolnoé¢ to afirmacja osoby, afirmacja,
ktdra si¢ przezywa; nie izoluje ona, lecz laczy. Wolnoé¢ nie jest bytem osoby, lecz sposobem istnie-
nia pelniejszym niz koniecznos¢, jest to wolnos¢ uwarunkowana, a nie absolutna”. T. Pluzanski,
Mounier, Warszawa 1967, s. 26. Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 112-119. Por. E. Mounier,
Wolno$¢, [w:] ibidem, s. 223-228.
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piow personalistycznych i dialogiki Lévinasa, moznos¢ reifikacji podmiotu,
traktowanie wspotbytujacego jestestwa nie jako osoby, partnera dialogu, lecz
jako napastnika bez reszty zagrazajacego substancjalnodci i wolnosci ,ja”.
Podlug autora , Trudnej wolnosci”, jak wykazano, Inny - objawiajacy sie
w epifanii Twarzy jako niepowatpiewalne Zrédlo Prawdy i Sensu - jawi sie
za$ jako blizni, jako ktos, kto nawotuje jednostke do wyzucia si¢ egotyzmu
i sobosci — przezwyciezenia ontologicznej samotnosci bytu-dla-siebie — wzy-
wajac do ekspiacji za Drugiego oraz powzigcia zan petnej odpowiedzialnosci
w wymiarze wewnatrzéwiatowym. Jak expressis verbiskonstatuje Lévinas:

Drugi mnie kwestionuje. Podczas spotkania z nim i jego nagg twarza budzi
sie we mnie $wiadomo$¢ moralna. Drugi uswiadamia mi moja niedoskona-
tos¢. Nie jest to uswiadomienie czysto teoretyczne - ja czuje si¢ zawstydzony.
Zawstydzenie to wiaze si¢ z poczuciem ekscesywnosci mojej wolnosci,
ktéra dazy do tego, by nad drugim uzurpowaé swa moc lub nawet go zabic.
W chwili spotkania z Innym moja wolno$¢ nie znajduje dla siebie funda-
mentu, czuje si¢ zakwestionowana i kryje sie w poczuciu wstydu. W tym
sensie moja wolno$¢ staje sie wolnoscig ograniczona®.

Jakkolwiek mozemy tedy powiedzie¢ — niezaleznie wszak od tego, jak po-
traktujemy zaprezentowane tu stanowiska — Ze owo napiecie migdzy ideg
wolnosci absolutnej (Sartre), a dialogicznym jej wymiarem (Lévinas) wyzna-
cza swoisto$¢ egzystencjalistycznych rozwazan, na wskro$ nos$ng intelektual-
nie plaszczyzne filozoficznych eksploracji.

Marek Blaszczyk
ANTHROPOLOGY OF FREEDOM IN THE PHILOSOPHIES
OF SARTRE AND LEVINAS

Summary

The article discusses the problem of freedom of human existence as envisaged in
the philosophies of Jean-Paul Sartre and Emmanuel Lévinas. It is also an attempt to
confront opposing visions of the human which these thinkers suggested. According
to Sartre, individual freedom is absolute, which means that it can subordinate all that
is inner-worldly. In contrast, Lévinas claims that freedom is dialogic and it is con-
stituted through dialogue. Thus, human freedom goes hand in hand with their re-
sponsibility for the world and for the Other.

22 M. Jedraszewski, Wobec innego: relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Lévinasa,
s. 149. Por. idem, Homo: capax Alterius, capax Dei, s. 94, 161-162. Zob. E. Lévinas, O Bogu, ktéry
nawiedza mysl, s. 150; idem, Calo$¢ i nieskonczono$é, s. 363-367.
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