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Abstract

The article discusses the life as well as academic and teaching work of Alexandr
Martinovich Pridik, professor of Old Greek literature at the University of Warsaw.
The author used previously unpublished archival material as well as writings of the
academician. A.M. Pridik was in fact the only Professor of the University of Warsaw
(later the Donskoy University) who succeeded in fleeing Bolshevik Russian and later
continued his scholarly and teaching activities in Estonia, which by then had gained
independence.
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Nazwisko Aleksandra Martinowicza Pridika (1864-1936), profesora lite-
ratury starogreckiej', zostalo niestety zapomniane zaréwno przez badaczy
antyku, jak i filologéw? Jedng z przyczyn moze stanowic fakt, ze w odrdéznieniu
od swoich kolegéw - historykéow z Uniwersytetu Warszawskiego — zakonczyt
zycie nie na emeryturze, z trudem wiazac koniec z koncem w bolszewickiej
Rosji, lecz jako szanowany profesor Uniwersytetu Dorpackiego (Tartuskiego),
poza granicami Zwigzku Sowieckiego.

Urodzil si¢ 24 stycznia 1864 r. w Rewlu. Najprawdopodobniej pochodzit
z baltyckich Niemcédw. Dokumenty archiwalne odnotowuja jego ,,wyznanie
ewangelicko-luteranskie™. W kwestii statusu jego rodziny nie mamy pewno$-
ci. O ile dostgpne materialy archiwalne $wiadczg o tym, ze jego ojcem byt
emerytowany podoficer Martin Pridik?, to ,,Stownik biograficzny Niemcow
baltyckich” podaje, ze byl on synem generata-majora w sluzbie rosyjskiej
Friedricha von Wendricha’. Ponadto w pracy magisterskiej A.M. Pridika
znajduje si¢ dedykacja autora: ,Friderico de Wenndrich patri carissimo”
(drogiemu ojcu Friedrichowi von Wenndrichowi)®. Oprdcz zachowanej me-
tryki przeciwko tej wersji mozna przytoczy¢ jeszcze jeden argument: w opinii
o A.M. Pridiku rektor Uniwersytetu Warszawskiego Jefimij Karski w 1910 r.
podal: ,,majatku rodowego lub zdobytego wlasng pracg nie posiada on ani
jego zona™. Trudno sobie wyobrazi¢, by generalski syn mogt nie posiadaé
choc¢by niewielkiej posiadtosci, jednak nalezy uwzgledni¢ wazng okolicznos¢.
Natalja Andriejewna Pawliczenko, autorka artykulu o Jewgieniju Martinowi-
czu, bracie Aleksandra Martinowicza, powolujac si¢ na prywatna rozmowe

! Przeklad z jezyka rosyjskiego — Janina Chodera.

2Spoérédd nielicznych wyjatkéw mozna wymieni¢ krotka note biograficzng w artykule
estoniskich uczonych Eppa Tamma i Haina Tanklera (E. Tamm, H. Tankler, Klassische Philologie an
der Uniwersitdt Tartu und ihre Kontakte zu St. Peterburg, Hyperboreus 10, 1-2, 2004, s. 44-45),
artykul Natalji Andriejewny Pawliczenko o rodzonym bracie Jewgieniju Martinowiczu Pridiku
(J.M. Pridik, Pietierburgskij fitolog i epigrafist, [w:] Driewnij mir i my, wyp. II, Sankt-Pietierburg
2000, s. 189-206) i note biograficzng polskiego uczonego Leona Tadeusza Blaszczyka w jego
fundamentalnej monografii (L.T. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim
w latach 1816-1915, II: 1862-1915, Warszawa 2003, s. 177-179). Na chrzcie Pridik otrzymal imiona
Heinrich Aleksander, lecz uzywal drugiego imienia.

* Gosudarstwiennyj archiw Rostowskoj oblasti (dalej - GARO), E. R-46, Op. 3, d. 619, 1. 2.

* Ibidem.

>W. Lenz (red.), Deutschbaltisches biographisches Lexikon 1710-1960, Kéln 1970, s. 600:
»Er war ein Sohn des russischen Generalmajors Friedrich von Wendrich”. Warto nadmieni¢,
ze L.T. Blaszczyk (Filologia klasyczna, s. 177) podaje bledny zapis nazwiska generata-majora:
Wenderlich. Wendrlichowie to znana rodzina baltyckich Niemcéw, pozostajacych w stuzbie Rosji.

¢ A. Pridik, De Cei insulae rebus. Dissertatio, Dorpati Livonorum 1892, IV.

7 GARO, E R-46, Op. 3, d. 619, 1. 105.
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z wnuczky Jewgienija, zasugerowala, ze obaj byli nie§lubnymi synami gene-
rata F. von Wendricha®.

W rodzinnym Rewlu A.M. Pridik ukonczyt gimnazjum, nast¢pnie od 1882
do 1887 r. studiowal w Uniwersytecie Dorpackim, potem jeszcze przez rok
(1888/1889) kontynuowal nauke w uniwersytecie w Berlinie, gdzie jego na-
uczycielami byli znani uczeni Ulrich Leopold Koéhler (historia Grecji i epi-
grafika), Otto Hirschfeld (historia Rzymu), Adolf Erman (historia sztuki
Wschodu), Hermann Diels (Herodot i historia Wschodu). Rada Uniwersy-
tetu Dorpackiego 5 lipca 1889 r. zatwierdzila stopien kandydata filologii kla-
sycznej, a po publicznej obronie rozprawy na temat ,,De Cei insulae rebus”
nadata A.M. Pridikowi 4 wrzednia 1892 r. stopient naukowy magistra filologii
klasycznej. Prace magisterska, napisang po lacinie, Pridik poswiecit historii
greckiej wyspy Keos. Motywacja do zajecia sie tym zagadnieniem byl w zasa-
dzie kompletny brak opracowan na ten temat w jezyku rosyjskim. Nieprzy-
padkowo w przedmowie do rozprawy magisterskiej autor ubolewal, ze byt
zmuszony, ze wzgledu na brak potrzebnych prac w bibliotekach Dorpatu,
zaja¢ si¢ poszukiwaniem potrzebnej literatury w bibliotekach Berlina. Swoja
rozprawe autor zaczal od opisu warunkéw naturalnych wyspy - jej gruntéw,
gor i rzek, po czym omowil jej historie polityczng w wiekach V-IV p.n.e. Naj-
ciekawszy jest trzeci rozdzial, w ktérym autor zawarl opisu ludnosci Keos,
organéw wladzy na wyspie, systematyzacje wszystkie dostgpnych mu danych
o ustawodawstwie i gospodarce wyspy. Przedtozona rozprawa wyrdzniata si¢
bogatym wykorzystaniem materialu epigraficznego. Wiadomo, ze zostala
wysoko oceniona przez austriackiego badacza Adolfa Bauera, ktory nazwat ja
»wspanialtym przykladem postepu naszej wiedzy, mozliwego [jedynie]
w monograficznym opracowaniu waskich dziedzin™. Po pomyslnej obronie
rozprawy magisterskiej Rada Uniwersytetu dopuscita go do wyglaszania wy-
ktadéw w charakterze prywatnego docenta filologii klasyczne;j.

Zachowaly sie informacje o cyklach wykladéw, ktére A.M. Pridik prowa-
dzil w Uniwersytecie Dorpackim. Za zgoda kuratora Ryskiego Okregu Szkol-
nego z 2 czerwca 1894 r. na zlecenie Wydzialu Historyczno-Filologicznego
prowadzit ¢wiczenia poswigcone tworczosci Herodota (dwie godziny tygo-
dniowo); w drugim semestrze - w 1894 r. — wyklady z prozy greckiej (trzy
godziny tygodniowo); w pierwszym semestrze 1895 r. — wyklady z epigrafiki

8 N. Pawliczenko, J. M. Pridik, s. 190.

? Cytuje za: A. Niktskij, A.M. Pridik. Szestaja riecz Isieja. Issledowanija w oblasti atticzeskoj
gieniealogii i atticzeskogo grazdanskogo prawa, Jurjew. Riecenzija, Zurnal Ministierstwa Narod-
nogo Proswieszczenija, apriel, 1903, s. 455.
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greckiej (dwie godziny tygodniowo); w drugim semestrze 1895 r. — ze sktadni
jezyka greckiego (dwie godziny tygodniowo), ¢wiczenia z twdrczosci Tukidy-
desa (dwie godziny tygodniowo); w 1896 r. w pierwszym semestrze — wykla-
dy z literatury greckiej (dwie godziny tygodniowo), ¢wiczenia z twoérczosci
Plutarcha (dwie godziny tygodniowo); w drugim semestrze 1896 r. - tylko
10 godz. ¢wiczen i wykladow tygodniowo'®. Warto odnotowac, ze za wygtasza-
nie wykladéw w jezyku rosyjskim do etatowej pensji ze ,,$rodkéw specjalnych”
lub z pieniedzy pozostalych z funduszu etatowego A.M. Pridikowi dodano
300 rubli.

Takze tam, w Dorpacie, w 1902 r. A.M. Pridik pomyslnie obronil rozpra-
we doktorska pod tytulem ,,Szésta mowa Isajosa. Badania z zakresu attyckiej
genealogii i attyckiego prawa cywilnego”. Wedlug stéw autora bodzcem do
tego rodzaju badan byl fakt, Ze mowy oratoréw, w tym takze Isajosa, cho¢
stanowia jedno z najwazniejszych zrodet attyckiego prawa cywilnego, do tej
pory nie staly sie przedmiotem szczegdtowych badan. Szdsta mowe Isajosa
obral za przedmiot badan wiasnie dlatego, ze jest ciekawa nie tylko ze wzgle-
du na treé¢, ale zawiera takze odpowiedzi na najwazniejsze pytania dotyczace
prawa rodzinnego i spadkowego''. Napisanie pracy poprzedzita tytaniczna
praca uczonego, zwigzana z zglebieniem greckiego, rzymskiego i wspolczes-
nego mu prawa cywilnego, a takze wszystkich méw Isajosa i Demostenesa —
co musiato poprzedzi¢ oméwienie materiatu. Zrédta, ktére w swej rozprawie
wykorzystuje A.M. Pridik, dzielg si¢ na dwa rodzaje: 1) filologiczne, do kté-
rych autor zaliczyt wszystkie wydania i przektady méw Isajosa; 2) prace po-
$wiecone zagadnieniom attyckiego prawa cywilnego. Druga grupa jest dla
niego przypuszczalnie niepordwnanie wazniejsza: wedlug stéw autora: ,,(...)
mow Isajosa nie mozna bylo ani czyta¢, ani wydawacd, ani przektada¢ bez
dokladnej znajomosci attyckiego prawa cywilnego™'?. Wlasnie w tym autor
widzi te trudnosci, z ktérymi musiat si¢ zmierzy¢: o ile w odniesieniu do histo-
rii prawa rzymskiego istnieje jego zbiér, opracowany za panowania cesarza
Justyniana Wielkiego (tzw. Corpus Iuris Civilis), o tyle analogiczne greckie
corpus iuris nie istnieje. Za gléwna przyczyne niedostatecznego opracowania
systemu greckiego prawa autor uznal slabg znajomo$¢ jezyka greckiego
wérod prawnikow®.

1 Ibidem, 1. 2-4.
" A.M. Pridik, Szestaja riecz Isieja.
12 Tbidem, s. 11.
13 Tbidem, s. 20.

346



SARKIS SURIENOWICZ KAZAROW, PROFESOR CESARSKIEGO UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO

Zasadniczy watek utworu stanowi fakt, ze 96-letni Atenczyk Euktemon
przezyl trzech synéw i nie zostawil spadkobiercéw w linii meskiej, a bedac juz
w podeszlym wieku, nieoczekiwanie zakochal si¢ w prostytutce o imieniu
Alka. Ostatni z pozostalych przy zyciu synéw - Filoktemon - w swoim te-
stamencie usynowit i wyznaczyl jako swego spadkobierce siostrzenica Chajre-
stratosa'®. Lecz w tym momencie na scenie pojawiajg sie dwaj bohaterowie,
Antidor i Androkles, ktérych A.M. Pridik uznal za krewnych Euktemona. To
wlasnie stalo si¢ przedmiotem procesu sgdowego. Mowe sadowa dla prawo-
witego spadkobiercy napisal sam Isajos, lecz wygtosit ja jeden z najlepszych
przyjaciol Chajrestratosa.

Na drugi rozdzial pracy skladajg si¢ poszukiwania o charakterze prozo-
graficznym. Autor podjal probe, na miare mozliwosci, ustalenia wszystkiego,
co wiadomo o osobach, o ktérych byla mowa na wspomnianym procesie.
Aleksandr M. Pridik bardzo ostroznie utozsamial imiona swych bohaterow
z analogicznymi imionami znanymi z innych Zrédel. Te za$ zawieraja najwie-
cej informacji o Fanostracie, za ktérego wyszla za maz jedna z cérek Eukte-
mona. Wzmianki o nim zawarte s3 w Zrédlach epigraficznych (CIA II n, 794 b)
i w 54. mowie Demostenesa, lecz takze tutaj autor zachowal wtasciwa sobie
ostroznos¢. ,Imi¢ Fanostrata — zauwaza — ma charakter pospolity i réwnie
czesto pojawia si¢ w tekstach literackich, jak i dokumentach, z czego nic nie
wynika”"”. Najwiecej wiarygodnych informacji, zdaniem autora, odnosi si¢ do
Chajrestratosa, na ktérego korzys¢ zostala napisana i wygloszona szésta mo-
wa Isajosa. Informacje te cechujg sie o wiele wigksza dokladnoscig niz te,
ktérymi dysponujemy w odniesieniu do pozostalych oséb. Oprécz samej
mowy za pewne zrédfo uwaza on dwie inskrypcje (CIA 800biII 1177).

Autor poczynil szereg waznych obserwacji z zakresu prawa attyckiego.
Rozgraniczyl usynowienie i uznanie; réznica polega na tym, Ze usynowié
mozna tylko cudze dzieci (slubne lub nieslubne), a uznac tylko i wylacznie
wlasne z nieprawego toza. Poza tym wykazal paralele miedzy prawem rosyj-
skim, niemieckim a rzymskim'®.

Imponujaco przedstawia sie wykaz wykorzystanej literatury, liczacy setki
prac, z ktérych przytlaczajaca wigkszo$¢ to tytuly niemieckie, angielskie
i francuskie. Wérdd nich pojawiajg sie teksty E. Albrechta’, Karla Fuhra'é,

14 Tbidem, s. 35.

15 Tbidem, s. 54-55.

16 Tbidem, s. 106-107.

17E. Albrecht, Beitrdge zur Textkritik des Isaios, Hermes XVIII, 1883, s. 362-381.
18 K. Fuhr, Animadversiones in oratores Atticos, Diss., Bonn 1877.
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Richarda C. Jebba", Ernsta Martina Linckego® i wielu innych. W charakterze
aneksu w publikacji zostal zamieszczony pelny tekst szostej mowy Isajosa.
Nie mozna w tym opracowaniu poming¢ milczeniem pelnej uszczypliwos-
ci krytycznej recenzji pracy doktorskiej A.M. Pridika, opublikowanej przez
znanego rosyjskiego filologa klasycznego i epigrafika Aleksandra Wasiljewicza
Nikitskiego, ktory na krotki czas stat si¢ kolega A.M. Pridika w Uniwersytecie
Jurjewskim (Dorpackim). Przede wszystkim nie zadowolila recenzenta przed-
mowa, ktéra jest swego rodzaju wizytowka kazdej rozprawy.
Objetosci przedmowy nie mozna usprawiedliwia¢ jej trescia, tj. nieustan-
nymi truizmami, bezcelowymi przegladami, cytatami z krytycznych opinii
itp. Jest tak wodnista, Ze moze sie¢ wydawac, iz zostala celowo rozwleczona,
aby zapelni¢ dwa pierwsze arkusze drukarskie®’.

Analizujac pierwszy rozdzial rozprawy, w ktérym w ogélnym zarysie
przedstawiona jest tre§¢ mowy, recenzent zauwaza, ze

(...) rozdzial ten nie ma naukowego znaczenia i filologowi jest niepotrzeb-
ny, a innego czytelnika bez potrzeby zbije z tropu, poniewaz w omdwienia
tatwo wkradajg sie btedy, ktorych nie ustrzegt sie takze p. Pridik*.

Jeden zarzut, ktéry A.W. Nikitski uczynil autorowi, uzna¢ mozna, jak mi
sie zdaje, za w pelni uzasadniony. Otdz zdarza si¢, ze A.M. Pridik wysuwa
jaka$ teze najpierw w formie przypuszczenia, a nastgpnie postuguje sie nig
jako juz udowodniong (co A.W. Nikitski nazwal ,przejsciem od przypusz-
czenia do oczywistosci”)*.

Bardzo surowa jest konkluzja recenzenta: ,, Korzystanie z ksigzki jest bardzo
ryzykowne: kazdy wniosek autora, kazda stronice trzeba traktowaé bardzo
krytycznie (...)”**. Na opinie te spojrze¢ jednak nalezy, jak sadze, z duzym dy-
stansem. Jest ona efektem bardzo wysokich standardéw wyznaczonych przez
wybitnego uczonego, jakim byl A.W. Nikitski. Istotne jest, ze powolani
recenzenci przedstawili pozytywne wnioski i rozprawa zostala pomyslnie
obroniona.

R.C. Jebb, Selections from the Attic Orators, Antiphon, Anocides, Lysias, Isocrates, Isaeus,
London 1896.

2 E.M. Lincke, De elocutione Isaei, Lipsiae 1884.

21 A. Nikitskij, A.M. Pridik, s. 404.

22 Ibidem.

B Jako przyklad A.W. Nikitski przytacza wyprawe Tymoteusza i Fanostrata, ktorej czas
A.M. Pridik ustala na 373 r. p.n.e., poczatkowo jako przypuszczalny, a potem w dalszej czesci
traktuje to juz jako fakt calkowicie udowodniony (ibidem, s. 410).

24 Ibidem, s. 455.
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Byt wiec A.M. Pridik juz doktorem nauk, kiedy za

(...) faskawa zgoda ministra o$wiecenia publicznego z 12 grudnia 1897 r.,
w celu naukowym zlecono mu wyjazd stuzbowy od 1 grudnia do 1 wrzes-
nia 1898 r. i wyznaczono subsydium w wysokoéci 400 rubli z funduszy
Ministerstwa O$wiaty™.

W 1899 r. A.M. Pridik zostal odznaczony Orderem $w. Stanistawa III
stopnia, a 1 stycznia 1901 r. otrzymal tytul radcy kolegialnego.

Wtasnie w Dorpacie w 1893 r. ozenil si¢ z Amalig Robertowng Luxinger,
réwniez wyznania ewangelicko-luteranskiego. 15 sierpnia 1894 r. urodzita si¢
ich pierwsza cérka Maria, a 7 maja 1898 r. druga - Keta.

W Dorpacie (Jurjewie) Aleksandr Martinowicz otrzymywal dodatkowe
wynagrodzenie w wysokos$ci 20% akademickich poboréw, wynoszacych 1200
rubli rocznie®.

9 pazdziernika 1904 r. Aleksandr Martinowicz zostal mianowany profeso-
rem nadzwyczajnym Uniwersytetu Warszawskiego na katedre literatury
greckiej. Tak zakonczyl si¢ pierwszy okres jego dziatalnosci naukowej i dy-
daktycznej w Dorpacie (Jurjewie). Watpliwe, czy mogl wtedy wiedzie¢, ze
bedzie zmuszony wroci¢ tutaj juz na zawsze po dlugich szesnastu latach - po
tym, jak cudem uda mu si¢ ujs¢ z bolszewickiej Rosji.

Zachowaly si¢ informacje o obcigzeniu dydaktycznym profesora w roku
akademickim 1914/1915. W semestrze letnim, rownolegle z wykladami z lite-
ratury greckiej, prowadzil ¢wiczenia z interpretowania pierwszej ksiegi Tuki-
dydesa ze studentami kierunku klasycznego i dwoch pierwszych rocznikow
kierunku historycznego; z interpretowania ,,Ustroju politycznego Aten” Ary-
stotelesa ze studentami kierunku klasycznego (przy czym niektérzy studenci
przygotowywali szczegétowe referaty o Drakonie, Solonie, Pizystracie itd.,
ktére byly czytane i analizowane w audytorium). W semestrze zimowym na
wykladach, polaczonych z ¢wiczeniami, odbywalo si¢ czytanie ksiag VII-IX
Herodota i ich analiza ze studentami kierunku klasycznego, przy czym nie-
ktdérzy studenci wyglaszali referaty na temat historii wojen grecko-perskich,
a takze czytanie ze studentami kierunku klasycznego najwazniejszych in-
skrypcji greckich, znalezionych na potudniu Rosji, i ich analiza®.

» GARO, E R-46, Op. 3, d. 619, 1. 5.

26 Tbidem, 1. 101.

7 Kratkij otczot o diejatielnosti Warszawskogo uniwiersitieta za 1914 g, Warszawskije
uniwiersitietskije izwiestija V1, 1916, s. 37.
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Pobyt Aleksandra M. Pridika w Warszawie zbiegt si¢ w czasie z okresem
jego intensywnych wyjazdéw stuzbowych za granice. W 1905 r., ,,za faskawa
zgody”, zostal oddelegowany ,,w celach naukowych” za granice od 1 czerwca
do 1 wrze$nia. Z funduszy specjalnych Uniwersytetu wyptacono mu na ten
wyjazd subsydium w kwocie 100 rubli*®. Lista zagranicznych peregrynacji
stuzbowych A.M. Pridika wyglada imponujaco: wyjazdy na okres ferii wiel-
kanocnych 1906 r., na czas wakacji letnich do 1 wrzesnia 1906 r., w trakcie
terii zimowych od 1 grudnia 1906 r., na okres ferii wielkanocnych od 24 mar-
ca 1908 r. i wakacji letnich w 1909 r. (wyplacono mu woéwczas subsydium
w kwocie 250 rubli z funduszy specjalnych Uniwersytetu), w czasie ferii
zimowych w 1910 r., wakacji letnich 1911 r. (kwota subsydium 150 rubli)
i wreszcie na okres wakacji letnich w 1914 r.

W tym okresie kontakty naukowe A.M. Pridika calkowicie koncentrowaty
sie na Niemczech.

»Moje prace naukowe wymagaja jak najszybszego powrotu do Berlina”,
napisal 11 maja 1905 roku w jednym z listéw adresowanych do wtadz uni-
wersyteckich i poprosil o przyznanie mu zagranicznego urlopu na 28 dni?®.

Nawiasem moéwigc, podczas letniego wyjazdu do Niemiec w 1908 r. przy-
darzyl mu sie nieprzyjemny epizod, ktéry wnosi co$ nowego do naszych wy-
obrazen o warunkach bytowych i zyciu rosyjskich profesoréw. Zachowalo sie
podanie A.M. Pridika, skierowane do wladz Uniwersytetu Warszawskiego
1 wrzes$nia 1908 r. Przytoczymy je w calosci:

Lato biezgcego roku bylo dla mnie bardzo ci¢zkie. Leczenie anemii starszej
corki w Freienwalde, nastepnie cala rodzina zachorowata na dyfteryt —
leczenie bylo dlugotrwate, w calkiem nieprzyjemnych okoliczno$ciach.
Trzeba bylo nawet wynaja¢ specjalng siostre milosierdzia za osobng optata
(wstrzykiwanie surowicy Beringa). Po wyzdrowieniu rodziny zachorowa-
tem na nerwice serca i zolgdka. Jednoczeénie trzeba bylo uciec si¢ do in-
terwencji chirurgicznej z powodu urazu cérki po nieszczesliwym wypadku.
Leczenie w Berlinie jest ogélnie bardzo drogie, a od nas, profesoréw rosyj-
skich, pobierajg calkiem wysoka oplate. Leczenie anemii, dyfterytu i mojej
choroby juz kosztowato mnie ponad 200 rubli. Rachunku za leczenie i de-
zynfekcje w Berlinie jeszcze mi w ogodle nie przediozono. Prosze Zarzad
Uniwersytetu o subsydium na pokrycie wydatkow. 28 sierpnia 1908 r.

2 GARO, E R-46, Op. 3,d. 619, 1. 6.
2 Ibidem, 1. 78.
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Jednakze decyzja Zarzadu w odpowiedzi na to podanie byla stanowcza:
»W chwili obecnej wladze uniwersytetu nie widza mozliwosci przyznania ta-
kiego subsydium™.

Wiosng 1912 r. profesor Aleksandr M. Pridik, zgodnie z decyzja Wydziatu
Historyczno-Filologicznego i Rady Uniwersytetu Warszawskiego, zostal od-
delegowany do Aten w dwoch celach: po pierwsze mial uczestniczy¢ w XVI
Miedzynarodowym Kongresie Orientalistow, a po drugie wziac¢ udzial, jako
przedstawiciel Uniwersytetu Warszawskiego, w obchodach 75-lecia Uniwer-
sytetu Atenskiego. Jubileusz Uniwersytetu i kongres szczesliwie zbiegly sie
w czasie: od 25 marca do 1 kwietnia. Decyzja Rady Uniwersytetu Warszaw-
skiego przypadl mu zaszczyt wreczenia adresu z Zyczeniami rektorowi Uni-
wersytetu Atenskiego. Na podstawie sprawozdania, wydanego drukiem przez
A.M. Pridika, mozemy oceni¢ to przedsiewziecie. Wedlug jego stow decyzja
organizatoréw o polaczeniu obu zadan byla zwigzana z pragnieniem nadania
jubileuszowi bardziej uroczystego charakteru, co zostalo osiagnigte. Jednak
o ile jubileusz obchodzony byt z rozmachem, to kongres ponidst kompletne
tiasko, poniewaz prawdziwych orientalistow zebralo si¢ niewielu. Oprocz
tego juz w chwili przyjazdu gosci liczbe jubileuszowych uroczystosci jeszcze
bardziej zwigkszono, a program kongresu znacznie okrojono’’. W swoim
sprawozdaniu A.M. Pridik przytacza w zwigzku z tym ciekawe przyklady.
I tak znany niemiecki uczony A. Dorpfeld®, ktérego referatu ,,Die Kultur der
homerischen Achaier” z zainteresowaniem oczekiwalo wielu uczestnikoéw,
nie przybyt na kongres, a Anglik Baynes, ktérego wazny referat ,,On the
origin of the alphabet” kilka razy przenoszono, ostatecznie byl zmuszony
wyglosi¢ go dla trzech przypadkowych stuchaczy®. Szczegdlng przykroéé
autorowi sprawozdania sprawil fakt, ze za oficjalny jezyk posiedzen kongresu
uznano francuski, lecz pozwolono takze na wystgpienia w jezyku niemieckim,
angielskim, wloskim, greckim i arabskim. Nie wyrazono zgody na wygtosze-
nie na kongresie referatow w jezyku rosyjskim i, wedlug stow Aleksandra
Martinowicza, ,,tym bardziej zdumiewajace i przykre bylo to, ze dopuszczono

takie stabo rozpowszechnione jezyki, jak nowogrecki, a nawet arabski™*.

30 Tbidem, 1. 104.

31 AM. Pridik, Otczot o komandirowkie w Afiny wiesnoju 1912 goda, Warszawa 1913, s. 2.

32 Zdaniem prof. Sarkisa S. Kazarowa Pridik podal blednie inicjal A., gdyz chodzi o Wilhelma
Dorpfelda (1853-1940), niemieckiego archeologa — przyp. thum.

33 Ibidem.

34 Ibidem, s. 4.
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W swoim sprawozdaniu uczony niejednokrotnie zali si¢ na stosunek do
uczonych rosyjskich. Zaden z nich nie dostapil zaszczytu wystapienia na
otwarciu uroczystosci jubileuszowych, nie zostal powolany ani na przewod-
niczacego, ani na sekretarza chocby jednej z sekcji kongresu®. Uroczystosci
jubileuszowe zorganizowano, wedlug stéw A.M. Pridika, wspaniale, w czym
widzi on niemaly zastuge greckiego kréla i jego zony Olgi, a takze Zony kroé-
lewicza Mikotaja Heleny, ktérzy, wobec powszechnej niecheci Grekéw do
Rosjan, serdecznie powitali rosyjska delegacje i nawet porozumiewali sie z jej
cztonkami w jezyku rosyjskim. Ze szczeg6élnym zadowoleniem uczony opisat
wycieczki do Eleusis, na Egine, Delos, Thire i Krete, koncert w salach towa-
rzystwa literackiego ,,Parnass” oraz przyjecie wydane przez wdowe po Hein-
richu Schliemannie w jej palacu. Przy okazji A.M. Pridik zebral materiaty do
dalszych wstepnych badan naukowych i wykladow.

W Warszawie utrwalit si¢ woéwczas zwyczaj wyglaszania przez profesorow
wykladow otwartych, skierowanych do szerokiej publicznosci. Jako $wiezo
przybyly podobnego zaszczytu dostapil takze A.M. Pridik. Latem 1907 r. wy-
stapit z prelekcja zatytulowang ,Papirusy greckie”, ktéra wkrotce zostala
opublikowana. Swoje wystapienie A.M. Pridik rozpoczal od zmian, jakie
zaszty w pogladach na rozwoj starozytnej Grecji. Jego zdaniem wiasnie one
zmienily postrzeganie spoleczenstwa antycznego. Badania nad starozytng Gre-
cja przestaly stanowi¢ monopol filologdw klasycznych, zacze¢li nimi aktywnie
zajmowac si¢ historycy. W znacznym stopniu bylto to uwarunkowane odkry-
ciem nowego rodzaju zrédet — inskrypcji i papiruséw. Wszystko to doprowa-
dzilo do pojawienia si¢ nowej galezi nauki — papirologii. Wlasnie ten rodzaj
zrodet, wedlug stéw uczonego, odzwierciedlajacy zagadnienia zycia gospodar-
czego i spolecznego, pozwolil dojs¢ do wniosku, ze cata kultura starogrecka
posuwala sie naprzod tg sama drogg, jaka kroczy wspodlczesna cywilizacja.
Kultura ta, dzieki temu rodzajowi zrodet, ,,staje si¢ coraz bardziej zrozumiata
i znajoma, a nawet dochodzi do tego, ze niejednokrotnie zapominamy, ze
mamy do czynienia ze starozytnym, a nie wspotczesnym zyciem”™. Uzasad-
niajgc aktualno$¢ wybranego tematu, profesor podkreslal, Ze obecnie w Rosji
nie ma zadnej pracy poswieconej papirologii. Po omoéwieniu historii odkrycia
papirusow profesor A.M. Pridik przeszedl do zasadniczej, najwazniejszej
czgéci swojej opowiedci — analizy zawartosci dokumentéw papirusowych.

35 Ibidem, s. 6.

% A.M. Pridik, Grieczeskije papirusy. Aktowaja riecz profiessora Warszawskogo uniwiersitieta
A.M. Pridika, Warszawa 1907, s. 7.

37 Ibidem, s. 8.
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Rozpatrywal oficjalne informacje i raporty, korespondencje o charakterze
administracyjnym, wykazy urzednikéw, dokumenty finansowe i gospodarcze
oraz zwigzane ze sprawami §wigtyn. Osobno rozpatrzyt dokumenty prawne
i listy prywatne. Suchy akademicki sposob ujecia momentami urozmaicajg
ciekawe fakty, np. o przepadnigciu w czasie pozaru na statku partii papirusow
wystanych do Niemiec przez prof. Ulricha Wilckena®, o tym, jakie warunki
sprawily, ze papirusy przelezaly nietkniete cale stulecia itd. Dzisiaj trudno
sobie wyobrazi¢, na ile ta prelekcja profesora wzbudzita zainteresowanie, lecz
to, ze zrobil wszystko, co bylo mozliwe, aby byla przystepna i zaciekawila
stuchaczy, nie budzi zadnych watpliwosci. Wiadomo takze o jeszcze jednym
cyklu wyktadéow Aleksandra Martinowicza — z historii architektury, ktory
wyglaszal dla studentéw Wydzialu Historyczno-Filologicznego, a nastepnie
réwniez dla stuchaczek Wyzszych Kursow dla Kobiet w okresie ferii wielka-
nocnych 1914 r.*

Okres pobytu Aleksandra M. Pridika w Warszawie wyrdznia szereg cie-
kawych i waznych publikacji, wydanych na podstawie wyglaszanych przez
niego cykli wykladéw. Przede wszystkim sg to ,,Wyklady o starozytnosciach
greckich”, ktore wyglaszat dla studentéw Uniwersytetu Warszawskiego w roku
akademickim 1911/1912. To bardzo wazny podrecznik, ktéry - w odréznieniu
od ogdlnych wykladéw z historii starozytnej Grecji — obejmuje komponenty
cywilizacyjne, dlugi czas ignorowane w pozniejszym czasie przez radziecka
nauke o $wiecie antycznym. Przede wszystkim A.M. Pridik daje krotki
przeglad zrddel, dzielac je na ,pisarzy starozytnych” i ,,zabytki materialne”.
Przy tym autor, co zaskakuje, zabytki materialne stawia ponad zabytki pisane:

Zabytki materialne to material dokumentalny, dlatego rozumie sie sam
przez sie, ze s3 one bez poréwnania wazniejsze niz literackie. Autorzy
mogli si¢ myli¢, mogli pisa¢ stronniczo, mogli nawet przeinaczaé fakty.
O dokumentalnym materiale niczego podobnego powiedzie¢ nie sposob*.

W centrum uwagi autora znalazly sie takze ,,warunki fizyczne” starozytnej
Grecji; zalicza do nich klimat, uksztaltowanie terenu, morze i szczegélne cechy
linii brzegowej, warunki geologiczne (metale, mineraly, zjawiska wulkaniczne
i trzesienia ziemi), §wiat rodlinny starozytnej Grecji (lasy, taki, pastwiska, drze-
wa owocowe, warzywa). Wazne miejsce autor przypisal roli wystepujacych

38 Ulrich Wilcken (1862-1944), niemiecki historyk i papirolog — przyp. ttum.

% Kratkij otczot o diejatielnosti Warszawskogo uniwiersitieta za 1914 g., Warszawskije uniwier-
sitietskije izwiestija VI, 1916, s. 35.

40 A.M. Pridik, Lekcyi po grieczeskim driewnostiam, Warszawa 1911, s. 7.
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w Grecji kopalin uzytecznych: ,Kraj posiadajacy metale, jesli umie sie¢ nimi
postugiwa¢, musi rozkwita¢”*!. Za najwazniejsze z nich uwazano zloto, jed-
nak w Grecji byto go mato.

Autor szczego6lng uwage poswiecil pojeciu polis; siggnat przy tym do znanej
koncepcji rozwoju starozytnej Grecji Arystotelesa: rodzina, gmina, panstwo.
Tak wiec autor nie oddziela poje¢ miasta i panistwa — zostaly one polaczone
w jednym pojeciu polis. Za najbardziej charakterystyczne, ,,modelowe” grec-
kie miasta-panstwa autor uznaje Ateny, Sparte i Krete.

Najwazniejsze wydarzenia w historii starozytnej Grecji A.M. Pridik tlu-
maczyt czynnikami gospodarczymi. Wyprawa Atenczykéow na Sycylie pod-
czas wojny peloponeskiej miala takie uzasadnieine: dazyli oni do panowania
nad ta wyspa, aby mie¢ mozliwos¢ korzystania z jej bogactw. Drugi przyta-
czany przez niego przyklad stanowi polityka Filipa II, ktory, zanim przystapit
do podboju Grecji, postanowil pozbawic ja tego wszystkiego, co otrzymywata
ona z zewnatrz, a zwlaszcza zboza z Tracji*2. Oceny sytuacji ekonomicznej
Aten profesor Pridik dokonal z punktu widzenia polityki merkantylizmu:
»byly zmuszone wiele wwozi¢ zza granicy - zwlaszcza zboza, a malo wywozi¢
za granice, podczas gdy dla kazdego panstwa istotny jest odwrotny porzadek
- malo wwozi¢, a duzo wywozic™®.

Po roku, na podstawie wyglaszanych wykladéw o historyku Ksenofoncie,
opublikowal poswiecony mu podrecznik. Rozpoczyna go omdwienie naro-
dzin greckiej historiografii: kolejno omoéwiona zostala tworczos$¢ poetow,
logograféw, a nastepnie Herodota i Tukidydesa i wreszcie Ksenofonta. Tego
ostatniego Pridik nie uwazal jednak za ,pierwszorzednego pisarza”. Jego
zdaniem

wszyscy pisarze w Grecji zajmowali si¢ jakim$ jednym rodzajem literac-
kim, Ksenofont [natomiast] pisal o wszystkim, lecz w niczym szczegdlnie

nie zaslynal; nie byl ani wybitnym filozofem, ani oratorem, ani history-
kiem - wszedzie byt tylko dyletantem.

Z drugiej strony A.M. Pridik podkresla wage jego pracy historycznej: gdy-
by nie byto Ksenofonta, nie wiedzieliby$my, co dzialo si¢ w okresie od 411 do
362 r. p.n.e. Zwrocit takze uwage na wysoki styl greckiego autora, ktory byt
bardzo wyksztalconym czlowiekiem, uczniem Sokratesa. A.M. Pridik podaje
zarys biografii Ksenofonta z charakterystyka zrodel, wsrod ktorych wymienia
samego greckiego historyka, a takze Diogenesa Laertiosa. Nastepnie dokonuje

41 Tbidem, s. 22.
4 Ibidem, s. 31.
4 Ibidem, s. 113.
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analizy osobowosci Ksenofonta, czlowieka ,naboznego”; byl on arystokratg
i stal po stronie wrogéw demokracji, zatem nie mogt pozosta¢ w Atenach po
jej przywroceniu. Ksenofont, jak uwazal A.M. Pridik, popelnit jeden tylko
karygodny czyn: bral udzial w bitwie pod Koroneja po stronie spartanskiej;
znajdowat sie wowczas w sztabie krola Agesilaosa (Agezylausza)*.

Dorobek literacki Ksenofonta* A.M. Pridik dzieli na kilka kategorii. Do
pierwszej zalicza jego dziela historyczne, wérod ktérych wyrdznia ,,Anabaze”.
Okolicznosci jej powstania sg nastgpujace: gdy Ksenofont pracowal nad
»Dziejami Hellady”, pojawita si¢ ,,Anabaza” niejakiego Sofajnetosa ze Stym-
falii, w ktorej zostaly opisane wszystkie okolicznosci wyprawy Grekow, lecz
o Ksenofoncie i jego zastugach nie bylo w niej ani stowa. Ten ostatni, prze-
czytawszy ja, byl niezadowolony sie i postanowil zaprezentowac¢ swoja wersje
wydarzen. Przystepujac do pisania Anabazy, mial na wzgledzie dwa cele:
1) zwrdcenie uwagi na swoje zastugi; 2) usprawiedliwienie swojego czynu.
Wszystkie podawane w pracy informacje — geograficzne, archeologiczne,
etnograficzne — s3 wiarygodne. Trudno jednak uzna¢ wiarygodno$¢ faktow
historycznych, poniewaz nie zachowalo sie dzieto Sofajnetosa. Przy tym A.M.
Pridik przypuszcza, ze Ksenofont nie pisat ,,Anabazy” z pamigci, lecz prowa-
dzit dziennik, ktory nastepnie wykorzystal*. Do drugiej kategorii prac staw-
nego Greka A.M. Pridik zalicza jego ,Dzieje Hellady” (Hellenika), w ktérych
opisywane s3 wydarzenia z lat 411-362 p.n.e., i ktére pisal po czgsci na podsta-
wie swoich wspomnien. W tym utworze Ksenofont jakoby nasladuje Tukidy-
desa, jego dzielo jest ,,zwarte i jasne™. Do nastepnej kategorii prac Ksenofonta
zalicza ,,Cyropedi¢”, ktéra nazywa ,tendencyjna powiescia historyczna”; do
czwartej — utwor ,,Agezylausz”, panegiryk poswigcony pamieci zmartego wilas-
nie przyjaciela. Kolejng grupe prac okreslit jako ,,Dziefa o tresci filozoficznej”,
a wérdd nich wyroéznia: ,Apologie” (,,Obrone Sokratesa”), ,Biesiade”, ,,Eko-
nomik”. Do kategorii ,Niewielkie traktaty historyczno-polityczne” A.M. Pridik
zalicza pisma: ,,Ustroj spartanski”, ,,O dochodach panstwowych” i ,,Hierona”.
Do grupy ,Roézne drobne artykuly” zaliczy natomiast prace ,,Podrecznik nauki
jezdzieckiej” i ,Podrecznik lowiectwa”. W zakonczeniu, charakteryzujac
tworczo$¢ rozpatrywanego przez siebie autora, uczony podkreslil prostote
i naturalnos¢ jego stylu, a takze to, ze wiele z tego, co zostalo szczegélowo

4 Tbidem, s. 113.

4 Wszystkie tytuly pism Ksenofonta podaje za: Ksenofont, Wybdr pism, BN II, 39, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1966 — przyp. ttum.

4 Tbidem, s. 51.

47 Ibidem, s. 60.
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opisane, Ksenofont widzial sam osobiscie*. Podrecznik zawiera nieodzowny
wykaz literatury, wérod ktorej znajdujemy prace Karla Wilhelma Kriigera®,
Adalbertusa Roquette’a® oraz szeregu innych autoréw zagranicznych.

Kolejny podrecznik, takze ,zrodzony” w zwigzku z zajeciami profesora,
poswiecony zostal ,,0jcu historii” - Herodotowi. Te prace A.M. Pridik zaczat
od relacji o rozwoju kulturalnym Jonii i powstaniu tutaj wiedzy naukowe;j.
Nastepnie, zgodnie z tradycja, autor przeszedt do relacji o logografach, cha-
rakteryzujac ich jako osoby, ,ktore za pieniadze pisaty dla innych mowy sa-
dowe™'. Ich utwory, stanowiace pierwsze probki greckiej prozy, dotyczyly
nie tylko historii Grecji, lecz takze historii §wiata barbarzyncéw. Wtasnie
logografowie byli poprzednikami Herodota. Cyceron nazwal Herodota ,,0jcem
historii” dlatego, ze u niego, wedtug stéw uczonego, ,,(...) po raz pierwszy po-
jawia sie zrozumienie prawdziwych zadan historii w zwigzku z artystycznym
przekazem bogatego materialu historycznego (...)”**. Charakteryzujac prace
Herodota, A.M. Pridik podaje, Ze historyk

jako pierwszy zrobit decydujacy krok, przechodzac od prostego przekazu
legend do naukowo-krytycznego opracowania materiatu historycznego,
i cho¢ taka krytyka zrodet wydaje sie prymitywna, mimo wszystko stawia
ona Herodota bez poréwnania wyzej od wszystkich poprzednikdéw™.

Druga, nie mniej wazna, zastuga Herodota polega na tym, ze caly zebrany
w czasie podrdzy material — historyczny, geograficzny i etnograficzny - po-
grupowal wokdt jednego wspaniatego tematu — opowiesci o walce Hellenow
z barbarzyncami. Poza tym, zauwaza A.M. Pridik, grecki historyk przedstawit
dzieje prastarych narodéw, o ktérych bez niego niczego bysmy nie wiedzieli.
Zarzucane mu lekkomyslne traktowanie zebranego materialu mozna uspra-
wiedliwi¢ tym, ze wiele podrézowal i obcowat z mieszkanicami krain, ktorych
jezykow nie znal. Charakteryzujac $wiatopoglad Herodota, autor zwraca
uwage na to, ze wierzy on w cuda, wyrocznie, widzenia i sny, a w ogdle
w znaki przepowiadajace wydarzenia. Jednakze wszystko to taczy si¢ u niego
z zaczatkami racjonalizmu i sceptycyzmu. Jako zrédta Herodota wymieniane

48 Ibidem, s. 72.

4 C.W. Kriiger, De Xenophontis vita, Questiones criticae, Halle 1822.

%% A. Roquette, De Xenophontis vita, Konigsberg 1884.

>t A.M. Pridik, Objasnienije Gierodota. Kurs czitannyj studientam Istoriko-filologiczeskogo-
fakultieta w 1914-1915 akadiemiczeskom godu, Warszawa 1915, s. 6.

52 Ibidem, s. 9.

33 Ibidem, s. 15.
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sa nie tylko osobiste obserwacje, wnioski i studia, lecz takze zZrodta pisane,
z ktorych jego ulubionymi byly sentencje wyroczni.

Poréwnujac Tukidydesa z Herodotem i usprawiedliwiajac tego ostatniego,
uczony wskazal, ze o ile pierwszy opisywal wspolczesne mu wydarzenia, dru-
gi pisal o czasach dawno minionych; nawet od czasu wojen grecko-perskich
do okresu, w ktérym dzialal, min¢to co najmniej 50 lat**. W pracy przytaczany
jest pokazny wykaz zalecanej literatury, zawierajacy prace Eduarda Meyera>,
Friedricha Christopha Dahlmanna®®, Wladistawa Pietrowicza Biezieskuta®’
i innych autordéw.

Podrecznik zamykaja rozwazania nad szosta ksiega Herodota; znajdujemy
tu przeklad i komentarze do rozdzialéw 94-120, ktére obejmuja objasnienia
najtrudniejszych wyrazen. Wiadomo takze, ze A.M. Pridik napisal szczegétowy
artykut ,W sprawie zamachu stanu Kilona” (,,K woprosu o smutie Kilona”),
ktoéry zamierzal opublikowaé¢ w jednym z numeréw ,Warszawskich Wiado-
mosci Uniwersyteckich”, jednak niestety nie udato mi si¢ go odnalez¢™®.

23 wrzesénia 1912 r., na mocy zarzadzenia nr 62 najwyzszych wladz wy-
dzialu do spraw cywilnych, A.M. Pridik zostal mianowany p.o. profesora
zwyczajnego Uniwersytetu Warszawskiego na zajmowanej przez niego ka-
tedrze.

Poczatek pierwszej wojny $wiatowej zaskoczyl Aleksandra Martinowicza
i jego rodzing. W telegramie z 2 sierpnia 1914 r., adresowanym do wtadz
Uniwersytetu Warszawskiego, pisze on:

Wréciwszy przez Tornio do Petersburga, prosze o powiadomienie mnie
telegraficznie, jak mozna odebra¢ nieotrzymana lipcowa pensje i wyptacane
trzymiesieczne pobory, czy zezwala si¢ i czy jest bezpieczny natychmiasto-
wy osobisty przyjazd do Warszawy po rzeczy lub upowaznienie kogos do

wystania rzeczy i ile mozna wywiez¢ bagazu®.
Jednak, jak wiadomo, ewakuacja Uniwersytetu Warszawskiego nastgpita
dopiero po roku od poczatku wojny. Jeszcze w lipcu 1915 r. A.M. Pridik od-

poczywal z rodzing w kurorcie Narwa-Joesuu, skad, otrzymawszy wiadomos¢
o zamierzonej ewakuacji Uniwersytetu z Warszawy, zwrdcit si¢ do wiladz

54 Ibidem, s. 22.

> E. Meyer, Forschungen zur alten Geschichte, 2: Herodot, Halle 1899.

% K. Dahlmann, Herodot, Altona 1824 (zapewne autor uzywal drugiego imienia — Christoph,
ktore w jezyku niemieckim ma takze wariant pisowniowy Kristoff - przyp. tlum.).

7 W.P. Biezieskul, Wwiedienije w istorijuGriecyi, Charkow 1904.

8 Kratkij otczot o diejatielnosti Warszawskogo uniwiersitieta za 1914 g, Warszawskije
uniwiersitietskije izwiestija VI, 1916, s. 26.

¥ GARO, E R-4, Op. 3,d. 619, L. 115.
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z pro$ba o powiadomienie go telegramem o tym, ,dokad nas przeniosa, zZeby
wiedzie¢ zawczasu, gdzie odda¢ corke do gimnazjum”®.

Podczas pracy w Warszawie A.M. Pridik zostal odznaczony Orderem
$w. Anny III stopnia (1909) i Orderem $w. Wlodzimierza IV stopnia. Takze
tutaj otrzymat tytul radcy stanu.

Uczony zastuguje na nasze uznanie ze wzgledu na fakt, ze nalezat do tych
nielicznych rosyjskich profesoréw, ktdrzy lojalnie odnosili sie do jezyka
polskiego i polskiej kultury®'.

W 1915 r. Uniwersytet Warszawski zostal ewakuowany do Rostowa nad
Donem razem ze wszystkimi pracownikami. Tam tez, wraz z kolegami, przy-
byt A.M. Pridik z rodzing.

Jego kariera stuzbowa w Rostowie nad Donem, o ile mozna wnioskowaé
na podstawie zachowanych dokumentéw, ukiadata si¢ nastepujaco. 18 marca
1917 r. zostal wybrany na profesora zwyczajnego na katedre filologii klasycznej
na okres czterech lat®. Jednocze$nie zostal przez Ministerstwo Oswiecenia
Publicznego zatwierdzony na ten sam okres (cztery lata) na funkcje dziekana
Wydzialu Historyczno-Filologicznego. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze okres
jego dziekanstwa byl niedtugi: po roku i czterech miesigcach na wlasng pros-
be zwolnit sie z tej funkcji 6 czerwca®. Oficjalnie - ze wzgledu na stan zdro-
wia, lecz chyba nie to bylo gtéwna przyczyng. W warunkach rozprzezenia
i chaosu rewolucji i wojny domowej od dziekana wymagano innych predys-
pozycji niz te, ktore wiazaly sie z ta funkcjg wezeéniej.

W tym okresie A.M. Pridik zaczalt rozwija¢ nauczanie historii sztuki. W za-
chowanej uchwale Wydzialu Historycznego, podjetej na posiedzeniu 4 maja
1918 r., zapisano, ze profesorowi A.M. Pridikowi powierza si¢ nauczanie
na wakujacej katedrze teorii i historii sztuki na rok (akademicki 1918/1919)
z wynagrodzeniem 1200 rubli z wakujacej pensji®*. Mozliwe, ze w tym czasie,
w 1918 r., Aleksandr Martinowicz jeszcze zywil jakie$ ztudzenia odnoénie do
swoich perspektyw na ziemi donskiej. Wydaje si¢, Ze waznym $wiadectwem
tego jest inicjatywa, jaka przejawial podczas uruchamiania Instytutu Archeo-
logicznego. Donski Instytut Archeologiczny zostal utworzony 1 maja 1918 r.
jako prywatna szkola wyzsza przez grupe profesoréw Uniwersytetu Donskiego,
ktorzy zatozyli ,Towarzystwo Zalozycieli Rostowskiego Instytutu Histo-

% Tbidem, 1. 119.

61 1. Blaszczyk, Filologia klasyczna na Uniwersytecie Warszawskim, s. 179.
2 GARO, E R-46, Op. 3, d. 619, 1. 120.

% Ibidem, 1. 37.

% Ibidem, 1. 28.
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ryczno-Archeologicznego”™®. Za gtéwne zadania instytutu jego twdrcy uwazali
naukowe opracowanie archeologii, historii sztuki i archeografii ze wszystkimi
przylegtymi dyscyplinami, a takze przygotowanie specjalistow na stanowiska
w muzeach, bibliotekach, teatrach i archiwach. Instytut mial dwa kierunki:
historia sztuki i archeologia. Kurs nauczania trwat trzy lata, przez dwa pierw-
sze odbywaly si¢ wyklady zgodnie z programem Instytutu, trzeci rok prze-
znaczony byl specjalnie na ¢wiczenia z jednego z przedmiotéw wybranych
przez stuchacza oraz na samodzielng prace pod kierunkiem profesoréw. Pro-
gram nauczania przewidywal wyklady ze wszystkich dziedzin historii, z ar-
cheologii i etnografii, historii rosyjskiej sztuki i rosyjskiego teatru, historii
muzyki, muzykologii, bibliotekoznawstwa, geologii i paleontologii, epigrafiki,
numizmatyki, a takze czytanie starych rekopisow. Tym, ktérzy zdali wszyst-
kie wyznaczone na kierunku egzaminy i zaliczenia, wreczano $wiadectwo
ukonczenia instytutu, a ci, ktérzy pomyslnie obronili prace, mieli otrzymac
dyplom ,,wyszkolonego historyka sztuki”, ,wyszkolonego archeologa” lub
»wyszkolonego archiwisty”®. Czesne za nauke wynositlo 120 rubli rocznie
i byto optacane za pélrocza. Z referatami o utworzeniu Instytutu Archeolo-
gicznego i jego zadaniach wystapili profesorowie Aleksandr Martinowicz
Pridik i Aleksandr Iwanowicz Jacymirski, ktérzy nastepnie staneli na czele
Instytutu. W Donskim Instytucie Archeologicznym, oprécz pelnienia obo-
wigzkéw rektora, A.M. Pridik wyglaszal cykl wykladéw z historii starozytnej
Gredji i historii sztuki. Trudno doktadnie ustali¢, kiedy konkretnie A.M. Pridik
odszed! ze stanowiska rektora, lecz z calg pewnoscig wiadomo, Ze od wrzesnia
1920 r. obowiazki rektora przekazal A.I. Jacymirskiemu. Jako cztowiek prze-
widujacy Aleksandr Martinowicz doskonale rozumial, ze dalszych perspek-
tyw Instytut Archeologiczny nie ma i jego zamkniecie jest tylko kwestia czasu.
Jednak zycie uniwersyteckie toczylo si¢ normalnie. Dwa lata wczesniej,
30 kwietnia 1918 r., za wystuge 25 lat Rada Uniwersytetu Donskiego przyznata
mu tytut zastuzonego profesora®. Mimo skomplikowanej sytuacji politycznej
i gospodarczej w kraju A.M. Pridikowi w czerwcu 1918 r. udalo si¢ otrzymac
delegacje na jeszcze jeden wyjazd zagraniczny. Na okres wakacji letnich zostat
oddelegowany ,,w celu naukowym” za granic¢ — do Berlina, Drezna, Lipska,
Monachium, a takze do Kijowa, Piotrogrodu, Moskwy i Warszawy®®. Najpraw-
dopodobniej w czasie tego wyjazdu stuzbowego sondowat grunt pod katem

6 QOstatecznie z pierwszego czlonu nazwy zatozyciele zrezygnowali.

6 Z.W. Rimskaja, Donskij archieotogiczeskij institut, Donskoj wriemiennik 1998, s. 22.
% GARO, E R-46, Op. 3, d. 619, 1. 33.

% Ibidem, 1. 60.
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poszukiwan nowego miejsca pracy, aby nastgpnie wyjecha¢ z Rostowa nad
Donem. Wszystko wskazuje jednak na to, ze wowczas niczego odpowiedniego
dla siebie nie znalazl ani za granica, ani w samej Rosji. Im bardziej pogarszala
si¢ ogdlna sytuacja w kraju, a nad Donem w szczegdlnosci, tym mysl o wyjez-
dzie byta mu blizsza. W aktach personalnych uczonego zachowal si¢ ciekawy
dokument: podanie corki Aleksandra Martinowicza, pracownicy kancelarii
prorektora, maszynistki drugiej kategorii w kancelarii do spraw studenckich
Jekatieriny Aleksandrowny Pridik adresowane do rektora Uniwersytetu Don-
skiego, w ktérym prosi ona o zwolnienie jej z pracy ze wzgledéw rodzinnych®.
Inny dokument to prosba samego A.M. Pridika, datowana 23 grudnia 1919 r.,
o wydanie nowych bezterminowych paszportéw jego zonie, cérkom i natural-
nie jemu samemu’’. Wszystko to jednoznacznie $§wiadczy o tym, ze przygoto-
wywal si¢ do wyjazdu z Rosji Sowieckiej.

Rostowski okres byl najmniej produktywny w twdrczosci naukowej
i pracy dydaktyczno-metodycznej uczonego. Jest to zrozumiale: zaréwno
A.M. Pridik, jak i jego koledzy z Uniwersytetu byli pozbawieni normalnych
warunkoéw pracy. Najtrudniejsze bylo to, ze stracili swoje osobiste biblioteki,
a i biblioteka uniwersytecka utracita wiekszos¢ zbioréw. Z tego wzgledu wa-
runki pracy naukowej ,,bylych warszawiakéw” mozna uzna¢ za bardzo nie-
odpowiednie.

W tym okresie, o ile mi wiadomo, uczonemu udalo si¢ wydac¢ tylko jeden
podrecznik, ktérego podstawe stanowily materiaty wyglaszanego przez niego
cyklu wykladéw w roku akademickim 1915/1916: ,,Wyktady z historii sztuki
antycznej””!. Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy konspektowy charakter tego
podrecznika, ktérego objetos¢ wynosi zaledwie 16 stron. Najprawdopodob-
niej mozna to uzasadni¢ owymi trudnymi warunkami wojny $wiatowej,
w ktorych znalazt si¢ zaréwno caly kraj, jak i Uniwersytet Warszawski. Autor
podzielil podrecznik na trzy rozdzialy: 1) Czym jest ,dzieto sztuki” i czym
jest ,sztuka”?; 2) Sztuka antyczna; 3) Archeologia sztuki. W pierwszym roz-
dziale A.M. Pridik skupit si¢ na filozoficznych i teoretycznych zagadnieniach
tematu. Zdaniem autora sztuka to przekaz tych wrazen, ktére odbieramy ze
$wiata zewnetrznego. Jednak, aby powstato dzieto sztuki, nie wystarczy sama
natura: tutaj konieczny jest udzial cztowieka. Innymi stowy, aby powstato
dzielo sztuki, konieczna jest ,,obrobka natury przez cztowieka”?. Natomiast

% Ibidem, 1. 25-26.

70 Tbidem, 1. 30.

7! A M. Pridik, Lekcyi po istoriianticznogo iskusstwa, Rostow-na-Donu 1916.
72 Ibidem, s. 4.
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sam artysta do przekazu wnosi co$ osobistego, subiektywnego, co nazywane
jest stylizacja. Wlasnie w stylizacji znajdujg odbicie dusza artysty, duch czasu,
cele tworzenia, material, z ktérego wykonane s3 dziela sztuki. Zdaniem auto-
ra zakresy znaczeniowe terminow ,,piekny” i ,estetyczny” nie pokrywaja sie.
Jezeli wielki artysta przedstawi szpetny przedmiot, lecz zrobi to naturalnie,
wyraziécie i doskonale, to jego wytwor niewatpliwie bedzie dzielem sztuki,
nawet arcydzietem, i wywrze na widzu ogromne wrazenie. Aleksandr M. Pri-
dik, omawiajac rodzaje sztuki, stawia w jednym rzedzie architekture (budow-
nictwo), rzezbe (lepienie z miekkich materialéw i rzezbienie) i malarstwo.
Podobienstwo polega na tym, ze sa one tworzone dla oczu widza. Jezeli
mistrz-budowniczy zwraca uwage tylko na praktyczne walory budowli, to nie
jest on artystg. Architektura staje si¢ sztuka dopiero wtedy, gdy zawiera
w sobie takze ,,potrzeby oka”.

Autor postawil réwniez pytanie o zZrédla sztuki. Jego zdaniem sztuka jest
duchowy wiezia, ktdra taczy najbardziej oddalone czasy i narody. Istniala ona
u najbardziej zacofanych narodéw, ktoére staraly si¢ ozdabia¢ swoje prymi-
tywne chaty. Natura jest najwspanialszym artysta, lecz stworzenie dzieta
sztuki przewiduje swobodna dziatalno$¢ czlowieka. Drugi rozdzial — ,,Sztuka
antyczna” - zaczyna si¢ od analizy warunkow naturalnych, w ktérych ona
si¢ zrodzila, przy czym autor podkresla ich osobliwo$¢ w poréwnaniu
z warunkami naturalnymi starozytnego Wschodu. Warunki naturalne kraju
dawaly mozliwo$¢ nawigzywania kontaktow z kazdym z panstw. Autor
uwzglednia takze osobliwoéci mentalnosci Grekéw: majg oni w najwyzszym
stopniu rozwiniety ,,duch wynalazczosci”, ktéry byt dopetniany ,,przebogata
fantazjg i subtelng wrazliwoécig””?. Wtasnie dlatego tylko Grecy stworzyli
wzorcowe, wieczne i niezréwnane utwory artystyczne. W trzecim rozdziale
autor rozpatruje role archeologii w badaniu zabytkéw materialnych. Wedtug
stéw autora przed archeologia stoja cztery zadania: 1) odkrycie i zbadanie
zabytkéw; 2) ich opisanie i opublikowanie; 3) interpretacja; 4) datowanie
i ustalenie tworcy. Rozdzial ten jest wazny z tego wzgledu, ze autor na samym
poczatku pracy za najwazniejsze zrodia historii sztuki uznaje zrédta mate-
rialne. Przy tym zauwaza, ze mozliwosci archeologii s3 bardzo ograniczone:
budowle antyczne, dzieta rzezbiarskie i malarskie praktycznie nie przetrwaty
do naszych czaséw. W tych warunkach wielkie znaczenie maja wykopaliska.
W zakonczeniu A.M. Pridik podaje, w jakich muzeach przechowuje sie
rezultaty tych wykopalisk: w Rzymie - w Kapitolinskim i Watykanskim,

73 Ibidem, s. 10.
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w Londynie - w Muzeum Brytyjskim, w Monachium - w Gliptotece i Starej
Pinakotece, w Piotrogrodzie - w Ermitazu, w Paryzu - w Luwrze, w Atenach
- w muzeum na Akropolu i Archeologicznym itd. Taka informacja miala
rzecz jasna istotne znaczenie dla studentéw historii i historii sztuki™.

Dos¢ ciekawie przedstawia si¢ podanie A.M. Pridika o wydanie mu za-
$wiadczenia, Ze jako profesor historii sztuki, ze wzgledu na swoja specjalnos¢,
potrzebuje ,aparatu fotograficznego i fotograficznych akcesoriéw do robienia
zdje¢ dziet sztuki i robienia diapozytywow””> — przedstawione we wrzesniu
1920 r., kiedy juz praktycznie byta rozstrzygnieta sprawa jego zwolnienia i wy-
jazdu.

Niestety nie znamy szczeg6léw wyjazdu A.M. Pridika i jego rodziny z Ros-
towa nad Donem. Wiadomo na pewno, ze wrocit tam, gdzie zaczela sie jego
dzialalno$¢ naukowa: do Dorpatu, ktéry w tym czasie przyjal nazwe Tartu.
W ten sposéb koto sie zamknelo. Tutaj, w macierzystym Uniwersytecie Dor-
packim, znéw objal swoja byla katedre i pracowal az do $mierci w 1936 r.
Ostatnie prace, poswiecone dynastii Lagidow, pisal w jezyku niemieckim”.
W jednej z ostatnich prac, u schylku zycia, A.M. Pridik sformutowal jedng ze
swoich metod badawczych: ,,W moim artykule (...) wskazywalem na to, ze
bez pomocy wyobrazni - Mommsen stusznie uwaza ja za matke wszystkich
historykéw? — domystéw i intuicji nie mozna stworzy¢ obrazu dziejow; i nie
trzeba ba¢ sie tego, ze z tego powodu mozna doj$¢ do falszywych wnio-
skow””. To interesujaca, lecz bynajmniej nie oczywista idea uczonego...

Sarkis Surienowicz Kazarow

PROFESSOR OF THE IMPERIAL UNIVERSITY OF WARSAW
ALEXANDR MARTINOVICH PRIDIK. PRINCIPAL STAGES OF
SCHOLARLY AND TEACHING WORK

Summary

The articule discusses the fates of life and scholarly work of Alexandr Martynovich
Pridik (1864-1936), professor of Ancient Greek literature at the University of Warsaw.
Pridik was born in Reval (Tallinn), as an illegitimate son of a general-major Friedrich

74 Tbidem, s. 15.

7> GARO, E R-46, Op. 3, d. 619, 1. 132.

76 A. Pridik, Der Mitregent des Konigs Ptolemaios II Philadelphos, Dorpat 1924; idem, Konig
Ptolemaios I und Philosophen, Tartu 1932; idem, Berenike, die Schwester der Konigs Ptolemaios
IIT Euergetes, Tartu 1935.

77 A. Pridik, Konig Ptolemaios I und Philosophen, s. 42, przyp. 62.
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von Wendrich, a German in Russian service, who provided for his proper upbringing
and education. Having completed secondary school in his native Reval, Pridik studied
in 1882-1887 at the Faculty of History and Philology at the Dorpat University, and
spent another year at the university in Berlin. In 1892, Pridik defended his thesis
entitled “De Cei insulae rebus” at his alma mater, and then in 1902 his doctoral dis-
sertation: “The Sixth Speech of Isaios. Studies in Attic Genealogy and Attic Civil Law”.
In 1899, the scholar was awarded the Order of St. Stanislas 3" Class and on January 1%,
1901 received the title of collegiate councillor. It was also in Dorpat (Tartu) that he
married Amalia Robertovna Luxinger, also a member of the Evalgelical Church of the
Augsburg Confession. His first daughter, Maria, was born on August 15" 1984, while
the second, Keta, on May 7%, 1898. On October 9, 1904, Pridik was appointed extra-
ordinary professor of the University of Warsaw, to take over the chair of Greek litera-
ture. Pridik’s stay in Warsaw was also a time of frequent scholarly travels abroad. Thus
he often visited Germany: in 1905, 1906, 1908, 1909, 1910, 1911, 1912, 1914, and even
in 1918. At the University of Warsaw, Pridik conducted seminars in the interpretation
of the first book of Thucidydes’ “History of Peloponnesian War”, Aristotle’s
“Constitution of the Athenians”, Herodotus’ books VII-IX, or deciphered and analy-
sed the most important Greek inscriptions found in southern Russia. A notable fact is
that the scholar was among the few Russian professors who loyally treated Polish lan-
guage and Polish culture. In 1915, Pridik and his family came with a group of pro-
fessors and lecturers of the University of Warsaw to Rostov on Don. For some time, he
held the function of dean of the Faculty of History and Philology, and was among the
chief originators of the Don Institute of Archaeology. In the chaos and anarchy of the
civil war of 1920, Pridik managed to flee Bolshevik Russian and return to his native
Dorpat, where again he assumed the chair of Classical Philology. There he worked
until the his death in 1936. Towards the end of his life, Pridik’s scholarly work focused
on Hellenistic Egypt, whose history he discussed in a number of important articles.
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