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Abstract

The purpose of this article is to present the concept of three-fold theology
(theologia tpartite) combining mythical, civil and natural aspects, a theory abun-
dantly discussed in Greek and Roman literature, spanning sources from the first
century BCE (Plutarch, Ps.-Plutarch, Dio Chrysos-tom, Varro) to the Christian
authors of the fourth and fifth centuries CE (Eusebius, Augustine, Tertullian). The
paper also inquires into the origin of the theological trichotomy of theology,
assessing those writings in terms of stoic influences, sirce stoicism is most likely the
framework within which the theory first arose. Towards the end, the paper recounts
how the three types of theology fiinctioned in the culture of Greece.
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Jedng z najstynniejszych koncepcji teologii starozytnych Grekow i Rzy-
mian byta doktryna, ktdrej autorstwo przypisuje sie Markowi Terencjuszowi
Warronowi - tzw. theologia tripartita lub theologia tripertita, czyli tréjpo-
dziat teologii na trzy rodzaje: mityczny (poetycki), naturalny (filozoficzny)
i polityczny (panstwowy)l Teoria ta zyskata popularnos¢ w I-1V w. n.e. tak
wsrdd autorow antycznych (Plutarcha, Ps.-Plutarcha, Diona z Prusy), jak
chrzescijanskich (Sw. Augustyna, Tertuliana, Euzebiusza z Cezarei) i stata sie
niejako locus communis w prowadzonej w tym okresie dyskusji nad kwe-
stiami teologicznymi2 O doniostosci koncepcji trzech teologii $wiadczy nie-
watpliwie fakt, iz autorzy chrzeScijanscy powotywali sie na nig, aczkolwiek
w duchu polemiki teologii chrzeScijanskiej z teologig poganska, uznajac ja za
teorie miarodajng dla kultury antycznej i wyrazajgca istote teologicznego
zainteresowania Grekow i Rzymian. Celem artykutu jest przedstawienie ob-
razu teologii greckiej i rzymskiej, ktory wytania sie z pism wymienionych
autorow, przy zastosowaniu klucza interpretacyjnego w postaci Warronskiej
koncepcji trzech teologii. Przedstawiajgc kwestie odnoszace sie do pochodze-
nia oraz zakresu koncepcji theologia tripartita, bedziemy jednoczes$nie po-
szukiwac odpowiedzi na pytanie, jak gteboko Warronski trojpodziat teologii
byt zakorzeniony w kulturze grecko-rzymskiej, szczeg6lnie w greckiej tradycji
filozoficznej.

SWIADECTWA

Bogatym zrodtem wiedzy na temat teologii greckiej i rzymskiej oraz jej
trzech postaci byty ,,Starozytnosci” (,,Antiguitates rerum humanarum et
divinarum”) autorstwa Warrona. Dzieto to nie zachowato sie¢ do naszych
czasow, jednakze jego treS¢ mozna czesciowo zrekonstruowac na podstawie
~Panstwa Bozego” Sw. Augustyna, ktory w ksiedze VI omawia tresc i uktad
»Starozytnosci” oraz cytuje i analizuje ich fragmenty. Powotujac sie na pismo
Warrona, $w. Augustyn3podaje, iz rzymski erudyta i znawca kultury antycznej
wyrézniat ,trzy rodzaje teologii, czyli nauki traktujacej o bogach” (triagenera

1Na temat Warrona jako twdrcy koncepcji theologia tripertita: J. Riipke, Varro’s tria genera
theologiae: Crossing Antiguarianism and Philosophy, [w:] idem, Empire and After. Religion in
Republican Rome: Rationalization and Ritual Change, Philadelphia 2012.

2Por. M. Kahlos, Debate and Dialogue. Christian Pogan Cultures c. 360-430, Aldershot 2007,
s. 152.

3Sw. Augustyn, De civit. VI 5. Przekfad wszystkich cytatow z Pafstwa Bozego wedtug:
$w. Augustyn, Panstwo Boze, przet. W. Kubicki, Kety 1998.



theologiae..., id est rationis quae de diis explicatui), mianowicie: ,,mitolo-
giczng” (a dokfadniej rodzaj ,,mitologiczny” - gr. mythicon), okreslang przez
chrzeScijanskiego autora rowniez jako ,,basniowg” (rodzaj ,,basniowy”, fac.
fabulare) czy ,,bajeczng” (rodzaj ,,bajeczny”, tac. fabulosum), a w dalszej partii
tekstu jako ,teatralng” (theatrica) i ,,sceniczng” (scaenica)4 ktorej dziedzing
jest Swiat bogow w postaci przedstawionej przez poetow; ,,naturalng” (rodzaj
»haturalny” - gr. physicon, tac. naturale), ktéra, jako teoria natury bdstwa,
stanowita przedmiot badan filozofow; ,,polityczng” (rodzaj ,,polityczny” czy
tez ,,obywatelski” - tac. civile), ktdra obejmowata religie panstwowa oraz jej
instytucje i kulty. Warron wskazat rowniez trzy obszary, ktorych dotyczyt
dany rodzaj teologii: ,pierwsza teologia jest przewaznie zastosowana do
teatru, druga do $wiata, trzecia do miasta” {Prima, inquit, theologia maxime
accommodata estad theatrum, secunda admundum, tertia ad urbenif.

W kolejnych paragrafach $w. Augustyn przedstawia charaktrystyke oraz
ocene poszczegblnych typdw teologii, jakie wyrdznit Warron. Do teologii
mitycznej rzymski autor odnosit sie krytycznie, gdyz poeci przypisywali
bogom najgorsze ludzkie cechy i w ten sposéb stworzyli obraz bogéw nie-
zgodny z wielkoscig i naturg tych nieSmiertelnych istot. Teologie naturalng
Warron scharakteryzowat jako dziedzine badan filozofii, ktdra zajmuje sie
naturg béstwa i poszukuje odpowiedzi na nastepujace pytania: jacy bogowie
istnieja, gdzie przebywaja, czym sie odznaczajg, czy sg wieczni, czy tez po-
chodzg z pewnej prasubstancji (np. ognia, jak nauczat Heraklit). Warron nie
postawit zadnych zarzutow teologii filozofow, wskazywat jedynie na fakt, ze
filozofia nie wypracowata wspolnej koncepcji teologicznej, a poszczegolne
szkoty filozoficzne gtosity czesto sprzeczne ze sobg poglady na istote bostwa.
Z kolei teologia panstwowa, w opinii Warrona, petnifa istotng role w zyciu
publicznym - wskazywata, ktdre bostwa nalezy czci¢ przez obrzedy sakralne
i ofiary oraz stala na strazy tradycyjnego kultu bogéw uchodzacych za opie-
kunow panstwa. Zgodnie z wizjg Warrona ten rodzaj teologii stanowit forme
posrednig miedzy rodzajem mitologicznym oraz rodzajem naturalnym, gdyz
powstat w wyniku potgczenia elementow zaczerpnietych z dwdch wyzej wy-
mienionych teologii. Omawiajgc te kwestie, Sw. Augustyn przytacza nastepu-
jacy fragment pochodzacy ze ,,Starozytnosci”:

Te dwie [teologia mitologiczna i teologia naturalna - A.Ch.], powiada Warron,
réznig sie - tak jednakze, ze z obydwdch wiele wzigto rzeczy do teologii cywilnej;

4Sw. Augustyn, De civit. V 17.
5lbidem, V 16.



(...) z tych dwdch rodzajéow my wiecej wspdlnego powinnismy miec z filozofami
niz poetami6.

Poetyckie opowiesci stanowity jedynie zrodto rozrywki dla mas, natomiast
role edukacyjng i moralizatorskg petnity nauki filozoféw. Ze wzgledu na ten
wiasnie aspekt teologii naturalnej Warron postulowat, aby religia panstwowa
czerpata wzorce teologiczne z nauk filozofow.

Sw. Augustyn krytykuje Warronski tréjpodziat, szczegélnie wprowadzenie
przez rzymskiego autora rozréznienia miedzy teologig mityczng a panstwo-
wa. Dla $w. Augustyna te dwie teologie sg ze sobg zgodne i catkowicie zhar-
monizowane, gdyz teologia mitologiczna pochodzi od panstwowej. Panteon
teologii politycznej zostat ustalony przez poetow - ci sami bogowie, ktorzy sg
wys$miewani w teatrze, sg obiektem czci w $wiatyniach. Sw. Augustyn pyta
retorycznie:

Kt6z zatozyt teatr jak nie miasto? Gwoli czemu miasto go zatozylto, jak nie gwoli
igrzyskom scenicznym? A na czymze polegajg te igrzyska sceniczne, jak nie na
przedstawianiu spraw bozych, o ktérych te ksiegi z takg pomystowoscia sie rozpi-
suja?7.

Jedynie teologia filozoficzna, ktdra opierata sie na uniwersalizmie i na ra-
cjonalnym wgladzie w nature rzeczywistosci, bedaca teorig natury bdstwa,
mogta mie¢ znaczenie i dodatkowg wartos¢ dla chrzeScijanskiej teologii.
Teologia mitologiczna i polityczna byty dla $w. Augustyna jedynie wynikiem
konwencji, ludzkimi wytworami, natomiast teologia naturalna istnieje z sa-
mej natury (nie jest wymystem), a takze mowi prawde o naturze boga, zbli-
zajac sie prawdziwej koncepcji bostwa, ktdrg jest chrzescijanska idea Boga
Jedynego8

Cennego Swiadectwa dostarcza takze pismo ,,Praeparatio evangaelica”
autorstwa Euzebiusza z Cezarei, chrzescijanskiego pisarza zyjacego na
przetomie 111 i IV w. n.e. Euzebiusz w swoim dziele szczegétowo przedstawia
wiele mitéw charakterystycznych dla religii egipskiej i greckiej, powotujac sie
czesto na autorow antycznych. Bezposrednie odniesienie do teologii greckiej
i jej trzech postaci znajdujemy w ksiedze 11l oraz IV. W jednym z jej frag-
mentéw czytamy: ,,...catg ich (dom. Grekow) zasadniczg postac teologii
(ETtet5f| yoip to trov tric; BsoNoMac; autow etSoe) podzielili oni na trzy rodzaje,
na mitologiczng (t6 fiu0ikev) rozstawiong przez poetdéw, na naturalng

61bidem, V 16.
71bidem, V 15.
8Por. opinia $w. Augustyna o stoickiej teologii Warrona. Ibidem, IV 31.



(t6 <puoikOv), ktorej tworcami byli filozofowie i na te, ktorg gwarantujg pra-
wa (to Ttpoe tu>v VO|icov sick5ikou(ievov) 1 Ktora jest pielegnowana w kazdym
miescie i kraju™@ Co istotne, Euzebiusz wprowadza jeszcze inne okreSlenia
charakteryzujace poszczegolne typy teologii. | tak rodzaj mitologiczny zostat
nazwany ,historycznym” (ioropikOv), rodzaj naturalny ,teoretycznym” czy
tez ,,spekulatywnym” (oeiopeTik Ov), za$ ostatni rodzaj teologii okreslony zo-
stat jako ,,panstwowy” (tto A itikéy)10. Omawiajac powigzania poszczegélnych
typow teologii, stwierdza, iz teologia mitologiczna i teologia naturalna sg ze
sobg zwigzane, gdyz filozofowie za pomocg jezyka racjonalnego interpretujg
mity. Zdecydowanie jednak oddziela je od teologii panstwowej, podkreslajac,
iz ani teologia poetdw, ani teologia filozofow nie powinny podwazac teologii
oficjalnego kultu panstwowego. Te ostatnig teologie chrze$cijanski autor ceni
najwyzej z tego powodu, iz czerpata swoj autorytet z tradycji przodkow oraz
opierata sie na takich warto$ciach jak szacunek wobec dawnych obyczajow
i postuszenstwo wobec praw.

Dzieki Swiadectwom $w. Augustyna i Euzebiusza z Cezarei otrzymujemy
interesujacy obraz starozytnej koncepcji trzech teologii. Jednakze obraz ten
nalezy uzupetnic¢ o Swiadectwa jeszcze innych autorow, ktérzy zajmowali sie
problemem powstania ludzkich wyobrazen o bogach. | cho¢ zaden z tych
autoroéw nie odnosit sie bezposrednio do problemu teologii jako takiej, to
przedstawione przez nich koncepcje SciSle wigzg sie z tym, co przekazali
$w. Augustyn i Euzebiusz.

Zacznijmy od kolejnego pisarza chrzescijanskiego, ktory powotywat sie na
pismo Warrona ,,Antiquitates rerum humanarum et divinarum” - Tertulia-
na. W pismie ,,Do pogan” Tertulian poszukiwat odpowiedzi na pytanie, kim
sg i jak powstali bogowie poganscy. Dla przesledzenia tego problemu apolo-
geta chrzescijanski wybrat pismo Warrona, uznajac je za prawdziwg summe
teologii poganskiej, a jego autora za erudyte i specjaliste godnego zaufania.
Powotujgc sie na Warrona, Tertulian przedstawia nastepujacy podziat bogow
Swiata antycznego:

Bogow bowiem podzielit [Warron - A.Ch.] na trzy rodzaje (triplici enim genere
deorum censum distirucit): pierwszy naturalny (physicum), o ktérym rozprawiaja
filozofowie; drugi mityczny (mythicum), ktory jest natchnieniem poetdw; trzeci
ludowy {gentile), ktéry obrat sobie kazdy poszczeg6lny lud1l

9Euzebiusz z Cezarei, Praep. evang. I11 17,2. Przektad na jezyk polski wasny.

Dlbidem IV 1,1-2.

N Tertulian, Ad nat. 1l 1, 9-10. Przekfad polski wedtug: Tertulian, Wyb6r pism, 2, przet. A.C.
Guryn, W. Myszor, K. Obrycki, E. Stanula, Warszawa 1983.



W odrdznieniu od sw. Augustyna Tertulian nie opisuje szczegdtowo kaz-
dego elementu Warronskiego trojpodziatu, nie szuka takze powigzan miedzy
nimi. Kazdy rodzaj potraktowany zostat jako oddzielna, wykluczajaca sie
klasa. Tertulian, zgodnie z zapowiedzig wyrazong we wstepie swojego pisma,
koncentruje sie na polemice z poganskimi wyobrazeniami bostw. Ocena po-
szczegdlnych rodzajow bogow dokonana przez chrzescijanskiego autora jest
surowa: bogowie teologii naturalnej to wynik spekulacji filozoficznych, ktore
opierajg sie na domniemaniach i uzywajg sprzecznych argumentow; bogowie
mitologiczni sg wystepni; natomiast trzeci rodzaj bogéw jest naiwnym wy-
obrazeniem ludu12

Do przedstawionego przez Tertuliana podziatu bogéw na trzy rodzaje na-
wigzuje rowniez Sw. Augustyn w ,,Panstwie Bozym”, jednakze autorstwo tej
koncepcji przypisuje uczonemu i arcykaptanowi Kwintusowi Lucjuszowi
Scewoli dziatajacemu wspotczesnie z Warronem. Ot6z Scewola rozrézniat
trzy rodzaje bogow (triagenera tradita deorum): pierwszy rodzaj wprowadzili
poeci {unum a poetis), drugi filozofowie {alterum a philosophis), trzeci
zwierzchnicy panstwa {tertium aprincipibus civitatis)n. Podobnie jak War-
ron rzymski kaptan poddat szczegdlnie ostrej krytyce bogéw mitologicznych,
wskazujac, iz poetyckie opowiesci petne sg ,,bredni niegodnych bogow”. Na-
tomiast w filozoficznych koncepcjach bostwa dostrzegat te wade, iz sg one
nieprzydatne dla ogo6tu, bowiem zawierajg wiele rzeczy niepotrzebnych,
a czasem nawet przynoszg szkode, gdyz uderzajg one w tradycyjne wyobraze-
nia o istocie bostwa. Za szkodliwg Scewola uwaza np. teorie, zgodnie z ktorg
Herkules, Eskulap, Kastor i Polluks nie sa bogami, lecz $miertelnikami oraz
gtoszony przez filozoféw poglad, iz antropomorficzni bogowie religii ludowej
nie sg prawdziwymi bostwami, gdyz prawdziwy bog nie posiada ani pici, ani
wieku. Cho¢ sam Scewola, jak sugeruje $w. Augustyn, uznawat wspomniane
wyzej nauki filozofow za prawdziwe, jednakze ze wzgledu na dobro panstwa,
zalecat utrzymywanie ich w tajemnicy przed ludem.

Teoria o trzech wyobrazeniach na temat bostwa odbita sie echem gtownie
w pismach greckich autoréw z I i Il w. n.e. Przeglad greckich $wiadectw roz-
poczniemy od fragmentarycznie zachowanego dzieta znanego pod facinskim
tytutem jako ,,Placita philosophorum”, ktérego autorstwo fatszywie przypi-
sywano Plutarchowild W czesci tego traktatu, w ktérym Pseudo-Plutarch

Plbidem, 111,11-15.

BSw. Augustyn, De civit. IV 27.

14Diels przypisat natomiast autorstwo tego pisma greckiemu doksografowi zyjacemu na
przetomie | i Il w. n.e. - Aecjuszowi. Interesujacy nas fragment z Placita, w ktérym zostata



omawia zagadnienie dotyczace pochodzenia wyobrazen, jakie ludzie posia-
daja 0 bogach, pojawia sie schemat charakterystyczny dla koncepcji theologia
tripartita. W pierwszym zdaniu czytamy:

Totez ci, ktorzy przekazali nam kult bogéw, przedstawili nam za pomocg trzech
wyobrazen (6i& Tpiu>v eijeOriKay r||ilv ei6urv), pierwszy - naturalny (npwtov |iev tou
(puaikou), drugi - mitologiczny (6euT£pov 6e tou (iuOikou), trzeci - nakazany $wia-
dectwem praw (tpITov 6e tOU tr)V |j.aptuplav ek tuv VO[iUSV EIXri<péto<;)15.

Tworcow tych wyobrazen Pseudo-Plutarch réwniez dzieli na trzy grupy:
o0 rodzaju naturalnym nauczajg filozofowie, o mitologicznym poeci, zas$ trzeci
rodzaj, okreslony przez autora takze jako ,,prawny” (voliikev), ustanawiany
jest przez panstwo.

Wiecej informacji na temat koncepcji trzech wyobrazen bogow znajdzie-
my w ,,Dialogu o mitosci” autorstwa Plutarchalé Grecki autor rozwazania na
ten temat rozpoczyna od stwierdzenia, ze wszystkie pojecia, ktore dostajg sie
do naszego umystu nie drogg zmystow, pochodzg z trzech zrodet: mitu
(HuBoc;), prawa (volioc;) i rozumowania (Aodyoe). Plutarch odnosi takze ten
tréjpodziat do nabytych przez cztowieka wyobrazen na temat bogdw, uznajac
za ich tworcow poetow, prawodawcdw i filozofow (7toir|Tal kai vo(“00eTai Kai
TpiTov oi <piAcad<poi). Wszyscy oni dzielg przekonanie, ze bogowie istnieja,
jednak rdznig sie w pogladach na temat liczby, hierarchii, istoty i mocy
bostw. Nie omawiajac szczegétowo tego zagadnienia, Plutarch pisze jedynie,
iz filozofowie nie akceptujg bogow wymyslonych przez poetéw oraz spieraja
sie takze z prawodawcami w kwestii natury bogéw. Tutaj Plutarch przywotuje
postac filozofa greckiego Ksenofanesa, ktory miat dyskutowac z Egipcjanami
na temat boga Ozyrysa. Podobnie poeci i prawodawcy nie potrafig zrozumie¢
filozoficznego pojecia bostwa i dlatego je odrzucaja. Jedynie Eros, jak podkresla
Plutarch, bezspornie zostat uznany za boga przez przedstawicieli kazdej z wyzej
wymienionych grup: poete Hezjoda, filozofa Platona i prawodawce Solona.

Dion z Prusy, stynny mowca i filozof grecki zyjacy na przetomie 1i 1l w.
n.e., kwestie ludzkiej wiedzy o bogach przedstawia w ,,Mowie olimpijskiej”.
Zagadnienie to wprowadza nastepujace twierdzenie: ,,na temat natury bogéw
(...) istnieje pierwotna i podstawowa idea i koncepcja wspolna catemu ro-

przedstawiona theologia tripartita, znajdziemy pod imieniem Aecjusza w H. Diels, Doxographi
graeci, Berolini 1879, s. 295.

B5Pseudo-Plutarch, Plac. 16,8.

BPlutarch, Amat.753b. Przektad na jezyk polski: Plutarch, Dialog o mitosci, przet. Z. Abramo-
wiczéwna, wstep i opr. K. Korus, Krakow 1997.



dzajowi ludzkiemu, tak samo Grekom jak i barbarzyncom, konieczna i wro-
dzona kazdej istocie rozumnej”17.

Dion konczy te krotkg charakterystyke wrodzonej idei bostwa uwagg, ze ta
pierwotna intuicja bostwa zostata potwierdzona przez ludzki rozum na bazie
obserwacji natury. Obok wrodzonej idei boga grecki autor wprowadza idee
nabyta, ktéra powstaje w ludzkiej duszy poprzez nauki, mity i obyczaje
(Adyoic; te Kai |iuOoie Kai E0eai), zarbwno te oparte na autorytecie i nie-
spisane, jak tez zapisane i pochodzace od znanych mistrzow18 W tym miejscu
Dion nawigzuje do Warronskiej teorii trzech teologii, gdyz jak dowiadujemy
sie z dalszych partii tekstu, wyobrazenia o naturze bostwa uksztattowane
przez nauki stanowig analogie do teologii filozoficznej, przez mit do teologii
poetyckiej, a przez obyczaje do teologii ludowej. Jako kolejne Zrédto ludzkich
przekonan na temat bostwa Dion wymienia sztuki plastyczneld co stanowi
nowo$¢ w poréwnaniu z koncepcjami wczesniej omawianych autorow.
Klasyfikacje wyobrazen o bogach wprowadzong przez Diona w mojej opinii
najdoktadniej ilustruje nastepujacy fragment ,,Mowy Olimpijskiej”:

Abstrahujac od tego prostego i najstarszego pojecia o bogach (Si*a yt -mrje aTtXfc;
TtpEcfhrraTric; Swoiae nepi Oewv), rozwijajacego sie w sposob wrodzony we wszyst-
kich ludziach wraz z rozumem, do trzech rodzajéw interpretator6w i nauczy-
cieli, postugujacych sie (forma) poetycka, prawodawczg i tworczg (ToirTiKfj<; Kai
vo|ioOETiKij<; Kai 8r|liioupyiKfj<;), powinnismy przyjac czwarty, bynajmniej nie mniej
wazny ani niekompetentny, majacy przewage nad tamtymi. MoOwie oczywiscie
o filozofie (tom <AMo(pov), ktory thumaczy postugujac sie rozumem i jest zapewne
najprawdziwszym i najdoskonalszym prorokiem nieSmiertelnej natury20.

Sposréd wymienionych powyzej zrodet wyobrazen o naturze béstwa Dion
najdoktadniej charakteryzuje sztuki plastyczne. Artystéw, do ktorych grona
zalicza malarzy, rzezbiarzy i kamieniarzy, grecki moéweca uznaje za rzecznikow
poetow, gdyz tworzac dzieta sztuki, w duzym stopniu czerpig ze wzorcow
poetyckich. Jednoczes$nie podkresla odrebno$¢ sztuki plastycznej od sztuki
poetyckiej, uznajgc artystdw za konkurentéw poetéw, gdyz obrazy i rzezby,
dziatajac na zmyst wzroku fatwiej niz poezja, ksztattujg wyobrazenia bogow
u ludzi niewyksztatconych2l Choc plastycy podobnie jak poeci przedstawiali
bogébw w postaci ludzkiej, nie przejeli wszystkich aspektéw poetyckiego

I7Dion z Prusy, De dei cogn. 27. Przektad polski wedtug: Dion z Prusy, Mowa olimpijska o re-
ligii i pieknie, przet. i wstepem opatrzyt M. Wojciechowski, Krakéw 2006.

Blbidem, 39.

Dlbidem, 44.

Dlbidem, 47.

2L 1bidem, 46.



wzorca - artysci, jak wyjasnia Dion ustami samego Fidiasza, odrzucajg home-
rycka wizje bostwa, ktore zsyfa na ludzi nieszczescia i wszelkie zto, a koncen-
trujg sie na ukazywaniu jego dobroci i zyczliwosci wobec cztowieka2

Analizujac powyzsze Swiadectwa pod wzgledem bogactwa informacji na
temat poszczegélnych typow teologii - ich charakterystyki i hierarchii oraz
pod wzgledem sposobu ujecia zagadnienia trzech teologii, za najbardziej
oryginalnych autoréw mozemy uzna¢ Warrona oraz Diona. W wiekszosci
przytoczonych tekstdw autorzy koncentrujg sie na zagadnieniu pochodze-
nia wyobrazen bogow, jakie posiadajg ludzie, i prezentujg schemat charak-
terystyczny dla koncepcji theologia tripartita obejmujacy trzy grupy twércow
tych wyobrazen. Natomiast Warron, co jasno ukazuje Swiadectwo $w. Augu-
styna, nie ograniczyt sie jedynie do postawienia pytania o zrédto idei bogow,
lecz stworzyt spojny system mysSlowy na temat teologii, ktorego elementy
(typy teologii) zostaty szczegotowo scharakteryzowane. W ,,Starozytnosciach”
rzymski autor wskazat obszary, ktérych dotyczyt dany rodzaj teologii (poezja,
filozofia, religia panstwowa), poddat poszczegolne teologie ocenie i wprowa-
dzit miedzy nimi gradacje.

Sposrdéd wszystkich wymienionych przez nas autoréw Warrona wyréznia
niewatpliwie przedstawiona przez niego koncepcja teologii politycznej (theo-
logia civili§). Przypomnijmy, iz dostrzegat on w teologii oficjalnego kultu
panstwowego forme posrednig miedzy teologig poetycka i naturalng, gdyz
powstata ona w wyniku ich potgczenia. Jednoczesnie gtosit on postulat, by
dominujagcym elementem teologii panstwowej byta nie tradycja poetycka,
lecz filozoficzna nauka o bogu. Zaproponowana przez Warrona koncepcja
teologii oficjalnego kultu panstwowego miata na celu odnowe kultu religijne-
go w Rzymie, ktory w okresie poznej republiki zaczat chyli¢ sie ku upadkowi.
Wyksztatconym obywatelom blizsze byty spekulacje filozoficzne nad naturg
bogdéw niz tradycyjne wierzenia, natomiast religijnos¢ ludu opierata sie¢ na
zabobonach. Sam Warron przyznawal, ze nie akceptowat w peni tradycji
religijnej Rzymian - gdyby to on zakladat Rzym, to bogow i ich nazwy
wprowadzithy raczej wedtug zasad natury, tak jak czynig to filozofowie2
Jednoczesnie byt Swiadom, jak wazng role ta tradycja petnita w ksztattowaniu
wyobrazenia religijnych ludu. Z tego powodu w duchu filozofii stoickiej
podjat probe potaczenia tradycji religijnej Rzymian (mos maiorum) z teolo-
gig naturalng filozofow. W ten sposéb Warron starat sie rowniez ukaza¢, ze

2lbidem, 77.
2Sw. Augustyn, De civit. IV 31.



religia panstwa rzymskiego znajduje uprawomocnienie nie tylko w tradycji
przodkow, ale takze w uniwersalistycznym horyzoncie filozofii greckiej4

Do koncepcji trzech teologii Dion wprowadzit istotne uzupetnienia.
Pierwszym nowym elementem byto wyodrebnienie malarzy i rzezbiarzy jako
odrebnej grupy majacej wptyw na ksztattowanie sie ludzkich wyobrazen
0 bogach. W ten spos6b powstat czwarty rodzaj teologii, ktory nalezatoby,
z braku lepszego okreslenia, nazwac ,.teologig artystyczng” (SeoAoyia 6r|(iio-
upyiKi]). Cennym wkiadem Diona do badan nad pochodzeniem ludzkiej
wiedzy o bogach byto wyodrebnienie dwoch pozioméw poznania bogow:
dzieki ideom wrodzonym, ktore byly pewnego rodzaju pierwotng intuicjg
bostwa, oraz dzieki ideom nabytym, ktore uformowaty sie w umystach pod
wptywem poezji, praw, filozofii i sztuki. Te cztery wyobrazenia jednakze, jak
podkresla Dion, wykazywaly w réznym stopniu pewne podobienstwo do
wrodzonej idei bostw Wyraznie pisze o tym autor w rozdziale czterdziestym,
zapowiadajac, ze z kazdego rodzaju teologii zostanie wybrany przedstawiciel
1 zostanie zbadane, ,,ktéry z nich najdoktadniej podgza za prawda, bedac
w zgodzie z tym pierwszym i niezafalszowanym przekonaniem”Z& Niestety
mimo zapowiedzi Dion nie rozwinat tej kwestii w swojej mowie.

POCHODZENIE

Pierwszym autorem, ktory wyrdznit trzy formy teologii, byt rzymski uczo-
ny Warron, jednak wsrdd badaczy dominuje poglad, ze korzenie tego po-
dziatu siegajg daleko w przesztos¢ i maja zrodto w kulturze greckiej. Wedtug
JaegeraZZ o greckim pochodzeniu trychotomii Swiadczy fakt, ze Sw. Augustyn,
powotujac sie na Warrona, postuguje sie greckimi pojeciami na okre$lenie
poszczegoblnych typow teologii. Nalezy dodac, iz terminologia w ,,Panstwie
Bozym” odnoszaca sie do koncepcji trzech teologii jest bardzo bogata i obej-
muje zarOwno pojecia greckie, jak i tacinskie. Przeplatajg sie one w tekscie
Sw. Augustyna i niekiedy trudno jednoznacznie stwierdzic¢, ktére z nich sg

24 Odnoszac sie do koncepcji teologicznej Warrona, Boyanc¢ trafnie zauwaza: ,,Certes, en ce
mement ou Rome etait devenue la capitale du monde terreste, vouloir montrer que ses dieux
avaient une universalite a la masure du monde celeste lui-meme, c’etait postuler que la mission
impériale de Rome voulue par les dieux n’était pas en contradiction avec son pass¢”. P. Boyanct,
Sur la theologie de Varron, [w:] Etudes sur la religion romaine, Roma 1972, s. 282.

5Dion z Prusy, De dei cogn. 46.

Dlbidem, 48.

2TW. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, przet. J. Wocial, wstep J. Domanski, War-
szawa 2007, s. 31.



pojeciami pierwotnymi, a ktore pochodzg z pdzniejszej tradycji. Pewne wska-
zOwki, pozwalajace wyjasni¢ kwestie pochodzenia terminologii tacinskiej,
znajduja sie w rozdziale pigtym ksiegi siodmej. Otdz Sw. Augustyn wyjasnia
w tym miejscu, ze stowo mythicon (mityczny, dom. rodzaj teologii) przettu-
maczyt na tacing jako fabulosum (bajeczny) on sam, tacinski termin naturale
(naturalny) w miejsce greckiego physicon zostat wprowadzony juz wczesniej,
gdyz uznaje go za powszechny w uzyciu, natomiast trzeci rodzaj teologii ob-
darzyt tacinska nazwa civile (obywatelski) Warron. Na tej podstawie mozemy
wysung¢ przypuszczenie, iz pierwotne terminy pochodzity z jezyka greckiego.
Oto kolejny, istotny dla interpretacji fragment dzieta Sw. Augustyna:

Komu nie wystarczy, co w tej ksiedze ma powiedziane, ze sposrod trzech teologii,
ktére Grecy zowig mityczna (mythicen), fizyczng (physicen) i polityczng (politicen),
a po facinie zwac sie moga: bajeczna (fabulosa), przyrodzona (naturalis) i panstwo-
wa (civilis)...S

Uzyte przez $w. Augustyna sformutowania ,,Grecy zowig” (Graeci dicuni)
oraz ,,po tacinie zwac sie mogg” (Latine autem dicipossuni) sugeruja, iz ter-
minologia grecka w odniesieniu do theologia tripartita w pierwszych wiekach
naszej ery funkcjonowata powszechnie w literaturze, natomiast pojecia tacin-
skie dopiero ksztattowaty sie pod wptywem greckich wzorcéw.

Analizujac zagadnienie pochodzenia Warronskiej trychotomii, badacze
wskazujg na jej stoickie zrodto. Jako jeden z gtownych argumentdéw na po-
parcie tezy o stoickim pochodzeniu koncepcji theologia tripartita wymienia
sie fakt, ze arcykaptan Scewola, od ktérego Warron przejat koncepcje trzech
teologii, byt uczniem Panajtiosa, greckiego filozofa ze szkoty stoickiej dziata-
jacego w Rzymie. Wiasnie dzieki stoicyzmowi Scewola miat pozna¢ koncep-
cje méwigca o trzech rodzajach bogéw: bogow poetow, filozofow i polity-
kowA Jak przekonuje Pepind) Swiadectwa potwierdzajace teze gloszacs, iz
teoria trzech teologii sformutowana zostata przez stoikéw, mozemy odnalez¢
w pismach Tertuliana. Ot6z pierwszy z wymienionych autorow w pismie ,,Do
pogan”3lpodaje, ze stoik Dionizjusz dzielit bogdw na trzy rodzaje (trifanam
deos dividens): pierwszy rodzaj to bogowie, ktdrzy sa w ciggtym ruchu, jak
Stonce i Ksiezyc, drugi to niewidoczni bogowie, jak Neptun, trzeci to ci, kto-
rzy, jak podaje tradycja, z ludzi stali sie bogami, jak Herakles. W pierwszej

B3w. Augustyn, De civit. V 112.

2J. Pepin, La theologie tripartite de Varron. Essai de reconstitution et recherche des sources,
Revue des Etitudes Augustieniennes 2,1956, s. 287.

Dlbidem.

3 Tertulian, Ad nat. 112,14.



grupie, do ktdrej do grona bogow zaliczono widzialne elementy Swiata, Pepin
dostrzega odpowiednik teologii filozoficznej, poszukujacej boga w widzial-
nym Swiecie. Druga grupa, obejmujaca niewidzialnych bogow, koresponduje
z teologig mitologiczng. Trzeci rodzaj bogdéw odnosi sie natomiast bezpo-
Srednio do teologii politycznej, ustanowionej przez panstwo.

Analizowane fragmenty pism Tertuliana, ktoére wykazujg istotne podo-
bienstwo do Warronskiej koncepcji trzech teologii, mogg stanowi¢ istotny
dowadd na to, ze wspomniany tréjpodziat byt tworem filozofii stoickiej. Nie-
ktorzy badacze, jak Ramelli2, przypuszczaja, iz teoria o trzech wyobrazeniach
na temat bogow narodzita sie juz we wczesnym stoicyzmie. Whoski badacz
przypisuje jej autorstwo stoikowi Chryzypowi. Jako potwierdzenie swojej
hipotezy Ramelli przywotuje Swiadectwo Pseudo-Plutarcha® Ot6z grecki
autor omawia szczegdtowo stoickg koncepcje bostwa i wiasnie w tym kon-
tekscie wprowadza tréjpodziat wyobrazen na temat bogéw. Co istotne, oma-
wiany fragment pisma Pseudo-Plutarcha znalazt sie w wykazie Swiadectw na
temat nauki Chryzypa o bogach.

Pewien wptyw na uksztattowanie sie trzech teologii w pozniejszej tradycji
miata przypisywana stoikom koncepcja3} ktéra gtosita, ze istnieje siedem
rodzajow wyobrazen, jakie ludzie stworzyli o bogach. Wyobrazenia te po-
wstaty poprzez: 1) obserwacje nieba, 2) ubostwienie dobr niezbednych do
zycia (np. Demeter jako bogini plonow), 3) ubostwienie tego, co straszne
(Erynie), 4) ubdstwienie namietnosci (Afrodyta, Eros) 5) ubostwienie zasad
postepowania (np. Dike jako bogini sprawiedliwosci), 6) twdrczos¢ poetow,
7) ubostwienie ludzi, ktorzy stali sie dobroczyncami ludzkosci. Powyzszy
schemat mozna przedstawic nastepujaco: | - twdrczos¢ poetow (6) i zwigzane
Z nig wyobrazenia z punktow 2, 3 i 4; Il - ubdstwienie zasad, ktore kierujg
zyciem wspolnoty (5), ubostwienie dobroczyncow (7), ktérych kult jest waz-
nym elementem w panstwie, 11l - obserwacja nieba (1) bedgca echem badan
nad naturg samych stoikdw. Z takiego schematu wy#ania sie teologia poetdw,
teologia politykdw i teologia filozofow.

Choc teorie o trzech teologiach uznaje sie za wytwor mysli stoickiej, inspi-
racji do jej powstania badacze poszukujg we wczesniejszych epokach. Pepind
dostrzega zrodta tej koncepcji juz w kulturze i literaturze greckiej okresu kla-
sycznego. Francuski badacz przypuszcza, iz zrodta te mozna znalez¢ w dwaoch

321 Ramelli, G. Luchetta, Allegoria. L’eta dssica, I, red. i wstep R. Redice, Milano 2004, s. 96-99.
Blest to fragment pisma Pseudo-Plutarcha oméwiony przez autorke niniejszego artykutu.
ASVFI11009.

3HJ. Pepin, Latheologie tripartite de Yarron, s. 287.



klasycznych opozycjach: wdjioc;-<pi)aic; (prawo-natura) oraz a\r|Oeia-60i;a
(prawda-mniemanie). Pierwsza antyteza znalazta oddzwiek w naukach sofi-
stow. Badajac pochodzenie praw, panstwa i religii, doszli oni do wniosku, iz
wszystkie te zjawiska spoteczne powstaty w wyniku umowy. Podobnie, jak
informuje Platon3 sofisci odnosili sie¢ do kwestii istnienia bogow, zaprze-
czajac jakoby bogowie istnieli ,,w rzeczywistosci” (<puaei), a przypisujac im
jedynie istnienie ,,z umowy” (vo(j.oig). Sofisci potrafili jednak dostrzec, jak
wazng role odgrywat kult bogdw na poczgtkowym etapie powstawania spote-
czenstwa i panstwa oraz jaki wielki ma on wptyw na ich obecne funkcjono-
wanie, cho¢ nalezy zaznaczy¢, iz roznili sie w ocenie tego wptywu3i. Druga
antyteza (aXxr)Ofia-6¢"a) stata sie podstawg egzegezy poematéw Homera do-
konywanej przez stoikow, ktdrzy w ten sposob prébowali pogodzi¢ filozofie
z politeistyczng mitologig zinterpretowang alegorycznie. Stoicka interpretacja
mitu zaktadata przekonanie, ktére gtosit juz Antystenes, ze poematy epickie
czesciowo zostaty napisane wedtug opinii (ta kata 60ijav), a czesciowo
zgodnie z prawdg (xa Kata a\r|0aav) i dlatego powinny z jednej strony byc
rozumiane jako opowiadania, z drugiej jako okreSlenie porzadku natury3
Pepin®opisuje powstanie trojpodziatu teologii na podstawie czterech omowio-
nych wyzej greckich poje¢ nastepujaco: z pojeC Séija i a\r|Oeia wyltonity sie
odpowiednio teologia poetycka i naturalna, a gdy dodamy antyteze vo|ioe-
-(pume, ktora lezata u podstaw podziatu bogdw Swiata starozytnego na bogow
teologii politycznej istniejgcych ,,z umowy” i bogéw teologii filozoficznej
istniejgcych ,,z natury”, otrzymamy schemat charakterystyczny dla koncepcji
theologia thpartita.

ZASIEG

W obszernym artykule o znamiennym tytule ,,Die theologia tripertita ais
Formprinzip antiken Denkens 4 (,,Theologia tripertita jako podstawa antycz-
nego sposobu myslenia”) Lieberg analizuje fragmenty pism autoréw antycz-

FPlaton, Leg. 889%.

37 Role religii w rozwoju cywilizacji z pewnos$cig pozytywnie oceniat np. Protagoras (Platon,
Protagoras 320c-322d), natomiast Kritiasz uznawat wiare w bogow za ktamstwo, ktére byto wyko-
rzystywane przez silne jednostki w celu umocnienia wiadzy, por. Sextus Empiricus, Adv. mathem.
1X54 [=D-K Kritias B 25],

38L Ramelli, G. Luchetta, Allegoria. L’eta clssica, s. 82.

PJ. Pépin, Lathcologie tripartite de Varron, s. 287.

4 G. Lieberg, Die theologia tripertita ais Formprinzip antiken Denkens, Reinisches Museum
fur Philologie 125,1982, s. 25-53.



nych i chrzescijanskich, w ktorych explicite lub implicite zostata wyrazona
koncepcja trzech teologii. W$rdd licznych Swiadectw, na ktére powotuje sie
badacz, znajdziemy, obok przytoczonych przeze mnie zrodet, teksty Epikura,
Filodemosa, Cycerona, Dionizjusza z Halikarnasu, Strabona, Filona, Kornutu-
sa, Lukiana, Sekstusa Empiryka, Minucjusza Feliksa, Klemensa Aleksandryj-
skiego, Pseudo-Justyna, Arnobiusza, Laktancjusza i Makrobiusza. W swoich
badaniach Lieberg dochodzi do istotnego wniosku. Ot6z koncepcja trzech
teologii, cho¢ ujeta w odmienny sposob przez poszczegdlnych autorow roz-
nigcych sie miedzy sobg Swiatopoglagdem (poganie i chrzescijanie), dziedzing
badan (filozofowie i historiografowie, np. Strabon) czy pogladami filozoficz-
nymi (np. Epikur i Plutarch), stanowita, jak wielokrotnie podkresla Lieberg,
,wWspblne dobro antycznej refleksji nad tym, co boskie” (,Gemeingut der
antiken Reflexion iiber das Gottliche”). Za charakterystyczne pod tym wzgle-
dem mozemy uznac, za niemieckim uczonymd4l, Swiadectwo Cycerona, spisa-
ne w dialogu ,,O naturze bogdw”, w ktorym kwestie teologiczne zostaty
przedstawione z perspektywy trzech najwazniejszych szkot filozoficznych
epoki hellenistycznej: epikurejskiej, stoickiej oraz akademickiej. Nalezy pod-
kresli¢, ze do koncepcji trzech teologii nawigzujg przedstawiciele wszystkich
wymienionych kierunkoéw filozoficznych: epikurejczyk Wellejusz, stoik Bal-
bus i akademik Kotta.

Lieberg w swojej interpretacji tekstow greckich i rzymskich w Swietle
koncepcji trzech teologii za przedmiot badan przyjmuje zrédta odnoszace sie
do teologii Epikura (Swiadectwo Filodemosa oraz cytowane przez Diogenesa
Laertiosa listy Epikura), wskazujac tym samym, ze theologia tripartita byta
koncepcja charakterystyczng dla kultury greckiej, a w szczeg6lnosci filozofii,
poczawszy od epoki hellenistycznej. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy
przestanki do takiej klasyfikacji teologii mozna odnalez¢ w pismach pocho-
dzacych z wezesniejszych epok. Aby na nie odpowiedzie¢, musimy rozpatrzy¢
samo pojecie teologii w kontekscie jego genezy, powotujac sie na Swiadectwa
Platona, ktory powszechnie uchodzi za twoérce tego terminu, oraz Arystotelesa,
ktory na state wprowadzit je do stownika filozoficznego. Terminu BeoAoyia
Platon uzyt w ,,Panstwie”®, przedstawiajgc wzory teologii (oi tukoi Tiepl
BeoAoycat;), czyli normy, jakich muszg przestrzegaC poeci w opowiesciach
0 bogach. Platon wprowadzit tutaj dwie zasady: po pierwsze, poetom nie
wolno przedstawia¢ boga ani jako czynigcego zto, ani jako zsytajacego zto na

4 Ibidem, s. 32-34.
LPlaton, Res publ. 379a.



cztowieka, gdyz bog, skoro sam jest dobry, nie moze by¢ przyczyng zta; po
drugie, niedozwolone jest opowiadanie o przemianie bogow w ludzi lub zwie-
rzeta, gdyz niemozliwe jest, aby to, co lepsze, chciato zamienic sie w to, co
gorsze, ponadto bog jest prosty i niezmienny, nigdy nie przybierze cudzych
ksztattow, aby oszukac cztowieka. W pierwszej kolejnosci pojecie i problem
teologii w tym fragmencie ,,Panstwa” odnoszg sie do kwestii teologii mitolo-
gicznej. Wprowadzone w Platoriskim panstwie wzory teologii przedstawiaty
jednakze, co nalezy podkresli¢, pewne filozoficzne normy dla poezji. ldea
bogdw, wyjasnia Jaegerd3 ktorym przypisywano wszelkie ludzkie stabosci,
stanowigca podstawe mitologicznych opowiesci, byta nie do pogodzenia
z Platonskim i Sokratejskim racjonalnym pojeciem béstwa. Z tego wzgledu
Platon stworzyt termin GeoAoyia w odpowiedzi na konflikt miedzy tradycja
mityczng a naturalnym (racjonalnym) podejsciem do problemu boga. Po-
twierdzeniem takiej interpretacji jest dla Jaegera wypowiedz Sokratesa: ,,Jaki
b6g naprawde jest, to zawsze przeciez trzeba odda¢” (6AA’ auto 6f] touto,
Oi tuttoi Nepi GeoAoyiac;, Xiveq av dev4). Zdanie to uczony uznaje za defini-
cje, ktorg postuzyt sie ustami swego nauczyciela Platon, aby wyjasni¢ stowo
theologia, czyli pojecie, ktore, jak podkresla Jaeger, stato sie srodkiem i celem
platoriskiej mysli/ Swiadcza o tym niewatpliwie dialogi ,,Prawa”, ,,Paistwo”
i ,,Timajos”, ktdre omawiajg problematyke Boga i bogow, i na podstawie ana-
lizy ktorych wytania sie system teologiczny samego Platona oparty rowniez
na ,filozoficznych wzorcach” skierowanych do poetéw4a Wracajac do same-
go ,,Panstwa”, nalezy zauwazyc¢, ze Platon rowniez od ,,zatozycieli panstwa”
(ioimorai nd\ea>0) wymaga znajomosci postulowanych przez niego ,,wzoréw
w dziedzinie teologii”. W takim konteks$cie nalezy wiec interpretowaé owe
wzory jako zasady, ktére odnosity sie rowniez do kultu religijnego w polis.
Widzimy wiec wyraznie, ze ukute przez Platona pojecie GsoAoyia zawierato
nie tylko aspekt mitologiczny, lecz takze filozoficzny i polityczny, co w pdz-
niejszej tradycji zostato nazwane teologig mitologiczng, teologig naturalng
i teologig polityczna.

BW. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, s. 32.

4 Platon, Res publ. 379a.

&HW. Jaeger, Teologia wczesnych filozoféw greckich, s. 32, przyp. 13. Por. takze: W. Jaeger,
Humanizm i teologia, wstep M. Plezia, przet. S. Zalewski, Warszawa 1957, s, 42-43.

%HPodane przez Platona ,teologiczne wytyczne” dla poetéw za element petniacy istotng role
w ksztattowaniu sie teologii samego Platona. Druga z wymienionych zasad podwaza istote boskich
objawien, jakie sg przedstawiane w mitach. Pierwsza zasada zbliza natomiast béstwo ku ,,dobru”,
centralnemu pojeciu platonskiej ontologii. Por. O. Gigon, Gt6wne problemy filozofii starozytnej,
przet. P. Domanski, Warszawa 1996, s. 157.



Wieloaspektowos¢ stowa BeoAoyia, choC bez kontekstu politycznego, jak
to miato miejsce u Platona, ujawnia sie rowniez w pismach Arystotelesa.
W kontekscie historycznym Arystoteles stosuje termin BeoAoyca jako okres-
lenie tworczoSci Homera i Hezjoda oraz poezji orfickiej, ktore wyjasSniaty
powstanie Swiata w formie mitéw, a samych poetéw okre$la mianem ,teolo-
gow” (oi OeoAdyoi lub OeoXoyr|CTavTES;), czyli ,.tych, ktdrzy opowiadajg o bo-
gach”47. Sens tych poje¢ miesci sie catkowicie w obszarze tego, co zgodnie
z trojpodziatem Warrona nazywa sie teologig mityczng. Natomiast na ozna-
czenie filozoficznej nauki o bogu Arystoteles ukut termin f] £TU<TTT]jA
O£oXoyiKr|4 (wiedza teologiczna). Teologia w kontekscie filozoficznym ozna-
czata dla niego ,wiedze boskg w najpetniejszym tego stowa znaczeniu”
(CeioTaTr|4). ,,Boskos¢” tej wiedzy, jak wyjasnia Arystoteles w ,,Metafizyce )
ujawnia sie w dwaoch jej aspektach: po pierwsze jest to wiedza, ktdérg moze
posiada¢ przede wszystkim bdg, po drugie jest ona wiedzg o rzeczach bo-
skich. Tak rozumiana teologia stanowita podstawowg dziedzine nauki filozo-
ficznej, zajmujaca najwyzszag pozycje w systemie nauk zbudowanym przez
Stagiryte i byta okre$lana przez niego mianem filozofii pierwszej () TpcoTr
<piAcao<pia)sl Dopiero w pdzniejszej tradycji szkoty arystotelesowskiej termin
rl 87ucnf]|ir] OeoAoyiKr| thtumaczony byt stowem ,,metafizyka”®

Spogladajac wstecz na kulture grecka, mozna dostrzec, ze trzy wymiary
teologii istniaty praktycznie od czaséw archaicznych33 Teologie mitologiczng
uksztattowaty gtownie poematy Homera i Hezjoda, o czym informuje juz
Herodot54 Dzieki tym poetom Grecy otrzymali obraz panteistycznego i an-
tropomorficznego panteonu, w ktoérym poszczegdlni bogowie zajmowali
przypisane im miejsce. Teologia panstwowa zwigzana byta natomiast z polis.

47 Arystoteles, Meteor. Il 353a35, Metaph. A 1071b, Metaph. B 1000alO, Metaph. N 1091a 4,
Metaph. A 983 b.

BArystoteles, Metaph. E i K, Top. VI 145a.

DHArystoteles, Metaph. A 2, 983a

Plbidem, 4-10. Arystoteles, Metaph. 1026a.

51W przeciwienstwie do ,filozofii drugiej”, czyli fizyki. Na temat podziatu nauk: Arystoteles,
Metaph. Ei K, Top. VI 145a.

P Termin ,metafizyka” prawdopodobnie zostat ukuty w szkole perypatetykow przez zyjacego
w | w. p.n.e. Andronikosa z Rodos, wydawce i komentatora pism Arystotelesa. Na ten temat:
G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Il: Platon i Arystoteles, przet. L.E. Zielinski, Lublin 1996,
s. 395-396.

B Por. opinia A. Krokiewicza, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 115. Szeroko przed-
stawia to zagadnienie J. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne [w:] J. Dec (red.), Na skrzydfach
wiary i rozumu ku prawdzie, Wroctaw 1990, s. 105-109 oraz Filozofia przedplatofiska, Warszawa
2007, s. 29-33.

S Herodot, Hist. 1153.



wspdlnotg polityczng tworzong przez Grekow juz od czasow Homera. Obej-
mowata dwie sfery zycia polis, rytualno-kultowg oraz spoteczno-obyczajowa,
a jej zadaniami byly: precyzowanie, jacy bogowie i w jakiej formie mogg sta¢
sie przedmiotem kultu panstwowego, oraz okreSlanie norm regulujgcych
zycie obywateli danej spotecznosci. Trzecia forma teologii, ktorg autorzy po-
wotujacy sie na koncepcje theologia tripartita nazywali teologig naturalna,
wytonita sie wraz z narodzinami filozofii w VII w. p.n.e. Jaeger wskazujeXh
ze juz od Anaksymandra w stowniku filozoficznym pojawia sie stowo
,D0stwo” (t6 Oetov), mianem ktorego mysliciele jonscy okreslali pierwsze
zasady (ai apxai), aw mysli prezentowanej przez filozofa z Miletu niemiecki
badacz dostrzega funkcjonujgce razem teologie, teogonie oraz teodycee.
Stworzone przez Jonczykdw koncepcje boskiej zasady, ktore Jaeger nazwat
»teologig wezesnych filozofow greckich”, mozemy uznac za pierwszg postac
teologii naturalnej% Z takg interpretacjg filozofii presokratykow koresponduje
Swiadectwo Sw. Augustyna5/, zgodnie z ktorym Warron i wczesni filozofowie
greccy zostali zaliczeni do grona teologow - tworcow teologii naturalnej.

Na tym etapie mysli greckiej trzy teologie funkcjonowaty obok siebie, pozo-
stajac jednak w scistej wzajemnej zaleznosci. Wizja politeistycznego i antro-
pomorficznego panteonu bostw przedstawiona w poematach Homer i Hezjod
znalazta odbicie nie tylko w literaturze Grekow, lecz takze miata wptyw na
ksztatt ich religii i zycia spotecznego. Gajda-Krynicka zwraca uwage na ten
fakt, gdy odnoszac sie gtdwnie to eposow Homera, pisze:

teologia poetdw zatem precyzyjnie uporzadkowata funkcjonujace w przedpoetyc-
kich opowiesciach mity lokalne, ustalita dla Grekdw jasno przedmiot ich teologii
politycznej, data im swego rodzaju podreczniki przepiséw kultu, sposobow skta-
dania ofiar, wzory - modele warto$ci®

Teologia mitologiczna Homera i Hezjoda odegrata rowniez istotng role
w ksztattowaniu teologii naturalnej na jej wczesnym etapie i stanowita, na co
niejednokrotnie wskazuje Jaeger® istotny etap w drodze ku teologii racjo-
nalnej filozoféw. Badacz przypisuje szczegOlne znaczenie przedstawionej
przez Hezjoda w ,, Teogonii” koncepcji Erosa dla rozwoju filozoficznej wizji

BHW. Jaeger, Teologia wczesnych, s. 68-81.

%J. Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska, s. 11, uznaje pierwsze nurty filozoficzne zaréw-
no za filozofie zasad, jak i ,,jako pierwszg postac greckiej teologii filozoficznej”.

578w. Augustyn, De civit. V 15,

3BJ. Gajda-Krynicka, Teologie starozytne, s. 107.

PW. Jaeger, Humanizm i teologia, s. 44. Por. opinia W. Jaegera, Paideia, przet. M. Plezia,
H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 110, ze ,,epos zawiera w zalgzku p6zniejszg filozofie grecka” oraz
uwagi na temat Homera i filozofii greckiej.



bostwa u Parmenidesa i Empedoklesa® O tym, ze sami Grecy juz w epoce
archaicznej dostrzegali zwigzki miedzy poetycka i filozoficzng wizjg bostwa,
Swiadczy dokonana przez Teagenesa z Region i Metrodor z Lampsakos6l egze-
geza ,,Odysei” i ,lliady”. Zgodnie z zaproponowang przez wyzej wymienio-
nych egzegetdw alegoryczng interpretacjg bogowie w poematach Homera byli
abstrakcyjnymi przedstawieniami sit przyrody lub standéw psychicznych.

Przenikanie sie roznych wzorcow teologicznych na wczesnym etapie kul-
tury greckiej jest szczeg6lnie wyraZznie widoczne w twadrczosci poety i filozofa
Ksenofanesa z Kolofonu. Stynna krytyka koncepcji bogéw przedstawiona
w ,,Satyrach” odnosi sie do teologii poetyckiej Homera i Hezjoda. Podstawo-
wy biad, lezacy u podstaw prezentowanej w tradycji epickiej wizji bogow,
polegat w opinii Ksenofanesa na antropomorfizmie, czyli przekonaniu, ze
bogowie majg ludzki wyglad i obyczaje® Ksenofanes, jako filozof poszukuja-
cy subtelniejszej niz mitologiczna idei bogow, stworzyt wiasng koncepcje
bostwa. Wyraz Ksenofanejskiej teologii naturalnej znajdujemy w nastepuja-
cych fragmentach poematu ,,O naturze’& ,,Jeden jest bdg najwiekszy pomie-
dzy bogami i ludZzmi,/ani z wygladu $miertelnym podobny, ani tez z mysli”,
,»Caty widzi, caty tez mysli i caty tez styszy”, ,,Sitg swego rozumu bez trudu
wszystkim on wstrzgsa”, ,,Zawsze trwa niewzruszenie w tym samym, nie ru-
sza sie wcale”. Refleksje Ksenofanesa nad kultowg wizjg bostw charaktery-
stycznej teologii ludowej znajdujemy w jednej z jego elegii biesiadnych&t
Filozof wspomina o ,,wyobrazeniach starozytnych”, czyli o opowie$ciach po-
etyckich o walkach Tytanéw, Gigantéw i Centauréw, ktore byly tematem
piesni podczas uczt, ktdre w kulturze greckiej byty elementem kultu religijne-
go. Oceniajac powyzszy mit, Ksenofanes wprowadza kategorie uzytecznosci
dla ksztattowania postaw moralnych cztonkéw danej wspolnoty, decydujacej
o tym, ktore z mitologicznych opowieSci mogg zostac¢ zaakceptowane i wpro-
wadzone do obrzedow kultowych. Juz ta krdtka charakterystyka mysli teolo-
gicznej Ksenofanesa pokazuje, ze juz w epoce archaicznej istnieli mysliciele
greccy, ktorzy w swoich utworach prezentowali typ refleksji charakterystycz-
ny dla schematu theologia tripartita.

BW. Jaeger, Teologia wczesnych filozofédw greckich, s. 45-47.

6LD-K Teagenes 2, D-K Metrodoros z Lampsakos 4b.

&Por. D-K Ksenofanes Bil, B12, B 14.

&BD-K Ksenofanes B23-26. Thumaczenie polskie fragmentéw Ksenofanesa w przektadzie W. Ap-
pela [w:] Liryka starozytnej Grecji, opra¢. J. Danielewicz, Warszawa-Poznar 1996.

84 D-K Ksenofanes BI.



ZAKONCZENIE

Ujecie i zrozumienie catosci zjawisk ,teologicznych” Grekdw i Rzymian
nie jest zadaniem tatwym. W wierzeniach antycznych prézno szukac jednosci
charakterystycznej dla wielkich systemdw religijnych, np. judaizmu czy
chrzescijanstwa, ktorej podstawg byto posiadanie Swietych ksiag uwazanych
za owoc boskiego objawienia oraz dogmatyki niepodlegajgcej jakimkolwiek
zmianom. Dzieki koncepcji theologia tripartita mozliwe stato sie uzyskanie
syntetycznego obrazu teologii greckiej i rzymskiej, gdyz teoria ta wprowa-
dzita okreslony porzadek w systemie wierzen i idei odnoszacych sie do istoty
bogow, w ktérych krzyzuja sie ze sobg takie dziedziny jak: religia, filozofia
i literatura. Doktryna o trzech teologiach sformutowana zostata w | w. p.n.e.
przez Warrona, a pozniejsi starozytni autorzy rozwineli jg w wielu punktach.
Jednak, jak zostato to omdwione w powyzszym artykule, Zrddiem theologia
tripartita byfa kultura grecka, ktora juz od czaséw archaicznych miata cha-
rakter teologiczny ujawniajacy sie w micie, w zyciu spoteczno-politycznym i
filozofii.

Anna Chlewicka
THE ANTIQUE CONCEPT OF TRIPARTITE THEOLOGY

Summary

It is commonly believed that it was Latin scholar Varro who conceived the theory
of three theologies (theologia tripartita), in which he distinguished three types of
theology: the mythical one of the poets, the natural one, which as a theory of dmne
nature was the domain of philosophers, and the civil one, expressed in the beliefs
and cultures of the several states. As the preserved sources, the trichotomy of theolo-
gy as well as the three types of respective notions about gods enjoyed a fair popular-
ity among Greek and Roman authors of the first four centuries CE. Dio Chrysostom
in particular pursued this concept further. There are two new elements in his approach
to Greek theology. Firstly, he divided god-notions into an innate one and four
acquired ones, and stated that any acquired notions should be taught in accordance
with the innate ones. Secondly, among the acquired notions he counted those that
stem from poets, lawgivers, philosophers and artists, including the latter as another
group who represent the gods in a manner typical of their profession.

In my paper, | also intended to provide an answer to the guestion concerning the
origin of the concept of tripartite theology. Although this theory is known as Varro’s



theologia trpartita, it had its source in Greek culture, particularly in Greek philoso-
phy. In the light of the sources it is impossible to determine conclusively who for-
mulated the concept and when it emerged. Most scholars agree that the concept
predates the above sources and originates with early stoicism. | am of the opinion
that considering the entirety of Greek culture in the antiguity, one observes that the
three types of theology had already been present in the Greek mindset in the Archaic
and the Classical periods. To prove my proposition, | discuss the etymology of the
word Oeo\oyia as it was construed in the writings of Plato and Avristotle, both of
whom understand theology as an inguiry by poets and philosophers alike into mat-
ters divine.
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