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Abstract

In this paper the reader is acquainted with the most important issues associated
with the proceeds of Roman plunder and pillage, to which the sources refers as manu-
biae, praeda and spolia. The deliberations are based on numerous narrative and epi-

graphic accounts, presenting the manner in which spoils of war were distributed by the
leaders ofthe Re-publican period.
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Lupy wojenne stanowity istotny element bogactwa najwazniejszych osob
w republikanskim Rzymie. Majatki Lucjusza Licyniusza Lukullusa, Gnejusza
Pompejusza czy Juliusza Cezara powstaty dzieki licznym sukcesom militar-
nym1l W wyniku zwycieskich wojen do aerarium takze wptywaty wielkie su-
my, ktore stawaty sie wiasnoscig res publica populi Romani, znajdujaca sie od
tego czasu pod kuratelg patres. Swoj udziat otrzymywali réwniez oficerowie
i legionisci, dla ktorych tupy byty istotnym sposobem zdobycia dodatkowych
Srodkow finansowych2

W niniejszym artykule koncentruje sie gtdwnie na problemie dystrybucji
zdobyczy wojennych, ktére w zrodtach byty okreslane technicznymi termi-
nami manubiae, praeda i spolia. Rozwazania zostaty poswiecone gtdwnie
wodzom, ktérzy na mocy posiadanego imperium prowadzili kampanie oraz
odpowiadali za zgromadzone tupy. Cho¢ wielu dowddcow po ztozeniu urze-
du musiato zmagaC sie z oskarzeniami o peculatus3 to jak zaznaczytem
w niniejszym tekscie, w wiekszosci wypadkow byty one bezpodstawne i nie
miaty nic wspolnego z podziatem tupow. Zawezenie tematu tylko do rzym-
skich duces wynika gtownie z braku zrodet, ktore wzmiankowatyby, jak
szeregowi legioniSci wykorzystali swojg zdobycz (nie liczac mozliwosci jej
szybkiej sprzedazy)4

1Cicero, De Provinciis Consularibus, red. A. Clark, Oxford 1909, 28; |. Shatzman, Senatorial
Wealth and Roman Politics, Bruksela 1975, s. 348 (Cezar), s. 379 (Lukullus), s. 391 (Pompejusz);
W.V. Harris, War and Imperialism In Republican Rome 327-70 B.C, Oxford 1979, s. 74-93.
Cyceron zauwazyt, ze Juliusz Cezar dzieki licznym tupom, bez wiekszej ingerencji w zasoby
aerarium, mogt optaci¢ swych legionistow.

2Polybius, Histories, red. T. Biittner-Wobst, Lepizig 1893, 2.31.3-4, 10.15.3-5, 14.7.1; Livius,
Ab urbe condita, red. W. Weissenborn, Berlin 1872, 38.23.11, 42.32.6; Plutarchus, Pompeius, red.
B. Perrin, Cambridge 1917, 38.1-2; A. Zidtkowski, Urbs direpta, or how the Romans sacked cities,
[w:] War and Society in the Roman World, London-New York 1993, s. 69-91. Legionisci mogli
zdoby¢ sporo tupow podczas direptio miast, a takze otrzymac pienigdze uzyskane za posrednic-
twem kwestordw ze sprzedazy zdobyczy wojennej. Wodzowie przekazywali zotnierzom pienigdze
rowniez wtedy, gdy senat przyznatim prawo do triumfu.

3Znaczenie peculatus oraz crimen de residuis zob. A. Berger, Encydopedia Dictionary of Roman
Law, Nowy Jork 1953, s. 623-624.

4 Gellius, Noctes Atticae, red. J.C. Rolfe, Cambridge 1927, 16.4.2; C. Nicolet, The World ofthe
Citizen in Republican Rome, Los Angeles 1980, s. 102-105; M.N. Faszcza, Bunty w pdznorepubli-
kanskiej armii rzymskiej (88-30 r. p.n.e.), mps, praca doktorska, Warszawa 2014, s. 59. Pewne
wzmianki na temat zdobyczy legionistdw przedstawia skrétowo Cyncjusz w dziele ,,De re militari”.
Przekaz ten jest znany gtéwnie za posrednictwem Aulusa Gelliusza. Cyncjusz przybliza przysiege
skiadang przez wojsko konsuléw Gajusza Leliusza i Lucjusza Korneliusza (190 r. p.n.e.). Legionisci
byli zobowiazani nie dopuszczac sie kradziezy w obrebie obozu i 10 mil wokét niego. Dalej Cyn-
cjusz wylicza przedmioty, ktére zohnierze mogli zagarna¢ dla siebie podczas kampanii, tj.; wkocznie,
drzewiec widczni, drewno, owoce, pasze, buktak i torbe na wode. Ich warto$¢ nie mogta przekra-
czac jednego sesterca, w innym wypadku powinny zosta¢ oddane konsulom. Nie byty one réwniez
traktowane jako tupy wojenne (spolia), a raczej jako przedmioty uzytkowe. W zrodtach pojawiaja



Wszelkie rozwazania na temat rzymskich tupéw nalezy rozpocza¢ od
przyblizenia znaczenia zwrotow uzytych przez antycznych autorow do okres-
lenia poszczegolnych kategorii zdobyczy. Doktadne zdefiniowanie manubiae,
praeda i spolia jest zadaniem niezwykle trudnym, gdyz w wielu zZrodtach sg
one stosowane jako synonimy badz zestawione razem, co utrudnia interpre-
tacje analizowanych tekstow5 Innym razem petnig funkcje przenosni literac-
kich, ktore nie majg nic wspolnego z tupami wojennymi6

Zasadniczym problemem, na ktory zwrécito uwage wielu badaczy, jest
rowniez fakt, ze najwazniejsze antyczne interpretacje termindw manubiae
i praedae autorstwa chociazby Faworinusa czy Pseudo-Askoniusza, nie po-
chodzg z okresu wczesniejszego niz czasy dynastii Antoninow (11 w. n.e.)7.
Nie mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze w taki sam sposob podcho-
dzono do zdobyczy wojennych w latach republiki. Analizujgc chociazby
przekaz piszagcego w | w. p.n.e. Dionizjusza z Halikarnasu8dotyczacy procesu
Gnejusza Marcjusza Koriolana, wyraznie wida¢, ze podejscie do podziatu
tupéw znacznie odbiegato od definicji zaproponowanych przez Faworinusa
czy Pseudo-Askoniusza, ktorych rozwazania sg podstawowymi zrodtami do
poznania tematu. Drugim problemem jest znikoma liczba przekazow, w kto-
rych antyczni autorzy uzywaliby wyrazu manubiae, zastepujac go czesciej
praeda ispolia.

Wsrdd uczonych do dzi$ trwa ozywiona dyskusja na temat problemow
zwigzanych z podziatem tupdw wojennych oraz prawa wodzow do ich posia-

sie gtownie lakoniczne wzmianki na temat wykorzystania zdobyczy przez legionistéw, ktéra byta
najczesciej sprzedawana kupcom znajdujgcym sie w poblizu pola walki, zob. Sallust, Bellum
lugurthinum, red. A. Ahlberg, Leipzig 1919, s. 44.

51 Shatzman, The Roman General’s Authority over Booty, Historia 21, 1972, s. 179-188;
E. Orlin, Tempels, Religion and Politic in the Roman Republic, Boston 2002, s. 117-122; M. Tarpin,
Les manubiae dans la procedure d’appropriation du butin, [w:] Praeda. Butin de guerre et societe
dans la Rome republicaine, Stuttgart 2009, s. 81-83. Greckie okreslenia zdobyczy wojennych 1] Aeia
czy ra Aatpupa nie oddajg doktadnie sensu terminu manubiae, dlatego nie nalezy ich traktowaé
jako synonimoéw. Choc taka proba wydaje sie interesujaca.

6Seneca, Quaestiones Naturales, red. T.H. Corcoran, Harvard 1989,2.41; Ammianus Marcellinus,
Historiae, red. J.C. Rolfe, Cambridge 1940, 17.7.3-4; M. Tarpin, Les manubiae dans la proc¢dure
d’appropriation du butin, s. 82. Przyktadowo, manubiae louis uzyte w kontekscie sity Jowisza.

71 Shatzman, The Roman GeneraTs, s. 179; E. Orlin, Tempels, Religion and Politic in the
Roman Republic, s. 117-118; M. Tarpin, Les manubiae dans la procédure d’appropriation du butin,
s. 81.

8  Dionysius Halicamassensis, Romanae Antiguities, red. K. Jacoby, Lepizig 1885, 7.63.2. Wed-
tug Dionizjusza wodz nie miat prawa do tupdw wojennych. Musiaty one przypas¢ w catosci ludowi.
Przekaz historyka z Halikarnasu moze by¢ zabiegiem retorycznym, majagcym na celu pokazanie
aspiracji walczacych z patrycjuszami plebejuszy badz, co bardziej prawdopodobne, wystapieniem
w interesie ludu rzymskiego.



dania. Wielu badaczy wcigz uwaza, positkujac sie gtownie tezami Theodora
Mommsena, ze za niewtasciwe wykorzystanie zdobyczy dowddcy byli Scigani
i oskarzani o peculatus. Poglad ten w ciggu lat zaakceptowali m.in.: Ferdinan-
do Bona, James Bradford-Churchill czy ostatnio Marianne Coudry. Na dru-
gim biegunie znajdujg sie z kolei rozwazania Karla Hansa Vogela, Israela
Shatzmana czy Adama Ziotkowskiego, dla ktorych dowddcy mogli bez wigk-
szych obaw dysponowac tupami okreslanymi jako manubiae. PoSrednie sta-
nowisko zaproponowat Michel Tarpin. Aby zrozumie¢ problem, w pierwszej
kolejnosci omawiam znaczenie antycznych terminow, ktérymi okreslano
grabiez i poszczegolne tupy, a nastepnie przedstawiam, jak interpretujg je
wspotczesni badacze, by ostatecznie poddac analizie dwie jakze odmienne
koncepcje na temat manubiae.

MANUBIAE, PRAEDAEI SPOLIAW ZRODLACH ANTYCZNYCH

Najobszerniejsze rozwazania na temat etymologii wyrazdw manubiae
ipraeda zaprezentowat zyjacy w Il w. n.e. Faworinus. Obecnie znamy je dzie-
ki Aulusowi Gelliuszowi, ktory towarzyszyt retorowi podczas dyskusji 0 zna-
czeniu inskrypcji z pomnikéw umieszczonych na forum cesarza Trajana9
Z rozmowy miedzy Faworinusem i jego towarzyszami wynikato poczatkowo,
ze: ,manubiae enim dicuntur praeda, quae manu capta est” (,,Jak mowig,
manubiae to nic innego jak tup wojenny - (praeda) - zdobyty wtasng reka”) 10
Faworinus starat sie jednak zanegowac ten poglad, proponujgc wiasng defini-
cje. Powotujac sie na Cycerona, ktory wedtug niego poprawnie uzywat termi-
now manubiae i praedall, stwierdza on: ,,sed aliud omnino «praeda» est, ut in
libris rerum verborumque veterum scriptum est, aliud «manubiae». Nam
praeda dicitur corpora ipsa rerum, quae captae sunt, manubiae vero appellatae
sunt pecunia a guaestore ex venditione praedae redacta” (,,Lecz dowiadujemy
sie ze starych ksigg o stowach, ktére sg napisane, ze manubiae oznaczajg
zupetnie co$ innego niz praeda. Bowiem mowi sie ze praeda to tupy ktére

9Gellius, Noctes Atticae, 13.25.2.

Dlbidem, 13.25.3-4. Thumaczenia, jezeli nie zaznaczono inaczej, dokonali Adam Jarych i Justy-
na Dworniak. Wedtug Izydora z Sewilli (Etymologiarum, red. W.M. Lindsay, Oxford 1911, 18.2.8)
manubiae to nic innego jak tup wojenny.

1 Gellius, Noctes Atticae, 13.25.32: ,,Sed enim, qui proprie atque signate locuti sunt, sicut hoc
in loco M. Tullius, manubias pecuniam dixerunt” (,,Jednak ci, ktérzy méwig poprawnie, podobnie
jak Marek Tulliusz [Cyceron], wtym miejscu interpretowali manubiae jako pienigdze”).



sg zdobyte, manubiae z kolei sg pieniedzmi zarobionymi przez kwestora ze
sprzedazy zdobyczy wojennej”)12

Analizujac jednak doktadnie przekazy Cycerona, na ktore powotuje sie
Faworinus, nalezy uznac jego tezy za btedne. W przytoczonym przez Aulusa
Gelliusza fragmencie mowy ,De lege agraria contra Servilium Rullum”,
moweca stwierdza bowiem jednoznacznie: ,,Praedam, manubias, sectionem,
castra denique Cn. Pompei sedente imperatore viri vendent” (,,Decemwiro-
wie bedg sprzedawac tupy, manubiae, zrabowany majatek, wreszcie ob6z
Gnejusza Pompejusza, podczas gdy wodz bedzie spokojnie siedziat”’)13 Byto-
by zatem nierozsadnie uwazac, ze decemwirowie bedg sprzedawa¢ manubiae,
ktore jak sugerowat Faworinus, majg okreslaC tylko pienigdze. Drugi frag-
ment z tej samej mowy takze odbiega od interpretacji zaproponowanej przez
retora: ,,Aurum, argentum ex praeda, ex manubiis, ex coronario ad quoscu-
mque pervenit neque relatum est in publicum neque in monumento con-
sumptum id profiteri apud decemviros et ad eos referri iubet” (,,Ztoto, srebro
ze zdobyczy, z tupow, ze ztota ofiarowanego na korony, ktérekolwiek (z tego)
przypadto, i nie zostato wniesione do skarbca publicznego ani nie zostato
wykorzystane na pomniki winno by¢ oddane pod piecze decemwirOw i przez
nich przyniesione (do skarbca)”)X4 Aurum i argentum w tym wypadku
uwzglednione w manubiae nie sg jednoznaczne z pecunia sugerowanymi
przez Faworinusa. W tym kontekScie mogg one oznacza¢ metal jako kruszec
badz ztote i srebrne naczynia, ale nie pienigdzels

Kolejny przykiad zaczerpniety z mowy Cycerona ,,Pro A. Licinio Archia”
rowniez nie potwierdza interpretacji zaproponowanej przez Faworinusa.
Piszac chociazby o tupach z Ambrakii, w ktorych skfad wchodzita spora licz-
ba posaggéw umieszczonych przez Marka Fulwiusza Nobiliora w Swiatyni
Herculis Musarumg Cyceron okreslit zdobycz jako manubiae, a nie praedal7.

Plbidem, 13.25.26.

B Cicero, De lege Agraria Contra Rullum, red. A. Clark, Oxford 1909, 2.59; Gellius, Noctes
Atticae, 13.25.6.

UCicero, De lege Agraria, 2.59.

BF. Bona, Sul concetto di ,,manubiae” e sulla responsabilita del magistrato in ordine alla preda,
Studia et Documenta Historiae et luris, 24, 1960, s. 105-175; I. Shatzman, The Roman GeneraTs,
s. 181,199-200.

BA. Viscogliosi, Hercules Musarum aedes, [w:] Lexicon Topographicum Urbis Romae, 3,
Roma 1996, s. 17-19. Dyskusja na temat dedykacji Swiatyni jest ozywiona. Cze$¢ badaczy, m.in.
Ferdinando Castagnoli, sugeruje, ze Nobilior ufundowat tylko portyk przy istniejacej juz Swiatyni
Herkulesa. Inni, w tym Eugenio La Rocca, uwazajg, iz przybytek zostat wzniesiony przez wodza
w latach 186-179 p.n.e.

T7 Cicero, Pro Archia, red. A. Clark, Oxford 1909, 27. Réwniez na bazie posagu Herkulesa,
ktory byt czescig tupu zdobytego przez Lukullusa, widniata inskrypcja, w ktorej byt wyraz de



Zapewne manubiae odnoszg sie w tym wypadku do zagrabionych dziet sztu-
ki, a nie, jak sugerowat Faworinus, do pieniedzy18 W podobny sposéb Wi-
truwiusz okreslit brgzowe wazy zdobyte przez Lucjusza Mummiusza w Ko-
ryncield Florus z kolei terminem manubiae nazwatl bron zdobytg przez
mieszkancow Numancji w starciu z Gajuszem Mancynusem2)

Najczesciej jednak te dwa wyrazy sg uzywane przez Liwiusza, i to wy-
miennie. Wspominajgc o dystrybucji pieniedzy po pochodzie triumfalnym,
okre$lat przekazane legionistom sumy jako ex praeda2l Wzmiankujac za$
0 grabiezy miasta Pompetia, Liwiusz stwierdza, ze Tarkwiniusz Pyszny zdo-
byt manubiae, ktére wykorzystat na budowe Swigtyni Jowisza. Z kolei, piszac
o tych samych tupach i ich donacji, Pliniusz Starszy okreslit je jako praeda2

Przekazy epigraficzne rowniez nie oddajg sensu okreslenia zaproponowa-
nego przez Faworinusa. Na tablicy upamietniajgcej kampanie morska Gaju-
sza Duiliusza, ktéry w 260 r. p.n.e. rozgromit kartaginska flote pod Mylae,
zdobyte przez wodza sumy sg okreslone jako praeda, a nie manubiaeZ3
W ,,Res gestae divi Augusti” czterokrotnie tupy wzmiankowane sg jako
manubiae, dwukrotnie jako sumy przekazane plebsowi i legionistom, raz jako
pienigdze wykorzystane na fundacje budowli oraz jako tupy ztozone w Swia-
tyniach, ktdre gdyby trzymac sie wyktadni Faworinusa, powinny zosta¢ okres-

manubiis, a nie praeda, co potwierdza tylko brak stusznosci wywodu Faworinusa. Zob.: Plinius,
Naturalis Historia, red. K. Friedrich, T. Mayhoff, Leipzig 1906, 34.93; O. Karlowa, Rdmische
Rechtsgeschichte, 2, Leipzig 1901, s. 5-8. Niemiecki uczony réwniez zanegowat teze Faworinusa
i uwaza, ze manubiae moze odnosic¢ sie do innej kategorii zdobyczy, niekoniecznie pieniedzy.

BBE. Orlin, Tempels, Religion and Politic in the Roman Republic, s. 132. Jego zdaniem $wiaty-
nie nie byty w tak duzym stopniu wznoszone ex manubiis, a tylko dekorowane tupami wojennymi,
jak np. w wypadku fundacji Nobiliora, w ktérej wodz umiescit posagi Herkulesa i Muz zagrabione
z Ambrakii. Zob. A. Jarydi, Kilka uwag o grabiezy i wykorzystaniu fupdw wojennych w okresie
republiki na przyktadzie zdobycia Ambrakii przez M. Fulwiusza, Nowy Filomata 1,2013, s. 77-83.

BVitruvius, De Architectura, red. F. Krohn, Lepizig 1912, 5.5.8.

D Florus, Epitome de T. Livio Bellorum Omnium Annorum Septingentorum Libri Duo, red.
E. Seymour Forster, Nowy Jork 1929,2.18.

2LLivms, Ab urbe condita, 30.45.3, 31.20.7, 34.46.3, 39.5.17, 40.43.7. Liwiusz w zasadzie tylko
raz uzywa manubiae i praeda zgodnie z propozycjg Faworinusa. Gdy wspominat o fundacji
akweduktu przez Lukrecjusza Gallusa w 170 r. p.n.e., twierdzit, ze byta to konstrukcja wzniesiona
ex manubiis, odnoszac sie za$ do udekorowania $wigtyni Eskulapa obrazami, uwaza, iz byt to tup
expraeda. Zob. Ibidem, 43.4.6-7.

21bidem, 1.55. 7; Plinius, Naturalis Historia, 3.70; J. Bradford-Churchill, Ex qua quod vellent
facerent: Roman Magistrates’ Authority over Praeda and Manubiae, Transactions of the American
Philological Association 129, 1999, s. 90. Obecnie uwaza sie, ze Pompetia (u Liwiusza) i Apiolae
(u Pliniusza) to jedno i to samo miasto.

ZCorpus Inscriptionum Latinarum, 1, red. T. Mommsen, W. Henzen, C. Huelsen, Berlin 1893,
1.2.25, [aurJom captom numei MMMDCC/[arcen]tom captom praeda numei C(milia)/[omne]
captom aes CCCCCCC (milia).



lone jako praedad Jak widac, rozwazania przedstawione przez retora nie
znajdujg potwierdzenia w materiale Zrédtowym i by¢ moze nalezy je interpre-
towac inaczej, podazajac za uwagami pochodzacymi od Pseudo-Askoniusza.

W manuskrypcie z komentarzami do dziet Cycerona odkrytym w 1416 r.
w San Gallen znajduje sie kilka interesujgcych wzmianek na temat etymologii
manubiae i praeda. Poczatkowo sgdzono, ze autorem tych komentarzy byt
zyjacy w I w. n.e. gramatyk rzymski Askoniusz Pedianus, ale obecnie uwaza
sie, iz uwagi te sg dzielem anonimowego pisarza z V w. n.e., nazywanego
Pseudo-AskoniuszemZ Komentator mowy przeciw Werresowi napisat: ,,Ma-
nubiae sunt praeda imperatoris pro portione de hostibus capta” (,,Manubiae
to tupy w okreslonej czesci nalezace do wodza, zdobyte na wrogach”)2%
»Spolia guaesita de vivo hoste nobili per deditionem manubias veteres dice-
bant; et erat imperatorum haec praeda, ex qua quod vellent facerem” (,,Staro-
zytni nazwali manubiami tupy zdobyte na zywych szlachetnie urodzonych
przeciwnikach w wyniku ich poddania sig; i zdobycz ta nalezy do wodzdw,
ktorzy robili z nig co chcieli”)Z. Zaproponowane wyjasnienia sie nie wyklu-
Cczaja, przeciwnie - uzupeniajg i w pewnym sensie rowniez dopetniajg. Ele-
mentem wigzacym dwa fragmenty zaproponowane przez Pseudo-Askoniusza
jest przynalezno$¢ tupow do wodza, ktory prowadzit kampanie wojenne. By¢
moze w tym samym duchu nalezy interpretowac przekaz pochodzacy praw-
dopodobnie z mowy ,,.De Sumptu Suo” Marka Porcjusza Katona: ,,Numquam
ego praedam neque quod de hostibus captum esset neque manubias inter
pauculos amicos meos divisi, ut illis eriperem qui cepissent” (,,Nigdy nie po-
dzielitem tupdw - ani tych, ktdre zostaty zdobyte na wrogach, ani manubiow
- pomiedzy moich nielicznych przyjacidt, aby zabrac tym, ktdrzy je zdobyli”)28

Shatzman zasugerowat, ze dowddca w tym wypadku oddat nalezny mu
udziat (manubiae) legionistom, podkreslajac przy tym wiasng cnote (virtus)
i wyzsze pobudki etyczne, ktorymi niekoniecznie musieli kierowac sie inni
wodzowieX

2Res gestae divi Augusti, red. F.W. Shipley, Harvard 1924,15.1,15.3,21.1,21.2.

5T. Stangl, Pseudoasconiana, Paderborn 1909; M. Miles, Art as Plunder; The Ancient Origins
of Debate about Cultural Property, Cambridge 2008, s. 147-148.

D Pseudo-Asconius, Scholia ad Cicero, In Verrem, red. T. Stangl, Paderborn 1909,2.1.154.

Zlbidem, 2.1.157.

BCato, Fragment 203, [w:] Oratorum Romanorum Fragmenta, Turyn 1955; Polybius, Histories,
18.35. Zdaniem Polibiusza, podobnie zachowali sie Emiliusz Paulus oraz Scypion Emiliusz po
zdobyciu tupéw w Macedonii i Kartaginie.

291 Shatzman, The Roman GeneraTs, s. 184; K. Welch, Roman domestic aesthetics and war
booty in the republic, [w;] Representation of was in ancient Rome, Cambridge 2009, s. 104;
E. Orlin, Tempels, Religion and Politic in the Roman Republic, s. 118-119. Orlin z kolei postrzega



Przynaleznos¢ tupdw do zwierzchnika armii podkreslit rowniez gramatyk
Placidus, ktéry podobnie jak Pseudo-Askoniusz twierdzit: ,,manubiae
dicuntur spolia hostium quae a rege aut duce eiusdem manibus deportantur,
ut exuviae et induviae dicuntur” (,,Powiadaja, ze manubiae to tupy (zdobyte
na) wrogach, sciggniete wkasnymi rekami i przywiezione przez krola lub wo-
dza, jak zbroje i szaty”)3) Spoliaw tym wypadku odnoszg sie do szerszej kate-
gorii zdobyczy, zdefiniowanej za Pseudo-Askoniuszem. Z kolei termin exu-
viae dotyczy uzbrojenia Sciggnietego z pokonanych wrogoéwa i okresla tylko
jeden z elementow zdobyczy nalezgcej do wodza, ujetej pod ogolnym termi-
nem manubiae'2

Przytoczone opinie antycznych autoréw odnosnie do okresSlen grabiezy
wojennej nie sg jednoznaczne, co sprawia, ze do dzi$ trwa ozywiona dyskusja
nad interpretacjg cytowanych wyzej fragmentow. Stad spora liczba stawianych
przez badaczy pytan, ktdrzy na przestrzeni lat podzielili sie na zwolennikow
i przeciwnikdw teorii na temat swobodnego badZ ograniczonego dyspono-
wania zdobyczg przez wodzow oraz sposobOw podziatu i wykorzystania wszel-
kich zagrabionych podczas kampanii tupow.

INTERPRETACJE NOWOZYTNE

Theodor Mommsen dokonat jako pierwszy sposrod nowozytnych badaczy
analizy termindw manubiae i praeda. Na podstawie przekazu Aulusa Gelliu-
sza stwierdzit, ze praeda to nic innego jak pojedynczy tup, ktéry miat zasili¢
po kampanii w catoSci aerarium. W skiad manubiae wchodzity natomiast
pienigdze uzyskane ze sprzedazy zdobyczy wojennych. Wodz miat je przezna-
czac na dziatalnos¢ publiczng, np. organizacje igrzysk, fundowanie budowli czy
wyplate legionistom uposazenia. Niewykorzystane srodki powinny trafi¢, po-
dobnie jak praeda, do skarbca. Jezeli dowddca tego nie uczynit, to musiat
liczyC sie z konsekwencjami i oskarzeniami o peculatus, czyli defraudacje
dobr publicznych3R

ten passus, za wywodem zaproponowanym przez Faworinusa, czyli interpretuje on manubiae jako
pienigdze, a nie osobisty udziat wodza.

PCorpus Glossariorum Latinarum, red. G. Goetz, Leipzig 1888, 5.32.

3 Na temat spolia opima zob. H. Flower, The Tradition of the Spolia Opima: M. Claudius
Marcellus and Augustus, Classical Antiguity 19,2000, s. 34-64.

321 Shatzman, The Roman GeneraTs, s. 180; F. Bona, Sul concetto di ,,manubiae”, s. 120-122.

BT. Mommsen, Romische Forschungen, 2, Berlin 1879, s. 241-242.



Drobng modyfikacje pogladow Mommsena zaproponowat Otto Kartowa,
ktory odrzucit teze, ze manubiae to zdobycz tylko w formie pieniedzy. Do tej
kategorii tupow wigczyt on wiekszg liczbe przedmiotéw, m.in. dzieta sztuki.
Wedtug jego koncepcji manubiae to czes¢ zdobyczy wydarta wrogom w wy-
niku dziataii militarnych, ktora po bitwie znajdowata sie pod bezposrednia
kuratelg wodza. tup ten nie stanowit jednak prywatnego zysku dowddcy,
gdyz madgt nim dysponowac tylko wtedy, gdy wykorzystat go na dziatalnos¢
publiczng. Praeda za$ byta rozumiana przez Karlowe jako zdobycz, ktora
znalazia sie pod rzymska kontrolg bez zadnego wysitku militarnego i dlatego
powinna zosta¢ w catosci przekazana do skarbca3t

Francuski archeolog Philip Fabia, podobnie jak Kartowa, starat sie zmo-
dyfikowaé poglady przedstawione przez Mommsena. Swojg analize opart na
passusie zaproponowanym przez Pseudo-Askoniusza. Stwierdzit, ze termi-
nem manubiae okreslano te czes¢ tupow nalezaca bezposrednio do wodza,
ktorej wielkoS¢ mogta zosta¢ zakwestionowana. Sumy wchodzace w skiad
manubiae miaty w tym wypadku pochodzi¢ gtownie ze sprzedazy jencow
wojennych i jak zaznaczyt francuski badacz, wodzowie byli zwyczajowo zo-
bowigzani, by czes¢ tej zdobyczy przeznaczy¢ na dziatalno$¢ publiczng® Teza
zaproponowana przez archeologa nie znalazta jednak wielu zwolennikw.

Znacznie wiekszym powodzeniem przez dtugie lata cieszyty sie argumenty
wysuniete przez Mommsena. Polemizowat z nimi jednak Karl Hans Vogel.
Zgadzat sie, podobnie jak Mommsen, ze manubiae to pienigdze pochodzace
ze sprzedazy tupow, ale odrzucit argumenty swego poprzednika, jakoby ist-
niaty jakiekolwiek podstawy do oskarzania wodzow o sprzeniewierzenie uzy-
skanych srodkéw. Podzielit on tupy na dwie kategorie: znajdujace sie pod
opiekg wodza (GroBbeute) oraz nalezne legionistom (Pliinderungsbeute)3

0. Karlowa, Romische Rechtsgeschichte, s. 5-8; A. Zidtkowski, upy wojenne Rzymian. 111-1
wiek p.n.e. Pochodzenie, podziat, sposéb wykorzystania, mps, praca doktorska, Warszawa 1980,
s. 308.

3HP. Fabia, Manubiae, [w] Dictionnaire des Antiguites grecgues et romaines, Paris 1904,
s. 1583-1584. Fabia stwierdzit, na podstawie jednego z fragmentéw dzieta Cycerona (Pro Rosico
Amerino, 108), w ktérym ten napisat, ze wyzwoleniec Sulli Chryzogonos miat otrzymac od Roscju-
sza tupy (manubiae) jako gratyfikacje za pomoc w oskarzeniu Sekstusa Roscjusza, Ze inni uczestni-
cy kampanii wojennych, tj. oficerowie i legionisci, rdwniez dostawali swojg cze$¢ manubiae (nie
praeda). Jednakze z braku zrédet nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, jak wykorzystywali oni
swojg cze$¢ zdobyczy.

FHTacitus, Historiae, red. C.D. Fisher, Oxford 1911, 3.19; K.H. Vogel, Zur rechtlichen Behand-
lung der romischen Kriegsgewinne, Zeitschrift der Savigny - Stiftung fur Rechtsgeschichte,
Romanistische Abteilung 66, 1948, s. 394-423. Piszac o0 grabiezy Kremony, Tacyt stwierdzit, ze
zdobycz wydarta sitg w catosci nalezata sie legionistom. Gdy miasto poddato sie przed szturmem,



Zdaniem Vogela dowodca mogt swobodnie dysponowac swojg czescia, a zadne
prawo nie krepowato go w kwestii wydawania manubiae’”. Wszelkie fundacje
publiczne byty w tym wypadku tylko dobrg wolg donatora oraz chwalebnym
zwyczajem, ktory w przysztosci mogt zaowocowac wigkszg przychylnoscig ze
strony ludu.

Ferdinando Bona rowniez nie do konca zaakceptowat rozwazania Aulusa
Gelliusza, na ktdérych swoje wywody opart Mommsen, okreslajagc manubiae
jako catos¢ pecunia praedatica. Wedtug wihoskiego badacza, o ile praeda od-
nosi sie do tupu, ktory po kampanii automatycznie stawat sie wiasnoscig res
publica populi Romani, o tyle manubiae miat zdecydowanie szersze znacze-
nie, niz chciat tego Mommsen3® Bona stwierdzit, formutujac swa teze na
podstawie fragmentow dziet Cycerona i Liwiusza, dla ktérych, w przeciwien-
stwie do niemieckiego historyka, praeda czesto oznacza sumy zarobione ze
sprzedazy tupow3® ze manubiae to tylko czesSC pieniedzy, tzw. pecunia resi-
dua. Miata to by¢ ta czes¢ kwot uzyskanych ze sprzedazy zdobyczy wojennej,
znajdujaca sie pod kuratelg wodza, ktdra pozostata po uiszczeniu wczesniej-
szych wypfat legionistom i do aerarium. Pecunia te dowddca powinien prze-
znaczy¢ na dziatalnos¢ publiczng, np. budowe Swigtyn badz organizacje
igrzysk. Opierajac sie raz jeszcze na przekazie Liwiusza odnoszacym sie do
organizacji przez Publiusza Scypiona Nazyke ludi, wioski badacz stwierdzit,
ze wodzowie mogli dysponowac zdobyczg przez 5 lat. Z biegiem czasu duces
przywykli jednak do przetrzymywania tych sum przez dtuzszy okres, zasta-
niajac sie checig ewentualnych przysztych fundacji. Niewykorzystanie tych
sum grozito oskarzeniami crimen de residuis, i jeSli sam wddz nie mogt ich
zdeponowac, to powinien dokonac tego cztonek jego rodziny4) Bona zazna-
czyt rowniez, ze w okresie cesarstwa takie podejscie do manubiae miato coraz
mniejsze znaczenie, gdyz princeps byt dysponentem wszystkich finansow
panstwa. Konkludujac, wioski badacz stwierdzit, ze z biegiem czasu roznica
miedzy manubiae a praeda nie byta poprawnie rozumiana, i to zapoczatko-
wato przede wszystkim powstanie btednej interpretacji Gelliusza, a nastepnie

wowczas caty tup nalezat do wodza. Vogel wspominat niemal o prawie legionistdw do przywilasz-
czenia sobie zdobyczy z wrogich miast (Plunderungsrecht).

FK.H. Vogel, Zur rechtlichen Behandlung der rémischen Kriegsgewinne, s. 394-423.

BF. Bona, Sul concetto di ,,manubiae”, s. 113-118.

PCicero, Ad Atticum, red. L.C. Purser, Oxford 1902, 5. 20.5; idem, De Officiis, red. W. Miller,
Cambridge 1913,2.76; Livius, Ab urbe condita, 10.30.10, 30.45.3, 33.27.3.

4 Cicero, Pro Cluentio, red. A. Clark, Oxford 1908, 94; Plutarchus, Pompeius, 4.1-6. Za rze-
kome uchybienia ojcéw w kwestii przekazania fupéw na uzytek publiczny starano sie oskarzy¢
Gnejusza Pompejusza i Faustusa Sulle.



nowych i pospolitych odpowiednikow Pseudo-Askoniusza i Plaucidusa, kto-
rzy z manubiae uczynili powierzchowny synonim spolia i exuviacl.
Koncepcje te poddat krytyce Israel Shatzman. Zgadzajac sie z pogladami
Vogela i positkujac sie przekazem Pseudo-Askoniusza, stwierdzit, ze manubiae
to ta czeS¢ tupow nalezaca bezposrednio do wodza, ktorg mogt on dysponowac
w dowolny sposob. Swoje rozwazania izraelski badacz opart na kilku przeka-
zach Cycerona, Waleriusza Maksimusa oraz Frontyna. Ich zdaniem wodzowie
rezygnowali dobrowolnie z tupow wojennych i ofiarowali je na cele publicz-
ne® Shatzman podkreslit, ze bytoby nierozsadne uwazaé, ze gdyby prawo
ograniczato dowodcom posiadanie zdobyczy, to wéwczas wymienieni auto-
rzy z takg pieczotowitoscig podkreslaliby te godne pochwaty czyny. Historyk
odrzucit rdwniez poglad Fabii na temat ingerencji w wielko$S¢ tupdw przypa-
dajaca dowodcy. Zasugerowat on, ze w Rzymie nie istniata zadna prawna
regulacja, ktéra mogtaby ograniczy¢ dowodcy swobode dysponowania zdo-
bycza. Zaznaczyt przy tym, ze tylko wodz dokonywat podziatu tupow i to od
niego zalezalo, ile przekaze do aerarium, ile legionistom czy na pdzniejsze
ewentualne fundacje. Oczywiscie spora cze$C przypadata réwniez oficerom
oraz samemu zwierzchnikowi armiid3 W zwigzku z tym tupy te nie mogty
byC prezentowane podczas pochodu triumfalnego, gdyz juz wczesniej zostaty
rozdysponowane na inne cele. Badacze zwrdcili uwage, ze w zrodtach wyraz
manubiaejest potaczony z dziatalnoscig budowlang, najczesciej o charakterze
publicznym, co mogtoby Swiadczy¢ o drobnych ograniczeniach cigzacych na
wodzach w kwestii wykorzystana zdobyczy. Nic bardziej mylnego. Wedtug
Shatzmana taki mariaz manubiae z fundacjg Swigtyn czy portykow miat na
celu tylko podkre$lenie chwaty ich fundatoraZd Z pogladami izraelskiego

4 F. Bona, Sul concetto di ,,manubiae”, s. 174.

@ Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium, red. K.F. Kempf, Leipzig 1888,
4.3.13; Frontinus, Strategmata, red. C. Bennett, Harvard 1925, 4.3.15; Cicero, In Verrem, red.
A. Clark, W. Peterson, Oxford 1917, 2.1.55.

43 Emiliusz Paulus zdobyte w Macedonii srebrne talerze przekazat swojemu zieciowi, ktory
prawdopodobnie byt legatem w jego armii. Zob.: Valerius Maximus, Factorum et dictorum
memorabilium, 4.4.1; Plutarchus, Aemilius Paullus, red. B. Perrin, Cambridge 1918, 27.1. Po
spladrowaniu Jerozolimy Pompejusz pewng czes¢ zdobyczy przekazat Faustusowi Sulli. Zob.
losephus Flavius, Bellum ludaicum, red. B. Niese, Berlin 1895, 1.7.6. Nawet zachtanny Sulpicjusz
Galba przekazat czes¢ tupdw swoim przyjaciolom. Zob. Appianus, Historia Romana, red. L. Men-
delssohn, Lepizig 1879, 6.60. Réwniez Tytus Flamininus mdgt ofiarowa¢ swojemu bratu pewng
cze$¢ zdohyczy, ktérg zdeponowat on pdzniej w Praeneste. Zob. Corpus Inscriptionum Latinarum,
1, red. T. Mommsen, W. Henzen, C. Huelsen, Berlin 1893,1.2.613.

4 1. Shatzman, The Roman GeneraTs, s. 204; P. Veyne, Bread and Circuses, Historical
Sociology and Political Pluralism, London 1990, s. 235. Paul Veyne podkreslit, ze wodzowie
chetnie wykorzystywali fupy wojenne na fundacje publiczne, poniewaz nie tracili przy tym wias-
nego patrymonium.



badacza zgodzit sie Adam Ziotkowski, ktory posiadaniu przez wodzow tupow
wojennych poswiecit jeden z rozdziatdw swojej pracysh

Tezy Shatzmana zanegowat za$ James Bradford-Churchill, ktéry powrdécit
do pierwotnej interpretacji, podobnej do rozwazan Mommsena. Odnoszac
sie do zaproponowanych przez Shatzmana przyktadow obalajacych argu-
menty na temat oskarzen wodzow o peculatus, Bradford-Churchill stwierdzit,
ze wszelkie proby przywtaszczenia zdobyczy przez dowddcow konczyty sie
oskarzeniami o defraudacje. Wedtug amerykanskiego badacza tupy wojenne
byty wiasnoscig ludu rzymskiego, wodzowie mogli nimi dysponowac w okres-
lony sposdb, gtdwnie przeznacza¢ na finansowanie prac publicznych badz
wypfate legionistom nagrod4a Podobne poglady na temat defraudacji tupow
wojennych zaprezentowata Marianne Coudry, ktora poczatkow oskarzen
0 peculatus doszukuje sie w sprawie Marka Liwiusza Salinatora, triumfatora
w wojnie z llirami4/.

Na koniec chciatbym sie jeszcze odnies¢ do oryginalnej tezy, ktorg przed-
stawit w swym artykule Michel Tarpindg O ile francuski badacz uwaza, ze
praeda to zdobycz, ktéra w catosci byta przekazywana do aerarium bgdz wy-
ptacana legionistom, o tyle interpretacja manubiae i spolia jest zdecydowanie
bardziej problematyczna. Positkujgc sie przekazem Lucjusza Cyncjusza
z dziefa ,,De re militari”, Tarpin zauwazyt, ze przedmioty mogace przypasé
legionistom nie zostaty okreSlone w tym testimonium jako spolia® Ta kate-
goria zdobyczy byta bowiem zarezerwowana dla wodzow. Tarpin stwierdzit,
ze brak tego terminu w zrodtach rejestrujacych tupy po powrocie z kampanii
jest wynikiem symbolicznego przeksztatcenia {la transformation) dokonujg-
cego sie jeszcze na polu walki. Spolia stawaty sie manubiae by¢ moze w wyniku
rytuatu, podczas ktorego dowddca, ktadac reke na stosie oreza, przejmowat je
pod wiasng piecze.

Reasumujac, w momencie zdobycia tupéw byty one okre$lane jako praeda
1 spolia. Nastepnie po powrocie do Rzymu nieliczne spolia sg wymieniane
tylko jako zdobycz poSwiecona w Swigtyniach, reszta zas jest okreSlana jako
praeda i manubiae. Stad wywodzg sie pdzniejsze fundacje expraeda i exma-
nubiis, ale nigdy ex spoliis. Manubiae mogty by¢ zachowane przez wodzdw,

HA. Ziotkowski, £ upy wojenne, s. 306-315.

4J. Bradford-Churchill, Ex qua quod vellent facerent, s. 85-116.

4M. Coudry, Partage et gestion du butin dans la Rome républicaine: procédures et enjeux, [w]
Praeda. Butin de guerre et societ¢ dans la Rome républicaine, Stuttgart 2009, s. 48.

48M. Tarpin, Les manubiae dans la procédure d’appropriation du butin, s. 81-101.

D Gellius, Noctes Atticae, 16.4.2.



ale jak zauwazyt Tarpin, na podstawie pracy Michaela Abersona, dowddcy
aspirujacy do urzedu cenzora chetnie przekazywali tupy do skarbca. Mieli
bowiem Swiadomos¢, ze po pomysinych wyborach senat wyptaci zdepono-
wane wczesniej manubiae na fundacje, ktérych realizacji podejma sie juz jako
cenzorzy. Teza francuskiego badacza nie znalazta jednak do tej pory uznania
wsrod naukowcow®) Cho¢ uwazam, ze pod katem stricte etymologicznym
kwestie przedstawione przez Tarpina wydaja sie catkiem zasadne, to trudno
jednak nie odnies¢ wrazenia, ze la transformation nie ma gtebszego sensu.
Wadz jako gtdwnodowodzacy armig, majacy imperium i pod ktdrego auspi-
cjami prowadzone byty dziatania posiadat wszelkie prawo do zdobyczy wo-
jennej, swobodnie jg rozdzielajagc miedzy wojsko badz do aerarium, o czym
dalej w analizie.

ANALIZA

Zaproponowane antyczne okre$lenia oraz nowozytne rozwazania w wielu
aspektach rdznig sie od siebie. Jedno jest jednak pewne - wodzowie jako
zwierzchnicy armii dokonywali podziatu tupéw i zadne prawo nie ograni-
czato ich w tej kwestii5l, nawet na poczatku pryncypatu. Jak pisali Swetoniusz
i Kasjusz DionZ, apel Oktawiana Augusta z 27 r. p.n.e. do wodzOw, w sprawie
finansowania remontu drog publicznych z manubiae, zostat zbagatelizowany
i cze$¢ prac cesarz musiat pokry¢ z sum zdeponowanych w aeranum. W wy-
padku fundacji Swiatyn, o ktérych wspominat Swetoniusz, nalezy stwierdzi¢,
ze ich budowe finansowali gtdwnie stronnicy princepsa. W ten sposob czes¢
tupoéw zdobytych podczas kampanii w Recji czy w Partii przeznaczyt cho-
ciazby Lucjusz Plankus czy Azyniusz Pollion33 Prosby te nie byty jednak

HM. Aberson, Temples votifs et butin de guerre dans la Rome republicaine, Roma 1994, s. 193-
-198; M. Tarpin, Les manubiae dans la procédure d’appropriation du butin, s. 94-95. Tak miata
zostac zrealizowana budowa akweduktu Anio Vetus przez Kuriusza Dentatusa, pogromce Pyrrusa.

8 Polybius, Histories, 10.15.3-5. Klasycznym przyktadem rzymskiej grabiezy i podziatu zdoby-
czy jest spladrowanie Nowej Kartaginy przez wojska Scypiona. zob. A. Zidtkowski, Urbs direpta,
s. 69-91.

B Suetonius, Divus Augustus, red. M. Ihm, New York 1907, 30.4; Cassius Dio, Historia Roma-
na, red. E. Cary, H. Baldwin, New York 1914, 53.22.1-2. Swetoniusz informuje tylko o proshie
Oktawiana Augusta do dowodcdw. Z relacji za$ Kasjusza Diona dowiadujemy sie, ze manubiae nie
zostaty wykorzystane na ten cel, poniewaz wodzowie z niechecig odniesli sie do inicjatywy
princepsa.

5 Suetonius, Divus Augustus, 29.4; Ovidius, Tristia, red. A. Wheeler, Cambridge 1939, 3.1.75;
Plinius, Naturalis Historia, 7.30.115, 35.2.10; Isidore, op. cit., 6.5.1; Inscriptiones Latinae Liberae
Rei Publicae, red. A. Degrassi, Firenze 1957, 431; L Plancus L. f. consul imperator iterum de



w zadnym stopniu usankcjonowane prawnie i dowddcy bez wiekszych kon-
sekwencji mogli odmoéwic cesarzowi finansowania publicznych inicjatyw.

W takim wypadku nalezy zastanowic sie, jakimi zasadami kierowali sie
patresw okresie republiki, gdy oskarzali swych oponentéw o peculatus. Zeby
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, postuze sie procesami o defrau-
dacje. Po ich pobieznej analizie mozna odnie$C wrazenie, ze sg to sprawy
0 przywiaszczenie sobie przez wodzow tupow wojennych. Jednakze charakter
tych rozpraw miat zupetnie inne podtoze.

Mommsen zauwazyt, ze do procesu Lucjusza Scypiona%wszystkie oskar-
zenia o peculatus sg ahistoryczne i byty tylko elementem moralizatorskiego
zaciecia rzymskich historykéw5h Rozpatrzone zatem zostang sprawy o defrau-
dacje, gtownie z Il i I w. p.n.e., na ktérych podstawie Bradford-Churchill
stwierdzit, ze wodzowie stusznie byli oskarzani o peculatus. W moim przeko-
naniu jest to teza nie do obronienia.

Pierwszym procesem, na ktory zwrocit uwage amerykanski badacz, jest
rozprawa Maniusza Acyliusza Glabriona z 189 r. p.n.e. Wedtug relacji Liwiu-
sza ubiegajacy sie o cenzure pogromca Antiocha Il zyskat spore poparcie
wsrdd ludu3 Nie spotkato sie to z przychylnoscig czesci nobilitas, poniewaz
Glabrion byt homo novus i jako pierwszy ze swej rodziny sprawowat konsu-
lat57. Trybuni ludowi postanowili wiec oskarzy¢ wodza o defraudacje czesci
Srodkow zdobytych w Greciji, ktorych to tupdw rzekomo nie przekazat on do
aerarium. Powotany na swiadka Marek Katon (trybun wojskowy w armii
Glabriona) miat stwierdzi¢, ze w pochodzie triumfalnym wodza nie widziat
zdobytych w obozie krdla ztotych i srebrnych naczyn, ktére zapewne przy-
wiaszczyt sobie konsul. Wedtug Bradforda-Churchilla sam proces potwier-
dzat, ze tupy byly wihasnoscig panstwa i za ich sprzeniewierzenie grozita
kara®B Jednakze trzymajac sie doktadnie przekazu Liwiusza i opisu pochodu

manubiis (konsul po raz drugi L. Plankus syn Lucjusza, imperator z tupdw wojennych). Odbudo-
wana $wigtynia Saturna zostata poswiecona w 34 r. p.n.e., czyli 10 lat po triumfie Plankusa.

HProces Lucjusza Scypiona zob. E. Flaig, Zrytualizowana polityka, znaki, gesty i wkadza w sta-
rozytnym Rzymie, przekt. L. Mrozewicz, A. Pawlicka, Poznan 2013, s. 40-47. Wedtug Flaiga proces
nie dotyczyt defraudacji zdobyczy wojennych, a miat czysto polityczny charakter.

HT. Mommsen, Romische Forschungen, s. 87-88.

%Livius, Ab urbe condita, 37.57.12-14.

57P. Veyne, Bread and Circuses, s. 236. Francuski historyk sugerowat, ze Maniusz Glabrion
miat rozdawac ludowi oliwe. Od czaséw Glabriona do Mariusza tylko dwoch homo novus zostato
konsulami. Swiadczy to o hermetycznosci nobilitas, przez dtugie lata broniacej dostepu ,,nowych”
0s6b do najwyzszych godnosci. Zob. G. Alfoldy, Historia spoteczna starozytnego Rzymu, przekt.
A Gierlinska, Poznan 1991, s. 73.

8J. Bradford-Churchill, Ex qua quod yellent facerent, s. 101-105.



triumfalnego3® nalezy postawi¢ pytanie: czy jest mozliwe, aby wsrdd takiego
bogactwa tupdéw Katon mdgt dostrzec brak kilku drobnych naczyn? Jest to
raczej mato prawdopodobne. Po drugie, jesli wodz postanowit rozdac czes¢
zdobyczy swoim towarzyszom jeszcze w Grecji, to nie mogt pdzniej pokazacé
ich podczas pochodu. Nie mozna tez wykluczyC, ze konsul zarezerwowat
czes¢ naczyn dla Swigtyni Pietas, ktorej fundacje Slubowat przed bitwg z Antio-
chem Ill, a ktora powstata w 181 r. p.n.e.® Katherine Welch zasugerowata
za$, ze brakujace naczynia mogty trafic do domu triumfatora6l. Nie byto
w tym nic nadzwyczajnego, gdyz taka praktyka jest potwierdzona w zrédtach.
Przyktadowo, nikt nie Scigat Marka Klaudiusza Marcellusa za to, ze w mu-
rach swej posiadtosci trzymat glob Archimedesa, zdobyty jako tup wojenny
w Syrakuzach w 212 r. p.n.e.2W tym kontekscie proces Glabriona miat czy-
sto polityczny charakter i zostat wytoczony gtownie po to, by zdyskredytowac
wodza starajgcego sie o urzad cenzora, gdyz po wycofaniu jego kandydatury
wszelkie oskarzenia zostaty wstrzymane. Cenzorami zostali wybitni nobiles.
Marcellus, zdobywca Syrakuz, i Tytus Kwinkcjusz Flamininus, pogromca
Filipa V. CzeSC tupow zdobytych przez Glabriona w Grecji trafita do Luni,
gdzie prawdopodobnie osadzono weterandéw z legionow wodza. Donacje te
poswiadczajg inskrypcje odkryte w latach 50. i 80. XX w.@8

Jesli chodzi o oskarzenia Kwintusa Serwiliusza Cepiona, to interpretacje
zaproponowane przez Bradforda-Churchilla rowniez mozna poda¢ w watpli-
wos¢. Wedtug przekazow Strabona oraz Aulusa Gelliusza wodz miat ograbic
w 106 r. p.n.e. Swiatynie w Tolosie, za co, wedtug amerykanskiego badacza,
stusznie zostat oskarzony o przywiaszczenie ztota®t W przypadku grabiezy
Swigtyni dysponujemy jednak niejasnymi informacjami. Zagarniete z przy-

%  Livius, Ab urbe condita, 37.46.1-2. Pompa triumphalis Glabriona odby#t sie w 190 r. p.n.e.,
wowczas to wodz celebrowat swe zwyciestwo nad Antiochem I11 i Etolami. W pochodzie pokazano
230 znakdw wojskowych, 3 tys. funtéw srebra nieobrobionego, 130 tys. srebra bitego w tetradrach-
mach attyckich, 249 tys. w kistoforach i wiele srebrnych naczyn rzezbionych duzej wagi. Niesiono
takze srebrng zastawe krolewska, ztote wience, szaty kréla oraz uzbrojenie.

@ Ibidem, 40.34.4-6; L Pietila-Castren, Magnificentia publica, The Victory Monuments of the
Roman Generals in the Era of the Punie Wars, Helsinki 1987, s. 88; D. Bloy, Greek War Booty at
Luna And the Afterlife of Manius Acilius Glabrio, Memoirs of the American Academy in Rome
43-44,1999, s. 49-61.

6LK. Welch, Roman domestic aesthetics, s. 91-146.

&@Cicero, De Republica, red. C.F. Mueller, Lepizig 1889,1.21.

& Inscriptiones Latinae Liberae Rei Publicae, 321a; M. Acilius C. f.|cos.| Scarpe cepit (Konsul
po raz pierwszy M’. Acyliusz syn Gajusza zdobyt Skarfei) oraz Inv no. 82622: M. Acilius C. f.|cos.|
Heraclea cepit (Konsul po raz pierwszy M\ Acyliusz syn Gajusza zdobyt Herakleje).

& Strabo, Geographica, red. A. Meineke, Lepizig 1877, 4.1.13; Gellius, Noctes Atticae, 3.9.7;
J. Bradford-Churchill, Ex qua quod vellent facerent, s. 106.



bytku tupy nie trafity bowiem do Rzymu, poniewaz podczas transportu zagi-
nelty. Wobec tego nie mozemy jednoznacznie stwierdzic, na jakie cele dowodca
chciat przeznaczy¢ zdobyte dobra, i czy w og6le miat co$ wspolnego z tg gra-
biezata Cepion musiat jednak liczy¢ sie z konsekwencjami i oskarzeniami za
utrate tak drogocennej zdobyczy. Druzgocaca kleska w walce z Cymbrami
w 105 r. p.n.e. oraz konflikt z konsulem Gnejuszem Maliuszem Maksimusem
doprowadzity ostatecznie do procesu dowodcy w 103 r. p.n.e. Specjalnie
w tym celu powotano trybunat pod przewodnictwem Lucjusza Apulejusza
Saturninusa, ktory zarzucit wodzowi niewlasciwe prowadzenie dziatan wo-
jennych. Adam Zidtkowski zauwazyt, ze oskarzenie Cepiona o grabiez zdoby-
czy ze Swigtyni byto tylko pretekstem. Ekwici wykorzystali bowiem sytuacje,
aby zemsci¢ sie za to, ze podczas swojego konsulatu przeforsowat ustawe,
ktora czesciowo przywracata senatowi kontrole nad dziatalnoScig trybunatu
de rebus repetundis@ Proces Cepiona miat wiec charakter maiestas populi
Romani imminuta, utracone tupy miaty za$ tylko marginalne znaczenie.
Wddz zostat jednak oskarzony i skazany na wygnanie, a jego majatek zostat
skonfiskowany6/. Gdyby sprawa dotyczyta tylko sprzeniewierzenia zdobyczy
wojennych, kara wymierzona Cepionowi bytaby nieadekwatna do popetnio-
nego czynu. We wszystkich innych procesach o rzekome przywiaszczenie
tupow wojennych zaden dowaodca nie zostat ukarany tak dotkliwie.
Bradford-Churchill przedstawit rowniez proces Gnejusza Pompejusza,
ktory zostat postawiony przed sgdem za przewinienia swego ojca Pompejusza
Strabona. Po Smierci tego wodza jego syn zostat oskarzony o posiadanie ksig-
zek, ktore otrzymat po zdobyciu Askulum. Wedtug Plutarcha:
Zaraz po $mierci Strabona Pompejusz miat proces o jego naduzycia finansowe na
szkode publiczng. Po wielu jednak dochodzeniach wykazat przed wiadzami wine
jednego z wyzwolefncow, Aleksandra, jako sprzeniewiercy. Sam tez zostat oskar-
zony o posiadanie sznuréw mysliwskich i ksiag wsréd przedmiotow zabranych
z Askulum; otrzymat je od ojca po zdobyciu tego miasta, ale gdy ojciec sie wyco-
fywat, stronnicy Cynny wpadli do jego domu i rozgrabili go&
Shatzman zauwazyt, ze oskarzenia, ktore spadty na Pompejusza, podobnie
jak w wypadku procesu Glabriona, byly bezpodstawne, poniewaz jako

@®Wedtug relacji Kasjusza Diona (Historia Romana, 27.90) ztoto rozgrabili legionisci.

®A. Zidtkowski, £upy wojenne, s. 314. Polski historyk zasugerowat réwniez, ze to ekwici mieli
najwiekszy interes w akcji wydobycia z jezior zatopionego ztota.

67Cicero, Pro Balbo, red. A. Clark, Oxford 1909, 28; De Viris Illustribus, red. F. Pichlmayr,
R. Gruendel, Lepizig 1970, 73.5; I. Shatzman, Senatorial, s. 286. Za pienigdze uzyskane ze sprzedazy
débr Cepiona Satuminus chciat kupi¢ ziemie na utworzenie kolonii w Azji, Macedonii i na Sycylii.

“ Plutarchus, Pompeius, [w:] idem, Zywoty stawnych mezdéw (z Zywotow réwnolegtych), przekt.
M. Brozek, Wroctaw 1996,4.1.



uczestnik kampanii prowadzonej przez ojca przeciwko ,,sprzymierzencom”
w 89 r. p.n.e. mogt legalnie otrzymac cze$¢ zdobyczy przydzielong przez do-
wodce. Bradford-Churchill uwaza jednak, ze oskarzenia o pecuniis residuis
byty stuszne, a ksigzki i otrzymane sieci mysliwskie powinny by¢ traktowane
jako dobra publiczne. Polemizujac z tezami amerykanskiego badacza, nalezy
zwrdci¢ uwage, ze nikt nie oskarzyt Emiliusza Paulusa za ofiarowanie swoim
potomkom biblioteki macedonskiego krdla Perseusza® Wytoczone przeciw-
ko Pompejuszowi oskarzenia dotyczyly raczej nieprzekazania przez jego ojca
pewnej czesci tupu do aerariunl®, a nie posiadania ksigzek. Jak wykazat
w swych badaniach Shatzman, wodzowie nie musieli catosci zdobyczy prze-
kazywac do skarbca7l Sam proces byt zas na tyle niezrozumiaty, ze przewod-
niczacy jego obradom Publiusz Antystiusz nie skazat mtodego Pompejusza,
zaproponowat mu przy tym matzenstwo z wtasng corka.

Reasumujac, nalezy stwierdzic, ze przedstawione procesy oraz tezy zapro-
ponowane przez Bradforda-Churchilla sg nieprzekonywajace. Oczywiscie,
mimo ze w republikanskim Rzymie starano sie ograniczy¢ wodzom mozli-
wos$¢ posiadania tupdw, czego przyktadem moze by¢ chociazby przytoczona
przez Cycerona ustawa Serwiliusza Rullusa72 czy oskarzenia Katona, ktory
bezposrednio atakowat posiadaczy zagrabionych tupdw, stwierdzajac: ,,miror
audere atque religionem non tenere, statuas deorum, exempla earum facie-
rum, signa domi pro supellectile statuere” (,,Zdumiewa mnie, ze ludzie, nie
szanujgc tradycji religijnych oSmielajg sie umieszcza¢ w domach rzezby i ob-
razy bogow, jak gdyby byty one sprzetami domowymi”)73oraz ,,Fures priva-
torum furtorum in nervo atque in compedibus aetatem agunt, fures publici
in auro atque in purpura” (,,Ztodzieje winni prywatnych kradziezy spedzajg
zycie w kajdanach i wiezieniu, ztodzieje publicznych w ztocie i purpurze”)7
to i tak wielu wodzow cieszyto sie fupami zdobytymi podczas kampanii w do-
mowym zaciszu. Przyktadowo Emiliusz Paulus ksigzki i inne tupy przekazat
swym najblizszym, Lukullus na posagu Herkulesa umiescit okazatg inskryp-

®Velleius Paterculus, Historiae Romanae, red. F.W. Shipley, Harvard 1924, 2.29.5; I. Shatzman,
The Roman GeneraTs, s. 195; J. Bradford-Churchill, Ex qua quod vellent facerent, s. 106-107.

0Orosius, Historiarum Adversum Paganos Libri VII, red. C. Zangemeister, Lepizig 1889,
5.18.26.

711 Shatzman, The Roman GeneraTs, s. 202-205.

72Cicero, De lege Agraria, 2.59.

TCato, Uti praeda in publicus referatur, [w:] Oratorum Romanorum Fragmenta.

71dem, De praeda militubus dividenda, [w;] Oratorum Romanorum Fragmenta. Méwca kry-
tykuje wodzdw jeszcze kilka razy, chociazby w Ne spolia figerentur nisi de hoste capta (Fragment
97, [w;] Oratorum Romanorum Fragmenta). Zob. tez Festus, De Verborum Signifkatione, red.
W. Lindsay, Lepizig 1913, 352,4L.



cje, ze sg to jego manubiacéh a Sulpicjusz Galba w willi Marcellus podziwiat
jeden z globow Archimedesa7a Znamienne w tym miejscu mogg by¢ stowa
Waleriusza Maksimusa, ktory piszac o Scypionie Emiliuszu, stwierdzit: ,Et
puto Karthaginis ac Numantiae spoliis comparare plures potuera (Scipio
Aemilianus - A.J.) nisi operum suorum ad se laudem, manubias ad patriam
redundare maluisset” (,,1 sadze, ze Scypion Emiliusza mdgtby zdoby¢ wiecej
niz tupy z Kartaginy i Numancji, gdyby nie wolat, zeby okryta go stawa jego
osiggniec, a manubiae trafity do ojczyzny”)77. Zapewne zdobywca Kartaginy
w znacznie wiekszym stopniu uczestniczytby w podziale zagrabionych przez
wojsko tupow, gdyby nie byt dziedzicem majatkow Emiliusza Paulusa i Scy-
piona Afrykanskiego, posiadajacych manubiae z Grecji, Hiszpanii i Afryki7®
Mimo ze Polibiusz starat sie podkres$la¢ skromne zycie Scypiona Emiliusza, to
wedtug Porcjusza uchodzit on za zamoznego® Jak zauwazyt Ziotkowski:
nawet ,,niezamozny” Scypion Emiliusz posiadat majatek rowny 1/3 docho-
dow, jakie Ateny Sciggaty ze Zwigzku Morskiego w czasie swojej najwiekszej
potegi®) Nalezy wiec stwierdzi¢, ze manubiae powinno sie interpretowac
w kategorii zdobyczy znajdujacej sie pod kuratelg wodza. £upy te byly istot-
nym elementem majgtkow rzymskich dowodcow, ktdrzy nie tracac wihasne-
go patrimonium, zdobywali, dzieki finansowaniu poszczegdlnych inicjatyw
z manubiae, politycznych stronnikdéw czy przychylno$¢ plebsu. Lud oraz
klienci oczekiwali od wodza gestow szczodrobliwosci, a jesli na te cele mozna
byto wykorzysta¢ zysk zdobyty podczas kampanii, to dowddcy chetnie siegali
do takiej formy finansowania nowych Swigatyn lub organizacji igrzysk. Jednak
zadne prawo nie zabraniato wodzowi trzymania zdobyczy jako prywatnego
dobra, czego najlepszym dowodem jest przypadek wspominanego wyzej Mar-
cellusa.

BPlinius, Naturalis Historia, 34.93: L. Luculli imperatoris de manubiis. Spér na temat inskryp-
cji z posagu Herkulesa zob. 1. Shatzman, The Roman GeneraTs, s. 188; J. Bradford-Churchill, Ex
qua quod vellent facerent, s. 108.

® Wedtug Jorga Riipkego (Religion in Republican Rome, Rationalization and Ritual Change,
Philadelphia 2012, s. 153) réwniez Marek Fulwiusz Nobilior mogt przetrzymywa¢ w swoim domu
tupy z Ambrakii, za co byt atakowany przez Katona.

77Valerius Maximus, Factorum et dictorum memorabilium, 4.3.13.

B Polybius, Histories, 32.12-14; Plutarchus, Aemilius Paullus, 28.11; I. Shatzman, Senatorial,
247; P. Kay, Rome’s Economic Revolution, Oxford 2014, s. 36-37. Majatek Scypiona Emiliusza
odziedziczony po swej przybranej babce Emilii, wdowie po Scypionie Afrykanskim Starszym,
przekraczat 60 talentéw. Ojciec za$ przekazat mtodziencowi biblioteke kréla Perseusza, a takze
spadek w wysokosci 60 talentow, ktdre oddat bratu. Wedtug Philipa Kaya prywatny majatek Scy-
piona Afrykanskiego Starszego po bitwie pod Zamg zasilito 100 talentéw, co stanowito tylko 5%
wartosci zdobytych tupéw, szacowanych na 2000 talentéw.

PSuetonius, Terenti, red. J. Rolfe, Harvard 1914,1; I. Shatzman, Senatorial, s. 250.

&A. Zidtkowski, Historia Rzymu, Poznan 2010, s. 249.



Adam Jakub Jarych
MANUBIAE, PRAEDAE ET SPOLIA
- NOTIONS OF THE ROMAN SPOILS OF WAR

Summary

The article "Manubiae, praedae et spolia: notions of the Roman spoils of war” sets
out to discuss the most important issues associated with Roman plunder. The first
part of the paper presents antique definitions of major terms referring to particular
categories of spoils. Subsequently, the author focuses on the most important modern
observations and findings regarding spoils of war and their distribution. The finat
part is devoted to analyses of individual theses and critique ofthe views presented by
J. Bradford-Churchill, according to whom the leaders were not entitled to the spoils
of war in their possession. The author of this paper argues that the leaders could
freely allocate the spoils of war to which the source refer by the technical term of
manubiae.

Bibliografia

Aberson M., Temples Votifs Et Butin De Guerre Dans La Rome Republicaine, Roma 1994.

Alféldy G., Historia Spoteczna Starozytnego Rzymu, przet. A. Gierlinska, Poznan 1991.

Berger A., Encyclopedia Dictionary of Roman Law, New York 1953.

Bloy D., Greek War Booty at Luna And the Afterlife Of Manius Acilius Glabrio, Memoirs of
the American Academy in Rome 43-44,1999, s. 49-61.

Bona F., Sul concetto di “manubiae” e sulla responsabilita del magistrato in ordine alla preda,
SDHI24, 1960, s. 105-175.

Bradford-Churchill J., Ex qua quod vellent facerent: Roman MagistrateslAuthority over Praeda
and Manubiae, Transactions ofthe American Philological Association 129,1999, s. 85-116.

Coudry M., Partage et gestion du butin dans la Rome republicaine: procedures et enjeux, [w]
M. Coudry, M. Humm (red.), Praeda. Butin de guerre et societe dans la Rome republicaine,
Sttugart 2009, s. 21-80.

Fabia P., Manubiae [w:] Dictionnaire des Antiquites grecques et romaines, 3, Paris 1904,
s. 1583-1584.

Faszcza M.N., Bunty w p6Znorepublikanskiej armii rzymskiej (88-30 r. p.n.e.), maszynopis
nieopublikowanej rozprawy doktorskiej, Warszawa 2014.

Fleig E., Zrytualizowana Polityka, Znaki, gesty i wladza w starozytnym Rzymie, przet. L. Mro-
zewicz, A. Pawlicka, Poznan 2013.

Flower H., The Tradition of the Spolia Opima: M. Claudius Marcellus and Augustus, Classical
Antiquity 19,2000, s. 34-64.

Harrison W.V,, War and Imperialism In Republican Rome 327-70 B.C., Oxford 1979.

Jarych A., Kilka uwag o grabiezy i wykorzystaniu fupdw wojennych w okresie republiki na
przykiadzie zdobycia Ambrakii przez M. Fulwiusza Nobiliora, Nowy Filomata 1, 2013,
s. 77-83.

Kartowa O., Romische Rechtsgeschichte 2, Leipzig 1901.

Kay P., Rome’s Economic Rerolution, Oxford 2014.



Miles M., Art as plunder, the ancient origins of debate about art as cultural property, Cam-
bridge 2008.

Mommesen T., Romische Forschungen 2, Berlin 1879.

Nicolet C., The World ofthe Citizen in Republican Rome, Los Angeles 1980.

Orlin E., Tempels, Religion, and Politic in the Roman Republic, Boston 2002.

Ostenberg L, Staging the World Spoils, Captives, and Representations in the Roman Trium-
phal Procession, Oxford 2009.

Pape M,, Griechische Kunstwerk aus Kriegsbeute und ihre éffentliche Aufstellung in Rom.
Von der Eroberung von Syrakus bis in augusteische Zeit, Hamburg 1975.

Pietila-Castren L., Magnificentia publica, the Victory Monuments of the Roman Generals in
the Era ofthe Punie Wars, Helsinki 1987.

Shatzman I., The Roman GeneraTs Authority over Booty, Historia 21,1972, s. 177-205.

Shatzman I., Senatorial Wealth and Roman Politics, Brussel 1975.

Stangl T,, Pseudoasconiana, Paderborn 1909.

Szczygiet S., Marek Porcjusz Katon - Rzymski Tradycjonalista Czy Polityk Realista, Warszawa
2011,

Tarpin M,, Les manubiae dans la proc¢dure d'appropriation du butin, [w:] M. Coudry,
M. Humm (red.), Praeda. Butin de guerre et societe dans la Rome republicaine, Sttugart
2009, s. 81-102.

Veyne P., Bread and Circuses, Historical Sociology and Political Pluralism, London 1990.

Vogel K.H, Zur rechdichen Behandlung der romischen Kriegsgewinne, Zs. Savigny Stftg. Rom
66,1948, s. 394-422.

Welch K., Domi Militiaegue: Roman domestic aesthetics and war booty in the republic [w]
S. Dillon, K. Welch (red.), Representation of was in ancient Rome, Cambridge 2009, s. 91-
-161.

Ziotkowski A., Historia Rzymu, Poznan 2010.

Zio6tkowski A., £upy wojenne Rzymian I11-1 wiek p.n.e. Pochodzenie, podziat, sposéb wykorzy-
stania (maszynopis niepublikowanej rozprawy doktorskiej dostepnej w Bibliotece UW).
Ziotkowski A., Urbs direpta, or how the Romans sacked cities, [w:] J. Rich, G. Shipley (red.),

War and Society in the Roman World, London-New York 1993, s. 69-91.



