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Praca naukowa, ktorej cel stanowi zebranie, opracowanie i wykrystalizowanie
catosciowego obrazu Hannibala w literaturze antycznej, jest bez watpienia zada-
niem tylez potrzebnym, co zuchwatym. Synteza tego rodzaju badan przedtozona
w formie dwustustronicowej ksigzki musi zatem budzi¢ zaciekawienie i prowo-
kowac szereg watpliwosci.

Podstawowg kwestie omawianej pracy stanowi zakres problematyczny wy-
znaczony przez pojecie obrazu, ktéry w przypadku tytutowego bohatera jest
redefiniowany w oparciu 0 pomocnicze instrumentarium okreslajgce zakres
szczegbtowszych badan omoéwionych w kolejnych rozdziatach (,Hannibal
Poenus”, ,Hannibal hostis”, ,,Hannibal dux”, ,Alter Hannibal”). Tego rodzaju
wstepny podziat tresci jest trafny, ale tez umowny z powodu nakfadania sie na
siebie poszczegélnych zagadnienh poddawanych interpretacji. Swoistym wytry-
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chem umozliwiajacym odejscie od sztywnego podziatu jest repertuar metod
podpowiadanych przez dziedziny wiedzy, takie jak teoria literatury czy psycholo-
gia, ktdre sg niewatpliwie przydatne z punktu widzenia kontekstualnych uwarun-
kowan informacji powstajacych na ogromnym polu rozrzutu chronologicznego.
W przypadku recenzowanej pracy by¢ moze nawet wprowadzajg pewien progres.
Tym bardziej, ze wykorzystanie tego rodzaju teorii znajduje tutaj stosowng mia-
re, przynajmniej tam, gdzie mogtoby przyblizy¢ sie do koncepcji postmoderni-
stycznych.

Lektura wstepu pracy Patrycji Matusiak prowadzi do pouczajgcej konstatacji,
krystalizujacej konkretny przedmiot badan (okreSlenie przedmiotu badan
zwhaszcza we wspotcze$nie wydawanych pracach nie jest wszak aksjomatem).
Autorka, chociaz znakomicie zorientowana w materii historycznej, nie zamierza
ustala¢ rzeczywistego wizerunku Hannibala i jego wptywu na ksztattowanie re-
aliow dziejowychl a ,jedynie” wykaza¢ wzajemne zwigzki obrazu Hannibala
w grecko-facinskim dorobku literackim oraz sprobowac ustali¢ wspdlny mia-
nownik tych prezentacji i dokona¢ oceny jego transparentnosci (s. 20). Repertuar
narzedzi majacych pomdc w realizacji tego celu wydaje sie imponujacy.
W pierwszej kolejnosci autorka zajmuje sie teorig konstrukcji tekstu jako takie-
go, podnoszac przy tym zatozenie semiotycznej teorii czytelnika, wywodzace sie
z pragmatycznego odtamu hermeneutyki, a lansowane miedzy innymi przez
Umberto Eco. Jednoczes$nie ustosunkowuje sie do postmodernistycznego postu-
latu Ronalda Barthesa, gtoszacego Smier¢ autora. Te wyjasnienia moga budzic¢
zdziwienie, jednak wydajg sie niezbedne dla realizacji naczelnego zatozenia ba-
dawczego przyswiecajacego omawianej pracy, czyli proby kompleksowego spoj-
rzenia na tekst. Wskazane zatozenia metodologiczne pomagaja uswiadomic sobie
fakt, ze przekaz istniejacy pomiedzy linijkami posiadat swoje znaczenie dla an-
tycznych czytelnikdw. Na przestrzeni czasu te znaczenia ulegaty ewolucji i mo-
dyfikacji. Dzi$ jednak to intencjonalne znaczenie ulegto catkowitemu zatraceniu.
W teorii zatem modng do niedawna kulture pamieci skutecznie rownowazytaby
kultura zapominania. Patrycja Matusiak obrazuje ten proces poprzez omowienie
kwestii intentio operisi intentio auctoris, ktére nie zawsze musiaty by¢ rozumia-
ne wiasciwie. Za A. Manquelem podkreéla, ze czytanie stanowi proces kumula-
tywny, polegajacy na zmianie $wiadomosci czytelnika za sprawa wzbogacenia
poprzedniej lektury poprzez kazda nastepna. Zwraca jednocze$nie uwage, ze
repertuar leksykalny kreowany przez autora $wiadczy o jego wizji (intentio

1 Tego rodzaju préba znalazta sie w pracy M. Wolny, Studia nad statusem i kompetencjami
dowddcow kartaginskich w okresie przewagi Barkidow (237-201 p.n.e.), Olsztyn 2013, s. 35-94.
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auctons), przy czym rozwazanie tej kwestii kazdorazowo niesie za sobg niebez-
pieczenstwo nadinterpretacji. Elementy tradycji, kulturowych i politycznych
kontekstow, wjakich powstawata literatura antyczna, sg z dzisiejszej perspektywy
nieuchwytne. Przekaz werbalny nie jest w stanie odda¢ odczu¢ i emocji, ktore
ksztattowaty strone literackiego zapisu. Schemat ten mozna zastosowac do szere-
gu problemdw antycznego pisarstwa, jakkolwiek skutecznos$¢ takiego postepo-
wania jest zdeterminowana obszernoscig zrédtowego dossier. W przypadku
Hannibala mamy do czynienia z obrazem transparentnym, ktérego pejoratywna
wymowa polega na stosunkowo znacznym uszczegétowieniu, co wydaje sie stwa-
rza¢ pewng szanse dla bardziej detalicznego rozpatrzenia konotacji poszczegdl-
nych elementdéw leksykalnych.

Autorka omawianej pracy wskazuje na konstrukcje obrazu Hannibala, na ktorg
sktadaty sie stowa, wyrazenia i gniazda znaczeniowe (s. 13). Szans na rozbicie
homogenicznej masy upatruje w do$¢ dawno juz uprawianej procedurze Quel-
lenforschung przy jednoczesnym postulacie nadania innego kata patrzenia na
zrédto (s. 19). W tym sensie wasciwym postepowaniem wydaje sie rozpoczecie
badan od kwestii ogdlnych wskazujgcych na zespolenie Hannibala z kulturowym
zapleczem fenicko-punickim, a zwkaszcza funkcjonowaniem oceny tego mirazu.
Pierwszy rozdziat pracy zatytutowany ,Poenus Hannibal” (s. 27-60) wskazuije,
ze Hannibal byt nosicielem cech kojarzonych stereotypowo z Kartagifnczykami
(s. 27). Ten fragment obrazu Hannibala poddany zostat najwiekszej typizacji,
chociaz jako taki stanowit materie najmniej podatng na zmiany. Warto w tym
miejscu zauwazyc, ze autorka rozumie stereotyp poprzez perspektywe termino-
logii z obszaru psychologii kognitywnej oraz socjologii (s. 13). Zwraca uwage
na cechy punickie, ktore stanowigc antyteze virtutes rzymskich, zaliczajg sie do
kategorii stereotypu, a wiec nie muszg by¢ prawdziwe. Istotne jest tutaj jednak
zastosowanie antynomicznego mechanizmu obrazujacego proces typizowania,
w ktdérym znaczenie ma poznanie samego siebie w konfrontacji z innymi (s. 28).

Problemem wizerunku Hannibala jest jego osadzenie w historycznych realiach
oraz potaczenie z kontekstem fenickim i punickim, ktéry juz przed pojawieniem
sie Kartaginczyka stanowit przedmiot negatywnych recenzji w literaturze antycz-
nej. P. Matusiak stusznie podkresdla, ze geneza niecheci do Fenicjan ma swoje
odzwierciedlenie w pracy Herodota, ktory podaje, ze byli oni winowajcami,
ktorzy skiocili Grekow z barbarzyricami. Autor z Halikarnasu informuje jedno-
czednie, ze jest to konstatacja perska2 Wydaje sie oczywiste, ze zrodta niecheci
Grekow do Fenicjan wynikaty z rywalizacji, ktorej przedmiotem byt handel mor-

2Hdt. 1.1
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ski3 Sladéw tego rodzaju zobrazowania mozna poszukiwac jeszcze dalej. Z tego
powodu autorka pracy stusznie odnosi sie do obrazu Fenicjan wytaniajacego sie
z poematéw Homerowych. Opierajac sie na tezach L.J. Winter oraz C. Dougherty,
wskazuje, ze wizerunek Fenicjan jest tam jednowymiarowy - jawig sie oni jako
chciwi, fatszywi i podstepni handlarze. Rowniez nieprzychylng ocene Fenicjan
(okreSlonych jako Kanaanitdw) zawierajg teksty rabiniczne (s. 36). Ta generalna
ocena ma swoje przetozenie na wariatywne spotecznosci etniczne zaliczane do
grupy fenicko-punickiej. P. Matusiak podkresla réznice pomiedzy szerszym ter-
minem ,Punijczyk” a wezszym ,Kartaginczyk”, zwracajagc przy tym uwage
na wystepowanie w tekstach zrédtowych pewnego rodzaju hybryd w rodzaju
~Libofenicjan”, spotecznosci stanowiacej komponent punicki i afrykanski (s. 37),
0 ktorym zresztg pisze Liwiusz w stowach mixtum Punicum Afrisgenut.

Autorka pracy zwraca uwage, ze Carthaginiensisjest czestsze anizeli Poenus,
jednak Poenus znajduje sie w przewadze, gdy dookresla je przymiotnik Punicus.
W tym punkcie literatura antyczna ujawnia swojg kreatywnos¢ w zakresie two-
rzenia synonimoéw. Kwestia ta wydaje si¢ dosy¢ istotna, poniewaz nie zawsze
tworzenie synonimu dyktowane byto checig zaopatrzenia danego terminu w kon-
kretna, a w przypadku Hannibala nieprzychylna, tres¢. Przyktadu dostarcza tutaj
prozodia imienia Hannibal, ktére wyrazone jako daktyl Hannibal, w przypad-
kach zaleznych przybiera forme chorijambu - Hannibal/s, Hannibalem, wreszcie
pojawia sie w formie kretyku Hannibal, o czym informuje Aulus Gellius odwo-
tujacy sie do gramatyka Probusa i (co wydaje sie szczeg6lnie wazne) do przykita-
du Enniusza. Odpowiada to prozodii wyrazéw tacinskich zakoriczonych na -al
oraz greckiej wersji imienia 'Awifac; przy zatozeniu, ze a w ostatniej sylabie jest
dtuga. Wskazuje to na adaptacje punickiej wersji imienia Hannibaal. U Marcja-
lisa i Stacjusza, a wiec tam, gdzie wyraznie widac¢, ze Hannibal przybiera forme
daktyliczng, pojawienie sie barbarus stanowi forme zamiennika, stuzacego
urozmaiceniu wypowiedzi poetyckiej, co jak stusznie podkresla Matusiak - byto
czynione w imie formalnej zasady stosowania variatio - zasady wazniejszej od
realiow politycznego i spotecznego opisu (s. 48, por. s. 152)5

P. Matusiak podkresla, ze w dziele Syliusza Italicusa znajdujemy szereg pojec¢
w rodzaju Libycus, Afer, Tynus, Sidonius (s. 41). Generalnie jednak w literaturze
antycznej Hannibal okre$lany jest jako Poenus. W charakterze wyjgtku Autorka

3Por. M.E. Aubet, Tiroy las colonias fenicias de Occidente, Barcelona 2009.

4Liv. 21.22.3.

5Autorka zwraca jednoczesnie uwage na rézne konotacje stosowania terminu barbarzynca. Dla
Filipa barbarzyficami byli Rzymianie (Liv. 31.34.8), dla Kartagiriczykéw Numidyjczycy (Liv.
29.23.6), etc. (s. 49).
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przytacza stanowisko Neposa, ktory okresla Hannibala mianem Kartaginczyka
(Carthaginiensisf, stusznie podkre$lajac, ze autor biogramu nieprzypadkowo
postuzyt sie kryterium etnicznym. Szkoda, ze watek ten nie zostat rozwiniety,
bowiem praca Neposa miejscami eksponuje bezprecedensowe informacie.
Otwiera to szerokie pole do deliberacji na temat kartagiriskosci i hellefskosci
Hannibala. Czy w istocie zhellenizowany profil Hannibala nie byt powierzchowny,
skoro sam Kartaginczyk stabo moéwit po Grecku? Zapewne do badan nad zako-
twiczeniem Barkidow i Hannibala w tradycji fenicko-punickiej przyczyniaja sie
prace M. L. Barré8czy H. R. Baldusa9 ktore niestety nie zostaty oméwione przez
autorke. Wskazanie na tgcznos¢ Hannibala z tradycjg bliskowschodnig mogtaby
przyczynic sie do petniejszej préby zdefiniowania jego wizerunku, ktéry w pierw-
szej kolejnosci byt kreowany w otoczeniu Barkidow (tutaj przede wszystkim $wia-
dectwo monet), za$ dopiero pdzniej stawat sie przedmiotem oceny Rzymian.

W kolejnych dwoch rozdziatach pracy zatytutowanych ,Hannibal hostis”
(s. 61-90) i ,,Hannibal dux” (s. 91-112) autorka podjeta sie rozwazan nad zobra-
zowaniem w literaturze rzymskiej konkretnej dziatalnosci Hannibala w toku
drugiej wojny punickiej oraz dalsza recepcja tej aktywnosci. P. Matusiak stwierdza,
iz zatozenie gradacji rzymskich wrogow implikuje istnienie wroga najgorszego,
ktérego role petni Hannibal, z przydanym mu przez wsp6tczesng nauke epitetem
bite noire, stanowigcym zilustrowanie recepcji stereotypu (s. 61). Autorka stwier-
dza, zejedna z immanentnych czesci sktadowych prezentacji Hannibala jest przed-
stawienie go jako wroga. Konceptualizacja ta poza typowym wyobrazeniem wroga
pojawiajacego sie jako pole semantyczne hostis, siega w przypadku Hannibala po
dookreslenie przez Poenus (s. 61). Jest wszak oczywiste, ze dla Rzymianina Poenus
to przede wszystkim hostis. Matusiak stoi jednak na stanowisku, ze w przypadku
Hannibala mamy do czynienia z wizerunkiem zaopatrzonym w cechy niepojawia-
jace sie u innych, co stanowi istotny argument dla lansowanej przez nig tezy
0 pewnego rodzaju asymilacji wizerunku Kartaginczyka (s. 62). Zapewne wypada
zgodzi¢ sie z wynikajaca z tego konstatacja, ze Hannibal przedstawiony jako trud-
ny przeciwnik stuzyt w rzymskiej literaturze niekonwencjonalnej laudacji samego
Rzymu (s. 62), co zresztg obrazuje réwniez stynna fraza Cycerona: nos etiam ho-
stem litteris nostis etmemona videmus esse celebratumi

6Nep. Hann. 1.1.

7Cic. De orat. 2.75.

8 M.L. Barré, The God-List Treaty between Hannibal and Philip VV of Macedonia: A Study in
the Light ofthe Ancient Near Eastern Treaty Tradition, Baltimore 1983.

9H.R. Baldus, Eine “hannibalische” Tanit, Chiron 18,1988, s. 1-14.

0Cic. Pro Sest. 142.
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Hannibal jako wrég Rzymu musiat by¢ jednak wyposazony w cechy, ktdre nie
zjednywaty mu sympatii. Z catg pewnoscig jedng z nich bytaby fraza inhumana
crudelitas dookreslajaca posepny obraz Kartaginczyka. Badania nad wywodza-
cym sie od Liwiusza gniazdem znaczeniowym wystarczytyby zapewne na osobng
monografiell Matusiak bezsprzecznie prowadzi tu ciekawe rozwazania majace
na celu potgczenie inhumana crudelitas z perfidia Punica, ktore popiera transpa-
rentnymi przyktadami: znecania sie Kartaginczykow nad Regulusem (s. 65-67),
uduszenia mieszkancow Nucerii z polecenia Hannibala (s. 70), przejmujacym
obrazem sptywajacej krwig rzeki Aufidus i mostem z trupéw wybudowanym
na potoku Wergellus (s. 71-72), a takze zasugerowang mozliwoscig kanibalizmu
w wojsku Hannibala (s. 75) i innych niegodziwosci, ktorych skutkiem byto mor-
dowanie dzieci i samobojstwa. Analiza tych epizodéw zachecita autorke do kon-
firontatywnego spojrzenia na opisy okrucienstw zamieszczone w literaturze
rzymskiej. Opis dziatan Cezara eksponujacy jego okrucienstwo (s. 74), czy anali-
za direptiones, oparta na w sumie mato odkrywczym wniosku A. Ziétkowskiego,
ze okrucienstwo Rzymian byto nie mniejsze niz Kartaginczykow (s. 65), mogtaby
wesprzeé jeszcze bardziej truistyczng konstatacje, ze wojna sama w sobie jest
ztem. Wykreowanie okrutnego i pozbawionego skruputéw wroga miato jednak
istotny cel, jakim byto powotanie do zycia metus Punicus - wygodnego mecha-
nizmu, stuzagcego manipulowaniu opinig publiczng (s. 78). Wskazanie to jest
cenne, co jednak nie zmienia faktu, ze autorka mogta pokusic sie o nico glebsza
eksploracje tego tematu. Geneza narodzin wspomnianego mechanizmu ma by¢
moze swoje zakotwiczenie w czasach wojen samnickich, a z pewnoécig mozna
ja juz przedledzi¢ w aspekcie obawy przez Pyrrusem, co szczegotowo analizuje
H. Sonnabend12

Epitety na okre$lenie przerazajagcego wizerunku Hannibala wyrazone poprzez
dirus, <po(3epds;, Geivi<; (s. 85-88), sprzyjaja dalszemu napietnowaniu wizerunku
Kartaginczyka, ktory jawi sie jako posepny, co zresztg jest cechg wspolng wszyst-
kich wrog6éw. Patrycja Matusiak stusznie stwierdza, ze tego okrutnego obrazu nie
przetamujg dementia czy humanitas Hannibala, majace wyrazac sie w jego za-
chowaniu. Na marginesie mozna zauwazyc¢, ze przywotane przez autorke sceny,
zwhaszcza zatozenie zachowania Hannibala w kontekscie pogrzebu Marcellusa,
wydaja sie nieco przesadzonel3

1 Por. M. Wolny, Inhumana crudelitas wodza Hannibala, Echa Przesztoéci 15,2014, s. 7-18.

PH. Sonnabend, Pyrrhos und die ,,Furcht* der Romer vor dem Osten, Chiron 19,1989, s. 319-
-345.

BPor. M. Wolny, Hannibal jako twdrca sfatszowanej korespondencji? List do mieszkaricow
Salapii (208 p.n.e.)?, Echa Przesztosci 16, 2015, s. 15-17.
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Dosy¢ uporzadkowane, a jednocze$nie schematyczne rysy posiada obraz
wodza Hannibala. Charakterystyka przymiotow sktadajacych sie na komple-
mentarny obraz definiowany przez pojecie ¢/iu:wpisuje w wyobrazenie o dowod-
cy idealnym, znajdujace teoretyczng wyktadnie w Memorabiliach Ksenofonta
(s. 91). P. Matusiak skupia sie na ekspozycji cech prudentia (s. 92) i calliditas
(s. 93-102). Podkresla jednoczesdnie istniejagce w starozytnosci przekonanie, ze
Hannibal byt jednym z lepszych dowddcow i strategdéw (s. 103). Opis umiejet-
nosci Hannibala zawarty w pracy Kassujsza Diona}4 przypomina charakterysty-
ke talentéw dowddczych Temistoklesa, wytozong przez Tukidydesa (s. 105).
Plutarch, ktéry w biografii Fabiusza Maksymusa dwukrotnie okresla Hannibala
mianem zrecznego zapasnika (Seivoc, tOX{Tr{c), jedynie raz uzywa tego sformu-
fowania do oceny rzymskiego dyktatora (s. 105). Owa zreczno$¢ miata ponadto
ujawni¢ sie w zartach Hannibala, ktore cytuje Plutarch - jako exemplum zdy-
stansowanego do samego siebie wodza. Czy jednak jest to wystarczajace stanowi-
sko zrodtowe, zeby wzorem P. Matusiak wypowiada¢ sie o rysach menadzerskich
w namalowanym przez zrodta portrecie Hannibala (s. 110)?

Bezsprzecznie stuszne wydaje sie réwniez w kontekscie obrazu Hannibala
rozwazenie felicitas Hannibala. Termin ten wedtug I. Kajanto miat miedzy in-
nymi oznacza¢ powodzenie, na ktére sie nie zastuzyto. Appian charakteryzuje je
poprzez Tuxn (s-m ) - chociaz sg to raczej epizodyczne wzmianki - by¢ moze
Swiadczace o przenicowaniu tradycji przyjaznej Hannibalowi. Szkoda, ze autorka
nie pokusita sie o rozwiniecie tego watku w kontekscie genezy tego pozytywnego
w literaturze $ladubs

Rozdziat zamykajacy omawiang prace, zatytutowany ,,Alter Hannibal”, stanowi
cze$¢ rozwazan autorki, ktore juz wczesniej zostaty ujawnionels P. Matusiak
zajmuje sie w nim rozmaitymi formami rozprzestrzeniania wizerunku Hanniba-
la, zwhaszcza w literaturze cesarskiej oraz poezji. Zwraca tutaj uwage na porow-
nania intencjonalne i celowe, w niektérych wypadkach zblizone do kategorii
imitatio. Stanowig je sformutowania: novus Hannibal, suus Hannibal, 'Awifiae
tepot;, alter Hannibal, duos Hannibales. Zajmuje sie rowniez kategorig niejedno-
znaczng pod wzgledem etycznym, czyli konceptem znaczeniowym Hannibal
Romanus. Literacka konstrukcja ,jrzymskiego Hannibala”, wedtug koncepcji
przywotanej w tym miejscu przez autorke, a wytozonej w pracy C. Stocks, stano-

UDio Cass. fr. 13.54.

BPouczajace w tym wzgledzie wnioski przynosi lektura pracy Ch.G. Liedla, Appians
<Annibaike>: Aufbau - Darstelleungtendentzen - Quellen, ANRW I, 34.1,1993, s. 429-462.

BPor. P. Matusiak, Alter Hannibal. Z problematyki badar nad obrazem Hannibala w literatu-
rze antycznej, [w:] R. Sajkowski, M. Wolny (red.), Grecja-Kartagina-Rzym, Olsztyn 2009, s. 67-84.
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wi produkt procesu polegajacego na ewaluacji i ponownej konfrontacji dossier
na temat Kartaginczyka w literaturze rzymskiej (s. 117). Czasami juz samo uzycie
imienia Hannibal wywotywato okre$lone skojarzenia. Autorka wskazuje réwniez
na sytuacje, w ktdrych jedynie aluzyjnie nawigzywano do postaci Kartagifnczyka
(s. 117). Odwotania do Hannibala stuzyty przeto rozmaitym celom. Klaudian
pokazuje Alaryka jako nowego Hannibala (s. 142). Antytetyczne zestawienie
Cycerona polegajace na opozycyjnym skonfrontowaniu poje¢ hostis - civis stu-
zylo natomiast charakterystyce Antoniusza, potrzebujacej czytelnego punktu
odniesienia, jakim byt transparentny obraz Hannibala (s. 143). Podobnie zobra-
zowanie innych wodzdw czasow starozytnych nie unikato odwotania do postaci
Kartaginczyka i znajdowato swoj wyraz w licznych rankingowych zestawieniach
(s. 129-134). W poezji postugiwano sie z kolei obrazem Hannibala z wiekszg
swobodg - co uwidacznia sie¢ w r6znorodnosci terminéw stosowanych przez
poszczegblnych autoréw (s. 152).

Przeprowadzone w omawianej pracy badania, pretendujace do poczynan na-
ukowych o charakterze interdyscyplinarnym, pozwolity na wytonienie niejedno-
litego obrazu Hannibala - labilnej konstrukcji literackiej, ztozonej z licznych
czesei, ktorych prezentacja podlegata zmianom. Intensywnos¢ ekspozycji sktado-
wych tego wizerunku zalezna byta od biezagcych wymogow propagandy rzymskiej.
Szczegblnie ciekawe wnioski omawianej pracy wydajg sie ptyna¢ z rozwazan
odnoszacych sie do osadzenia Hannibala w kulturze fenickiej i punickiej. Termin
Poenus Hannibal stanowit cze$¢ najbardziej podatng na typizacje, dlatego byt
najczesciej nosnikiem tresci propagandowych. By¢ moze przesadg ze strony
autorki jest przyréwnanie tego sformutowania do platformy dziatan okreslanych
w jezyku wspotczesnych medidw jako assasination (s. 59). W tym przypadku
kaskadowos¢ i niekiedy mantryczna powtarzalno$¢ pejoratywnie nacechowanych
epitetdw majacych na celu natychmiastowg deprecjacje adwersarza nie moga sie
jednak réwna¢ z wizerunkiem Hannibala, ktory ukorzeniat sie w wielowiekowej
tradycji i modelowany byt poprzez odmienne instrumentarium. Podejscie to
obrazuje najbardziej bodaj zauwazalng stabos$¢ niniejszej pracy, polegajaca na
przesadnym nieraz analogizowaniu rzeczywistosci minionej i obecnej. Dotyczy
to réwniez analizy poszczegdlnych elementéw skfadowych tworzacych wizeru-
nek Kartaginczyka (np. s. 61). Generalna teza pracy, wedle ktdrej ,,Hannibal nie
jest uosobieniem wroga deptanego” (s. 155), jest w istocie przekonujgca. Wysitek
badawczy, na ktdry zdoby#a sie Patrycja Matusiak, jest godny uwagi, tym bardziej
ze osiggniety efekt pozwala na umieszczenie omawianej publikacji w obszarze
najwazniejszych polskojezycznych prac dotyczacych Kartaginy i Hannibala.
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