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Kazdy, kto w swym zyciu miat okazje poznaé nieco blizej Rumunie - jako nau-
kowiec, turysta, biznesmen czy po prostu obserwator zjawisk kulturowych i po-
litycznych w Europie - do$¢ szybko dochodzi do konstatcji o specyfice, a moze
wrecz niezwyktosci tego kraju. Rumuni sg narodem prawostawnym, postuguja-
cym sie jezykiem romanskim, nie da sie nie zauwazy¢ tam réwniez wphlywow
kultury batkanskiej i tureckiej. Rumunia powstata w potowie XIX w., a juz kilka-
dziesiat lat p6zZniej stata sie jednym z najwiekszych krajow w Europie. W potowie
XX w. w rumunskiej historii nastgpita prawdziwa karuzela, na ktorej niezwykle
radykalnie zmienialy sie rzadzce ideologie, a wladza przechodzita z rak do rak.
Druga potowa tego stulecia kojarzy sie przede wszystkim z dyktaturg Nicolae
Ceausescu, ktorej groteskowos$¢ ustepowata jedynie dramatyzmowi i potwornos-
ci. To samo mozna powiedzieC z resztg o jej nagtym koncu, czyli transmitowanej
przez telewizje rewolucji, w trakcie ktorej zgtadzono dyktatora i jego matzonke.

Rowniez w pierwszych latach po obaleniu komunizmu panstwo to nie przy-
pominato swych Srodkowoeuroepejskich sasiadow. Przejscie ku liberalnej demo-
kracji i kapitalistycznej gospodarce zastgpiono tu ,,oryginalng demokracjg”, czyli
swoistg préba stworzenia nowoczesnej wersji socjalizmu, z zachowaniem wiadzy
jednej partii. Dalszy rozw6j Rumunii to rowniez zaskakujaca synteza politycznej
komedii z jednoznacznym, prozachodnim kursem politycznym oraz korupcyjnych
skandali i nieréwnosci spotecznych z przy$pieszong modernizacjg. Rumunia nie
pozostawia obojetnym - dla jednych jest fascynujgca, dla innych niezrozumiata,
wszyscy chyba jednak sie zgodza, ze Rumunia jest ,,inna”.

Proby wyjasnienia, dlaczego tak jest, podjat sie Lucian Boia, jeden z najwybit-
niejszych wspétczesnych historykéw rumunskich. Dzieki Miedzynarodowemu
Centrum Kultury polski czytelnik uzyskat niedawno mozliwo$¢ siegniecia po
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jego ksigzke, zatytutowang wiasnie ,,Dlaczego Rumunia jest inna?”. Wydany
w Polsce tom taczy w sobie dwie niezalezne prace, o czym autor informuje
w przedmowie. Pierwszg jest obszerny esej historyczny, pierwotnie zatytutowany
»Rumunia, kraj na kraicach Europy”, ktéry zostat napisany z mysla o odbiorcy
zagranicznym. Drugi, znacznie krotszy esej, zatytutowany identycznie jak oma-
wiana praca, byt natomiast kierowany przede wszystkim do czytelnika rumun-
skiego. Potaczenie to daje bardzo ciekawe rezultaty.

Otrzymujemy prace sktadajacg sie tacznie z dziewieciu rozdziatow, uzupet-
nionych notg bibliograficzng oraz indeksami. Jak juz zostato wspomniane, nie
jest to typowa praca naukowa, lecz esej historyczny, napisany bardzo zywo i su-
gestywnie. Dzieki temu ksigzka moze by¢ kierowana zaréwno do zawodowych
historykoéw, jak i do szerokiego grona odbiorcow.

Pierwszy rozdziat, zatytutowany ,,Spojrzenie na mape”, zaczyna sie od stow:
»Pierwsza trudnoscia, jaka sprawia Rumunia, jest okre$lenie jej miejsca na mapie
Europy. Do ktorej strefy przynalezy? Do Europy Wschodniej, Batkandw, Europy
Srodkowej?”. Faktycznie, jest to pytanie, ktére czesto budzi spory. Zamiast zasta-
nawia¢ sie nad granicami europejskich obszaréw kulturowych, Boia proponuje
tu inny klucz, jakim jest historyczno-kulturowe przyblizenie regionéw tworza-
cych wspdtczesng Rumunie.

W kolejnym rozdziale Lucian Boia pokazuje, jak rodzita si¢ rumunska idea
narodowa, ktdrej ewolucja jest naprawde fascynujgca. Autor barwnie i przystep-
nie opisuje przejscia od idei ,facinskiej wyspy”, wywodzacej Rumunow bezpo-
Srednio od Rzymian, przez idee autochtoniczng, uwznio$lajagcg cywilizacyjne
osiggniecia Getow i Dakow, po synteze tych dwdch nurtéw. W tym sporze o kul-
turowe korzenie narodu ogromne znacznie odgrywa tez kwestia roli Stowian
w ksztattowaniu sie rumurnskiej kultury. Autor omawianej pracy nie zaprzecza
wptywom stowiariskim, ktére oddziatywaty zaréwno przez prawostawng wiare,
jezyk starocerkiewnostowianski, jak i codzienne kontakty z sgsiadami. Boia po-
kazuje jednak, ze przez cate dziesieciolecia rumunska idea narodowa opierata sie
na ostrej opozycji wobec wszystkiego, co stowianskie.

Historia ziem rumunskich z okresu przed powstaniem zjednoczonego pan-
stwa przywotuje znacznie wiecej pytan, wokot ktdrych w Rumunii nieustannie
toczyly sie spory angazujace nie tylko historykéw, ale i catg opinie publiczna. Jak
silny wptyw ma dziedzictwo tureckie? Czy Rumunii faktycznie dzielnie opierali
sie tureckiemu zwierzchnictwu, czy moze réwniez na nim skorzystali? Czy Wo-
foszczyzne i Motdawie mozna traktowac jako bliskie sobie organizmy panstwo-
we, czy raczej lokalnych rywali? Boia przybliza nam te spory, czesto wskazujac
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rozsadne wyjscie, a przede wszystkim wyjasniajac, dlaczego okres$lone mity histo-
ryczne byly potrzebne w konkrethym momencie dziejowym.

Trzeci rozdziat jest poswiecony politycznemu i kulturowemu procesowi sca-
lania Motdawii, Wotoszczyzny, a potem réwniez Siedmiogrodu w jedno panstwo
narodowe. Zréznicowana historia tych ziem, w ostatnich wiekach przed zjed-
noczniem bedacych pod wptywami tureckimi, austro-wegierskimi i rosyjskimi,
prowadzi do przetomowego momentu, jakim jest utworzenie wspdlnego pan-
stwa. W jego sklad pierwotnie weszty tylko Motdawia i Wotoszczyzna. Boia wy-
raznie jednak zaznacza, ze jeszcze wiekszym przetomem niz zjednoczenie byt
gwattowny zwrot na Zachdd, jakiego dokonaty te dwa orientalne ksiestwa w po-
towie XIX w. ,,Wiek XVIII oznaczat dla ksiestw wrecz nasilenie orientalizmu.
Rumunska elita ubiera sie po turecku, méwi po grecku i pisze cyrylica. Kilka
dekad pozniej bedzie pisac alfabetem tacinskim, ubierac sie po europejsku i mo-
wi¢ po francusku!” (s. 96). Wtedy tez w rumuniskim $wiecie idei pojawia si¢ nie-
zwykle krytyczna teoria ,,formy bez tre$ci”. Zgodnie z tg teorig Rumuni blyska-
wicznie i chetnie przyjmujg zewnetrzne normy, jest to jednak tylko pozor, gdyz
w rzeczywistosci nie zmieniajg nic ze swoich zachowan i relacji spotecznych.

Rozdziat czwarty jest syntetyczng historig rumuriskiego komunizmu, kolejny
za$ przedstawia historie polityczng tego kraju w latach 1989-2012. Czasy komu-
nistyczne doczekaty sie o wiele gtebszych i bardziej obszernych opracowan.
Zdaje sie, ze celem autora byto tu przede wszystkim umiejscowienie tego okresu
w catosci dziejow rumunskich oraz refleksja nad zaleznoscig pomiedzy specyfika
rumunskiej kultury a systemem komunistycznym. Boia zwraca uwage na
ogromne przemiany, jakich komuznim dokonat w spoteczenstwie - odrywajac
Rumunow od tradycji, zacierajac roznice regionalne, zmieniajagc zupetnie skale
urbanizacji i industrializacji kraju oraz grzebigc dorobek przedwojennej elity
kulturalnej. Z drugiej strony historyk sugeruje, ze tak radykalna forma komuni-
zmu, jakg przybrat on w Rumunii, byta mozliwa wiasnie dzieki rumunskiej
specyfice kulturowej - umiejetno$ci szybkiego przyswajania nowych norm,
gwattownych reorientacji ideologicznych oraz ciggot do autorytaryzmu. Okres
po 1989 r. jest opisany dynamicznie, Boia pokazuje tu zaciecie publicystyczne.
W tym fragmencie powraca czesto teoria ,,formy bez tresci” oraz niebezpiecznej
sympatii dla silnej wiadzy.

Kolejne dwa rozdziaty przyblizajg kwestie istotne dla rumunskiej tozsamosci
narodowej. W rozdziale si6dmym mamy okazje zapozna¢ sie z rumunskim sto-
sunkiem do ,,obcych”. Kwestia ta jest o tyle ciekawa, ze do 1945 r. Rumunia byfa
panstwem wielokulturowym, obecnie za$ mniejszosci narodowe stanowig okoto
10% populacji tego kraju (sg to przede wszystkim Wegrzy, Romowie, Ukraircy,
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Niemcy). Tymczasem Rumuni, od wieku zyjac w otoczeniu i pod wptywem ,,ob-
cych”, sg narodem do$¢ zamknietym, lubigcym przedstawiac siebie jako ofiare
tych oddziatywan. Oprdcz podejscia do dziedzictwa stowianskiego i tureckiego,
0 ktdrym pisatem juz wyzej, niezwykle wazne sg w tym aspekcie relacje z Wegra-
mi, przedstawianymi czesto jako nardd ,,dybigc/’ na rumunski Siedmiogrod,
oraz Romami, ktérzy majg nie tylko utrudnia¢ modernizacje kraju, ale rdwniez
psu¢ opinie narodu za granica. Poruszony jest tu réwniez niezwykle wazny watek
zagranicznych wzorow instytucjonalnych i kulturowych, w ktére zapatrzeni byli
Rumunii. Niezwykle istotng kwestig jest problem rumunskiego antysemityzmu
1relacji Rumunéw z Zydami w ogole. Do watku tego powrdce w dalszej czesci
recenzji.

Rozdziat 6smy, zatytutowany ,,Wyprawa na panteon”, przybliza najwazniej-
szych bohateréw rumunskiej tozsamosci narodowej. Znajdziemy tu zaréwno
Sredniowiecznych ksigzat, pierwszego kréla Rumunii Karola | Hohenzollerna,
jak i poetow, pisarzy, malarzy, a nawet sportowcow. To przblizenie rumuriskiego
panteonu narodowego znakomicie uzupetnia cato$¢ ksigzki. Dla Luciana Boii
popularno$¢ okreslonych postaci jest kluczem do wyjasnienia wielu zagadnien
rumunskiej specyfiki kulturowej.

Czes¢ ksigzki, ktora byfa pisana z myslg o zagranicznym czytelniku, zamyka
rodziat ,,Spacer po Bukareszcie”, ktéry opowiada o rozwoju i charakterystyce
rumunskiej stolicy. Jest to dos¢ pobiezny przeglad najwazniejszych procesdw his-
torycznych, ktore wptynety na obecny ksztatt miasta.

Ostatni z rozdziatow - pierwotnie bedacy odrebnym esejem - w duzej mierze
podsumowuje wszystko, co zostato napisane wcze$niej, znaczaco roznigc sie
jednak tonem wypowiedzi. O ile do tej pory mieliSmy do czynienia z prezentacjg
najwazniejszych aspektow rumunskiej historii i kultury, w ktorej autor starat sie
zbilansowac jej pozytywne i negatywne aspekty, o tyle ten esej ma wydzwiek
raczej krytyczny. Rdznica ta wynika zapewne z odmiennych celdéw tych dwach,
asymetrycznych czesci. Pierwsza zostata napisana po to, by catg ztozno$¢ rumun-
skich dziejow przyblizy¢ zagranicznemu czytelnikowi, celem drugiej byto za$
pobudzenie czytelnika rumuriskiego do refleksji nad wiasng kulturg, tozsamoscia
i Swiatopogladem.

»Wszystko zaczyna sie z imponujacym op6znieniem” (s. 393). Od tych stow
Lucian Boia rozpoczyne te synteze rumunskiej historii. Owo opdZnienie ma
przejawiac sie zaréwno w sferze polityczno-instytucjonalnej, jak i kulturowej. Az
do XIV w. na terytrium przysztych panstw rumunskich nie powstat zaden tekst.
Ksiestwa rumunskie, jak okresla sie Wotoszczyzne i Motdawie, byty panstwami
matymi i zaleznymi od wiekszych mocarstw. Byly one rdwniez obszarem po-
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gracznia, na ktorym Scieraty sie strefy wptywodw panstw i cywilizacji. ,,Ta kondy-
cja granicy ma podwadjny skutek, catkowicie przeciwstawny”, pisze Boia (s. 395).
Z jednej strony wptyneto to na uksztattowanie sie specyficznej cywilizacji - wiej-
skigj, konserwatywnej i trwatej. Z drugiej zas, elita tych panstw byta niezwykle
podatna na wplywy zewnetrzne, przejwiajace sie w jezyku, kulturze wysokiej,
stylu ubioru oraz systemie politycznym. Dalej Lucian Boia podkresla, ze najwiek-
szy wkiad w rozwoj kluczowych instytucji i nurtow w rumunskim zyciu kultu-
ralno-politycznym mieli przede wszystkim obcokrajowcy.

Zdaniem historyka efektem tego wszystkiego jest rumunski kompleks nizszos-
ci, ktdry przejawia sie choéby w dramatyzacji stosunkéw z cudzoziemcami, ktore
polegaja badZ na naboznym podziwie, badz na wrogosci. Kolejnym rezultatem
rumunskiej historii ma by¢ fenomen opisywany przez teorie ,,formy bez tresci”.
Boia pisze: ,,Czy Rumunii rzeczywiscie weszli w cywilizacje zachodniego typu,
czy tylko jg udawali? Nie da sie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi: byto
i tak, itak” (s. 415).

Efektem tego ambiwalentnego przyjecia zachodnich form, a zwiaszcza pota-
czenia wiary w silne panstwo z wiejskim patriarchalizmem jest, zdaniem Boii,
spofeczna tesknota za przywodca, ktory poprowadzi nardd. Kolejng rumunska
cecha, ktora wyrosta z biegu dziejow, jest wedtug historyka ulegtosc. ,,0d zbyt
unizonego przed bojarem chtopa po zbyt unizonego wiadce w obliczu Wysokiej
Porty” (s. 416) - opisuje korzenie tej postawy Lucian Boia. Zaznacza przy tym, ze
postawa ta rodzi réwniez ,,strategie kompensacyjne”, polegajgce na przyzwoleniu
na oszukiwanie tego, ktéremu pozornie jest sie postusznym.

W Swietle powyzszych konstacji autor pracy analizuje XX-wieczng historie
Rumunii. To wiasnie wspomniane cechy miaty zadecydowac o jej przebiegu. Pa-
triarchalizm wiejskiej cywilizacji, potgczony z prawostawna wiarg, nowoczesnym
nacjonalizmem i tendencjg do autorytaryzmu, miat zaowoacowa¢ powstaniem
Zelaznej Gwardii - skrajnie nacjonalistycznej i bliskiej faszyzmowi organizacji,
odwotujgcej sie do mistycznej roli narodu rumunskiego. W latach 30. XX w.
Zelazna Gwardia cieszyta ogromng popularno$cig w spoteczenstwie, w tym row-
niez wérad elity.

Te same sktonno$ci do autorytaryzmu, w potgczeniu z ,elastycznoscig” elity,
spowodowaly, ze tak lekko poparta ona krdlewska dyktature, ktérg Karol Il
wprowadzit, by ograniczy¢ wptywy Gwardii. Nastepnie cechy te pozwolity
Gwardii i generatowi tonowi Antonescu obali¢ krola i tworzy¢ ,,panstwo legio-
nowe”. Krétko potem, elita staneta murem za Antonescu w jego walce z Gwar-
dig. Boia podkresla, ze ci sami ludzie sktadali hotd najpierw krélowi, a potem
generatowi. Jeden i drugi byt przywddca, ktorego oczekiwat nardd, zas pochleb-
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stwa wobec nich utorowaty droge do ,,niekonczacego sie hotdu skfadanego wiel-
kiemu przywddcy” (s. 424), czyli Nicolae Ceausescu.

Lucian Boia réwnie krytycznie ocenia czeste zmiany sojuszy, jakich Rumunia
dokonywata zaréwno w pierwszej, jak i drugiej wojnie Swiatowej. W odniesieniu
do sojuszu z hitlerowskimi Niemcami historyk przytacza umocowane juz w ru-
munskiej historiografii argumenty, gloszace, ze byt to jedyny sposéb na ocalenie
panstwa. ,,Ale co zhonorem?” - pyta gorzko Boia.

Rumunski historyk nie zaprzecza, ze komunizm byt systemem narzuconym
Rumunii z zewnatrz. Sytuacja byta do$¢ specyfinczna - przed drugg wojng
Swiatowg rumunskie spoteczenstwo byto przechylone wyraznie w prawg strone
a hasta komunistyczne znajdowaty poparcie zaledwie wérdd garstki obywateli -
gtownie Zydow i Wegréw. Nowe komunistyczne wiadze bezwglednie rozprawity
sie ze starg elitg polityczna. Co jednak charakterystyczne, jeszcze w warunkach
wzglednego pluralizmu politycznego do ruchu komunistycznego przystgpito
setki tysiecy ludzi. Wedtug Boii paradoks ten mozna wyttumaczy¢ rumunska
tendencjg do ulegania wtadzy oraz ogromnym rozwarstwieniem spotecznym
przedwojennej Rumunii (elita i wiejska spotecznos¢ zyty w zupetnie innych
Swiatach, przy czym ta druga cierpiata wielka biede).

Wedtug Boii rumunskie cechy narodowe daty réwniez fatalne efekty w mo-
mencie obalenia komunizmu: kolejny nagty zwrot zaowocowat brutalnym roz-
prawieniem sie z dyktatorem i jego zong, a sympatie do silnej wiadzy spodowato,
ze nastepca dyktatora byt bliski zbudowania podobnej pozycji.

Co ciekawe, autor przyrownuje rumunski kompleks nizszosci do polskiego
kompleksu wyzszosci, przy czym stwierdza, ze polska ,,przywara” jest o wiele
bardziej korzystna dla budowy panstwa i pozycji miedzynarodowej. Rumunski
kompleks utrudnia zaréwno jedno, jak i drugie. ,,Rumun nigdy nie podporzadko-
wuje sie po prostu, lecz podporzadkowuje sie, a potem udaje, ze nie zrozumiat zbyt
dobrze” - pisze Boia w kontekscie integracji Rumunii z Unig Europejska.

Za najbardziej kontrowersyjne, cho¢ zarazem dobrze oddajgce rumunska
specyfike, uznaje fragmenty pracy dotyczace rumunskiego antysemityzmu i Holo-
kaustu w tym kraju. Zelazna Gwardia, cieszaca sie znaczacym poparciem spo-
fecznym oraz angazujgca wielu czotowych intelektualistow (takich jak Mircea
Eliade czy Emil Cioran), byta organizacjg wyraznie antysemicka. W czerwcu
1941 r. w Jassach dokonano pogromu, w ktorym zgineto ponad 13 tysiecy Zy-
déw. Bedacy sojusznikiem Hitlera generat Antonescu utworzyt na wschodnim
brzegu Dniestru obozy koncetracyjne. Przed wojng Rumunie zamieszkiwato
ponad 600 tys. Zydow. W jej trakcie zgineto okoto 265 tys., z czego okoto 100 tys.
w obozach koncetracyjnych.
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Lucian Boia nie podaje w watpliwos¢, ze rezim Antonescu mordowat Zydow,

a winnymi wielu zbrodni byli tez cztonkowie Ruchu Legionowego (kolejna

emancja Zelaznej Gwardii). Wczesniej jednak wyraznie stara sie wytlumaczyé,

czy tez zracjonalizowa¢ podtoze XIX-wiecznego i przedwojennego rumunskiego

antysemityzmu. Odnosnie do sytuacji Zydoéw w czasach dyktatury Antonescu

Boia zaznacza, ze ,.konieczne sg (...) pewne rozréznienia”, po czym przytacza

argumenty relatywizujgce zjawisko rumunskiego Holokaustu, do$¢ czesto powta-

rzane przez tamtejsza historiografie. Argumentuje, ze plany eksterminacji doty-

czyly zydowskiej ludnosci jedynie z czesci kraju (Motdawii i Bukowiny). Boia

stwierdza, ze Zydzi mieszkajacy w innych regionach kraju byli przesladowani,

kierowani do prac przymusowych oraz pozbawieni majatku. ,,Ale prawdg jest, ze
ci Zydzi przezyli”, pisze rumuniski historyk. | dalej:

Takie sg fakty. Rezim Antonescu eksterminowat przeszto sto tysiecy rumunskich

Zydoéw, a ,uratowat” okoto trzystu tysiecy. Ze Scisle arytmetycznego punktu wi-

dzenia zastuga bytaby trzykrotnie wigksza niz wina! Tyle ze zabijanie jest zbrodnig,

a niezabijanie nie jest zastuga. Z drugiej strony nie mozna oderwa¢ Antonescu od

problematycznego kontekstu epoki zdominowanej przez dyskryminacje, nienawis¢
i przemoc (s. 282).

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Lucian Boia ma $wiadomo$¢ kontrowersyj-
nosci realtywizowania rumunskiego Holokaustu, mimo to prébuje tego dokonac.
Watek ten powraca w eseju ,,Dlaczego Rumunia jest inna?”. Tu rowniez Boia
podkresla, ze zagadnienie to jest kwestig dwuznaczng: ,,Czy w Rumunii byt
Holokaust? W Rumunii byt Holokaust. W Rumunii nie byto Holokaustu. Obie
oceny moga by¢ gtoszone i ostatecznie jesteSmy zmuszeni rozpatrywac je razem”
(s. 430). W tym miejscu kwestie polityki wobec Zydéw w czasie drugiej wojny
Swiatowej Boia zrzuca na karb charakterystycznych dla tego narodu sprzecznych
zachowan, ktore trudno uchwyci¢ w jednoznaczng formute. Niestety pada tu
rowniez zdanie nazbyt niefrasobliwe jak na te tematyke: ,W tym przypadku
przynajmniej rumunskie nieuporzadkowanie przyniosto lepsze efekty - albo
mniej zte - niz nienaganne niemieckie zachowanie” (s. 430).

Lucian Boia podjat imponujacg prébe ujecia oraz wyjasnienia rumunskiej
specyfiki. W niniejszej recenzji zaprezentowano zaledwie wybér podejmowanych
przez niego watkéw. Prawie kazdy z nich zastuguje na odrebng, obszerng prace
naukowa. Wiele z tych kwestii zostato juz opracowanych przez rumunskich oraz
zagranicznych historykéw, na co autor wskazuje w przypisach oraz nocie biblio-
graficznej. Dlatego prace Boi mozna potraktowac jako wstep do rumunskiej his-
torii oraz przewodnik po rumunskiej historiografii.
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Za najciekawsze i najwiecej wnoszace uznaje pierwsze trzy rozdziaty ksigzki
oraz rozdziat ostatni. Historia rumunskiej idei narodowej i poszukiwania jej
historycznych korzeni sg doprawdy fascynujace i skomplikowane. Boia wyktada
je natomiast w sposob przejrzysty i pasjonujacy. To samo dotyczy procesu poli-
tycznego i kulturowego scalania pafstwa rumuriskiego. Opis rumunskiego ko-
munizmu jest dos¢ pobiezny, co wynika zapewne z faktu istnienia duzej liczby
opracowan poswieconych tej tematyce. Okres po 1989 r. zostat przedstawiony
ciekawie i zrozumiale, w wielu miejscach wyczuwalny jest jednak brak dystansu
do tych wydarzen. Rozdziaty poswiecone relacjom Rumundéw z obcymi oraz
narodowemu panteonowi bedg zapewne ciekawe dla czytelnika dopiero poznaja-
cego rumunska kulture. Osobie majacej rozeznanie w tych zagadnieniach pewne
fragmenty moga wydac sie pobiezne lub lapidarne.

Odrebne podsumowanie nalezy sie esejowi zamykajgcemu ten tom. Wyrazi-
ste tezy stawiane tu przez Luciana Boie sg przyczynkami do niezwykle waznej
dyskusji z udziatem nie tylko rumunskich historykéw. Esej ten, kierowany prze-
de wszystkim do rodakéw, miat by¢ w zamysle Boii kijem wiozonym w mro-
wisko. Jego szeroki odbior i rozgtos w kraju potwierdzity, ze cel ten udato sie
osiggnag¢. Znakomicie, ze obecnie praca ta trafia rowniez do odbiorcéw z zagra-
nicy. Refleksja nad rumunska historig autorstwa Luciana Boi moze by¢ punktem
wyjscia do miedzynarodowej dyskusji nad zjawiskiem ksztattowania sie kultury
politycznej w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej. Poza tym Boia daje
znakomity przyktad roli, jakg historyk powinien odgrywa¢ w spoteczenstwie.
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