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ABSTRACT: Halted Grammaticalization and Regrammaticalization in German

The present paper deals with some putative cases of so-called ‘halted’ or ‘arrested grammaticaliza-
tion’ in the history of German. The following phenomena are discussed: Old High German perfect
auxiliaries; the modals ‘shall’, ‘will’ and the transformative copula werden as sources of future
auxiliaries in Old, Middle and New High German; some shortened verb forms in Middle High
German; the Old High German etc. pronoun of identity der selbo used as a demonstrative or per-
sonal pronoun; the inflection of determiners, quantifiers and adjectives in New High German; Old
High German #h6, dé and Middle High German ez as syntactic ‘place-holders’ in sentence-initial
position; the syntactic status of the German so-called ‘ethical dative’; and the demise of Old High
German -lihho, Middle High German -liche as an adverb-forming suffix. It is claimed that certain
general language-specific, ‘characterological’ patterns influence the way in which the grammati-
calization developments in question are halted or, sometimes, given another direction by way of
regrammaticalization.

Keyworps: Old/Middle/New High German; historical linguistics; (halted) grammaticalization;
regrammaticalization; linguistic characterology

1. Einleitung

Im Folgenden sollen aus der deutschen Sprachgeschichte einige Beispiele fiir nicht
zu voller ,,Reife gelangte Grammatikalisierungsprozesse zur Diskussion gestellt wer-
den, die ggf. zur ,,Regrammatikalisierung® Anlass gegeben haben diirften.

Grammatikalisierung bedeutet nach allgemeiner Auffassung, dass aus einem
nicht-grammatischen ein grammatisches Element wird. Weitere, auf diesem Verstindnis
basierende Mdglichkeiten sind, dass ein schon grammatikalisiertes Element sich in die
gleiche Richtung weiterentwickelt und dadurch eine hohere Grammatikalisierungsstufe
erreicht oder dass es eine andere grammatische Funktion erhélt; im letzteren Falle ist
von ,,Regrammatikalisierung® die Rede. Wiahrend in frithen Phasen der Grammatika-
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lisierungsforschung formale, morphosyntaktische Aspekte von Grammatikalisierungs-
vorgingen im Vordergrund standen, bahnt sich seit einiger Zeit die Ansicht an, dass
Grammatikalisierungen im Ausgangspunkt funktionale Motivation haben und sich
demnach zunéchst im semantischen Wandel manifestieren; darauthin stellen sich mor-
phosyntaktische Entwicklungen gleichsam als kennzeichnende Begleiterscheinungen
ein (,,form follows function® chronologisch verstanden; vgl. z. B. Askedal 2005a: 226).
Urspriinglich standen dabei Einzelwoérter im Vordergrund (Meillet 1912; so weitgehend
noch bei Hopper/Thompson 2003); neuerdings werden eher ganze Konstruktionen als
Grammatikalisierungsbasis ins Auge gefasst (Himmelmann 2004: 31; Stathi/Gehwei-
ler/Konig 2010: 3).

Wichtige Annahmen bzw. Einsichten der Grammatikalisierungstheorie sind erstens
die These der ,,Unidirektionalitit™ oder Nichtumkehrbarkeit (Irreversibilitdt) von Gram-
matikalisierungsvorgéingen sowie zweitens die Feststellbarkeit universell wirksamer

»Orammatikalisierungspfade® oder ,,-kanéle®.

Die Unidirektionalitdtsthese wurde in der Forschung mehrfach in Frage gestellt,
ohne dass bisher iiber ihre Giiltigkeit oder Nichtgiiltigkeit allgemeine Einigkeit erzielt
werden konnte (vgl. z. B. Haspelmath 1999; Hopper/Thompson 2003: 34). Damit eng
verbunden ist die gleich umstrittene Frage nach der empirischen Nachweisbarkeit von

»Degrammatikalisierung® als Riickgingigmachen von Grammatikalisierung (Askedal
2008; Norde 2009: 1f. et passim).

Die Grammatikalisierungspfadkonzeption besagt, dass sich in verschiedenen
Sprachen aus gleichartigen Quellzustdnden gleiche grammatische Funktionsele-
mente entwickeln kdnnen (Heine/Kuteva 2002). Das Vorhandensein eines bestimm-
ten Quellzustandes in einer Sprache ist eine notwendige, aber keine zureichende
Bedingung fiir die Aktivierung eines bestimmten Grammatikalisierungsvorgangs;
d. h., der Vorgang erfolgt nicht mit Notwendigkeit in allen Sprachen, in denen der
entsprechende Quellzustand vorhanden ist, und in Sprachen, in denen er in Gang
gekommen ist, muss er auch nicht alle im Regelfall anzunehmenden Entwicklungs-
stufen durchgemacht haben.

Die Auffassung, dass Grammatikalisierungsvorgénge mehrere unterscheidbare
Entwicklungsstufen umfassen konnen, ldsst auch die Frage nach deren Umkehrbarkeit
bzw. Riickgdngigmachen aufkommen. Dies impliziert die Mdglichkeit von ,,angehal-
tenen* Grammatikalisierungsvorgingen, die entweder auf der Strecke bleiben oder als
Grammatikalisierungsanfange mit beschrinkter Funktionalitit ins Stocken geraten (engl.

»halted oder ,,arrested grammaticalization®, Janda 2001: 311; ,retraction”, Haspelmath
2004: 33f.); dies wird im Folgenden zusammenfassend als ,, Teilgrammatikalisierung™
bezeichnet. Die Mdglichkeit von ,,Regrammatikalisierung® (vgl. z. B. Norde 2009:
107f.) als Funktionswechsel eines grammatischen Elements ist ebenfalls im Rahmen
der Pfad- bzw. Stufenkonzeption zu sehen.
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2. Perfektauxiliar aus Possessivvollverb

Aus Possessivausdriicken konnen sich temporale Perfektkonstruktionen entwickeln
(Heine/Kuteva 2002: 245), wie dies bei den ahd. Possessivverben habén und eigan
der Fall ist. Ausgangspunkt ist dabei eine Konstruktion mit Akkusativobjekt und damit
kongruierendem passivischem Partizip als Kopradikativ. Vgl. (1a), (2a) (die nach-
stehenden und folgenden Beispiele sind groenteils Lockwood 1968 und Dal/Eroms
2014 entnommen):

(1) a. phigboum habéta sum giflanzétan in sinemo wingarten (Tatian; kongruierendes Partizip)
,Jemand hatte in seinem Weingarten einen Feigbaum gepflanzt.
b. then tod habéta funtan thiu hella (Otfrid; nichtkongruierendes Partizip)
,Die Holle hat ihren Tod gefunden.
(2) a. sie eigun mir ginomanan lioban druhtin minan (Otfrid; kongruierendes Partizip)
,Sie haben mir meinen lieben Herrn genommen.*
b. christianun namun intfangan eigut (Otfrid; nichtkongruierendes Partizip)
,Den Namen Christi habt ihr empfangen.*

Die Grammatikalisierung ist hier durch den semantischen Wandel des Partizips
vom Passiv zum Aktiv (1a und 2a) markiert, und dariiber hinaus durch den Verlust
der morphologischen Kongruenz am Partizip (1b und 2b) (was im Althochdeutschen
freilich ein allgemeinerer, auch in Perfekt- und Passivkonstruktionen mit sein und bei
adjektivischen Pradikativen sich vollziehender Prozess ist; Fleischer 2007) sowie durch
Ausdehnung der Konstruktion auf syntaktische Kontexte ohne (nominales) Akkusativ-
objekt (Dal/Eroms 2014: 139).

Eigan wurde schon zu althochdeutscher Zeit als Perfektauxiliar aufgegeben. Die
Griinde dafiir mogen zum Teil lexemspezifisch, zum Teil allgemeiner Art sein. Im
Unterschied zu habén war eigan morphologisch defektiv und besall im Indikativ
keine Singularformen (Braune/Reiffenstein 2004: 304f.); im Laufe der althochdeut-
schen Zeit wurde habén, bei dem ein vollstandiges Paradigma zur Verfligung stand,
verallgemeinert.

Allgemein ist festzustellen, dass deutsche Auxiliarverben in der Regel nicht in
stilistisch oder anderweitig motivierten Dubletten auftreten; die einzige Ausnahme
diirfte der Wechsel von bekommen, kriegen und erhalten im eher rezenten Rezipien-
tenpassiv (Askedal 2005a: 225f.; Lenz 2013: Kap. 5.2) sein. Das deutsche Perfekt
bleibt freilich bei der althergebrachten lexikalisch-semantischen Komplementaritét
von haben und sein und stimmt darin mit dem benachbarten Niederldndisch, Friesisch,
Danisch einerseits und dem konservativen Inselskandinavisch andererseits iiberein,
wihrend im Englischen und Schwedischen ‘haben’ verallgemeinert wurde (Askedal
2005a: 108).
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3. Futurhilfsverben

Aus Modalverben kdnnen sich, ausgehend von ihrer inhdrent prospektiven Bedeu-
tung, durch (wohl kontextbedingte) modale Desemantisierung Futurhilfsverben entwi-
ckeln (Heine/Kuteva 2002: 116, 218). Von dieser allgemeinen Tendenz sind sdmtliche
germanischen Sprachen, einschlie8lich des dlteren Deutsch, betroffen (Askedal 1995:
116-118). Dabei kommen vor allem sollen (3) und wollen (4) zum Tragen (Dal/Eroms
2014: 151¢£):

(3) Althochdeutsch:
er scal sinen driiton thrdto gimunton (Otfrid)
,Er wird seine Freunde gut schiitzen.*

Mittelhochdeutsch:
ir sult ir willekomen sin
Ihr werdet ihr willkommen sein.*

(4) Althochdeutsch:
then alten Satanasan wilit her gifdhan (Otfrid)
,Er wird den alten Satan fangen.*

Mittelhochdeutsch:
ir welt iuch alle vliesen, welt/sult ir die recken bestdn
,Ihr werdet alle zugrunde gehen, wollt/sollt ihr diese Recken bekdmpfen.*

Gegen Ende der mittelhochdeutschen Zeit tritt der zukunftsbezogene Gebrauch
von ,sollen® und ,wollen‘ im Hochdeutschen zuriick, und ihre futurische Funktion
wird von dem transformativen Kopulaverb werden tibernommen (Westvik 2000); uni-
versell gesehen stellt dies einen ziemlich viel selteneren Grammatikalisierungspfad
fiir Futurausdriicke dar. Als Erkldrung dafiir ist vorgeschlagen worden, dass die Ent-
modalisierung von ,sollen‘ und ,wollen‘ nicht dermallen weit gediehen sei, dass sich
eine modal neutrale Zukiinftigkeitsbedeutung habe durchsetzen kénnen. Dafiir spricht,
dass im Deutschen keines der beiden Einzelverben verallgemeinert wurde (etwa im
Unterschied zu zullen und sille ,sollen‘ im Niederldndischen bzw. Friesischen). Es
scheint also, dass der mit modaler Abschwéchung verbundene Zukunftsbezug bei den
deutschen Modalverben eher eine offene Moglichkeit blieb, als dass sich daraus eine
eigenstindige systematische Funktion entwickeln konnte.

Wihrend der in (3)—(4) veranschaulichte futurische Bezug von sollen und wollen
offensichtlich in der nicht propositional bezogenen ,,objektiven* oder ,,deontischen*
Modalbedeutung der beiden Verben wurzelte, bestehen zwischen der subjektiv-modalen,
»epistemischen und der futurischen Verwendung von werden systemhafte Beziehun-
gen. Dies kommt u. a. darin zum Ausdruck, dass gleich gebaute Sétze zwischen einer
futurischen und einer subjektiv-modalen Lesart ambig sind:
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(5) Er wird da sein.
Entweder a.: ,Er wird zu einem bestimmten kiinftigen Zeitpunkt da sein.*
Oder b.: ,Er ist vermutlich schon jetzt da.*

Ahnlich wie die Modalverben ist auch die zugrunde liegende transformative Kopula
werden durch inhérente Prospektivitit gekennzeichnet (er wird krank impliziert, dass
er noch nicht krank ist), die aber, im Unterschied zur objektiv-modalen Prospektivitit
der Modalverben, propositional bezogen ist. Im Hinblick auf Prospektivitit ist bei der
(a)-Interpretation von (5) von der zeitlichen Situierung eines Sachverhalts in der Zu-
kunft die Rede, wiahrend bei der (b)-Interpretation das Urteil iiber das Bestehen eines
vorgestellten gegenwirtigen oder vergangenen Sachverhalts (d. h. die Feststellung des
Wabhrheitswertes der betreffenden Aussage) der Zukunft vorbehalten ist.

Der Zusammenhang zwischen auf dhnliche Weise propositionsbezogener Futur-
funktion und epistemischer Verwendung geht klar hervor aus dem bei beiden Verwen-
dungen maximal {ibergeordneten Stellenwert von werden in hierarchisch aufgebauten
Verbketten (Askedal 2005b: 189ff.). Ein Modalverb kann unter keinen Umstidnden dem
infinitivregierenden werden iibergeordnet, sondern nur untergeordnet sein, und zwar
nur bei objektiver Bedeutung:

(6) a. Sie wird diese Arbeit bald erledigen kénnen.
b. *Sie kann diese Arbeit bald erledigen werden.

Infolgedessen gibt es, in traditioneller Formulierung, keinen periphrastischen ,,In-
finitiv des Futurs® (Dal/Eroms 2014: 154). Dafiir gilt das objektiv-modale wollen mit
Infinitiv — von den syntaktischen Skopusverhéltnissen her wohl nicht ganz zu Recht —
in Féllen wie (7a) als ,,Infinitiv des Futurs*:

(7) a. Er scheint nicht arbeiten zu wollen.
b. *Er scheint nicht arbeiten zu werden.

Das mit dem Infinitiv Perfekt gebildete sog. Futur II hat bekanntlich selten rein
temporale, sondern vorrangig propositionsbezogene epistemische Bedeutung (8a), auf
die gleiche Weise wie entsprechende Konstruktionen mit subjektivem Modalverb (8b):

(8) a. Er wird es verstanden haben.
b. Er diirfte/kann/mag/muss/soll/will es verstanden haben.

Als Ergebnis der Verdrangung von sollen und wollen als Futurauxiliar durch wer-
den sowie der Herausbildung epistemischer Modalverbverwendungen wird folgende
semantische Systematik sichtbar:

9 objektiv: subjektiv:
MV deontisch-modal epistemisch-modal
werden  futurisch-temporal ~ epistemisch-modal
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Zwischen den Modalverben einerseits und werden andererseits besteht immerhin
der generelle Skopusunterschied, dass werden stets, Modalverben aber nur bei episte-
mischer Verwendung propositionsbezogen sind, wie die hierarchische Strukturierung
deutscher Verbketten deutlich zeigt (vgl. (6)—(8)).

4. Kurzformen
gewisser mittelhochdeutscher Verben

Das Mittelhochdeutsche besall sowohl volle wie auch ,,kontrahierte, kiirzere
Infinitiv- und Présensformen von einer Reihe hochfrequenter Verben, insbesondere
haben, lassen, gehen, stehen (de Boor/Wisniewski 1998: 149f.). Wenn angenommen
wird, dass Grammatikalisierung hdufig mit erhohter Vorkommenshiufigkeit verbun-
den ist (vgl. z. B. Askedal 1997 zur relativen Frequenz von epistemisch-modalem und
lexikalischem drohen mit zu-Infinitiv) und dies im Verlauf der weiteren Entwicklung
zu phonetischer Abschleifung fiihren kann (Hopper/Thompson 2003: 127f.), wire
vielleicht zu erwarten, dass die Kurzformen bevorzugt in Hilfsverbfunktion auftreten
wiirden. Diese Erwartung scheint sich in Bezug auf das mittelhochdeutsche ‘haben’
zu bestdtigen (de Boor/Wisniewski 1998: 150); bei den iibrigen Verben kommen aus-
gepragte Hilfsverbfunktionen kaum in Frage.

Das gegenwirtige haben-Paradigma besteht aus einer Mischung ehemaliger Voll-
und Kurzformen, bei denen die Frage nach einer etwaigen funktionalen Verteilung
entfallt. Etwa das Gleiche gilt grundsétzlich bei gehen und stehen, wo grammatika-
lisierte Hilfsverbfunktionen nicht (oder nur am Rande) anzunehmen sind. Die histo-
rischen Kurzformen von /assen haben in der heutigen Standardsprache keine Spuren
hinterlassen.

Die heutige haben-Morphologie zeigt, dass die funktional motivierte Differenzie-
rung, die im Mittelhochdeutschen wenigstens in Ansétzen vorhanden sein mag, riick-
gingig gemacht worden ist. Dieser Sachverhalt stimmt mit zwei allgemeinen Ziigen
bei der Entwicklung deutscher Hilfsverben iiberein. Erstens: Mit der Ausnahme der
Modalverben, die sowieso ein historisch-morphologischer Sonderfall sind, besitzt je-
des deutsche Hilfsverb ein nicht-grammatikalisiertes, lexikalisches Pendant, von dem
aus die grammatische Hilfsverbverwendung sich entwickelt hat (vgl. z. B. dazu auch
Askedal 1999). Zweitens: Die Unterschiede zwischen der neueren Hilfsverbverwen-
dung und der élteren Vollverbverwendung sind semantischer und syntaktischer, nicht
morphologischer Art, d. h. die funktionale Spaltung hat keine morphologische Spal-
tung zur Folge (vgl. Heine/Kuteva 2002: 3f.). Dies widerspricht der Vorstellung, dass
phonetische Abschleifung ein integraler Teil von Grammatikalisierungsprozessen sei
(vgl. etwa das ,,Cline” von Hopper/Traugott 2003: 7).
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5. Im Sinne von Demonstrativ- oder Personalpronomina
fungierende Identititspronomina

Durch Abschwichung ihrer markiert deiktischen Funktion iibernehmen
Demonstrativpronomina héufig die Funktion von Personalpronomina (Heine/Kuteva
2002: 112f.). Ahnlich kann bei Identititspronomina der Identititsbezug dermafen ver-
blassen, dass sich daraus eine allgemeinere demonstrative oder schlechthin personale
Referenz ergibt, wie dies aufunterschiedlichen Stufen der deutschen Sprachentwicklung
zu beobachten ist (vgl. Behaghel 1923: 338f.; Dal/Eroms 2014: 84):

(10) Althochdeutsch:
zi iru sprah tho ubarlit / ther selbo druhtines driit (Otfrid)
,Zu ihr sprach dann der Vertraute des Herrn sehr klar.

Mittelhochdeutsch:
er las daz selbe meere (Hartmann von Aue)
,Er las diese Geschichte.*

Neuhochdeutsch:
dies Geriicht erscholl in dasselbe ganze Land (Luther)

Neuhochdeutsch:
die Himmel erzdhlen die Ehre Gottes ... er hat der Sonne eine Hiitte in denselben gemacht (Luther)

Insofern als die betreffenden pronominalen Subkategorien herkdémmlicherweise zu
den grammatischen Funktionswortern gerechnet werden, haben wir es hier mit einem
Ubergang von niedrigerem zu hdherem grammatischem Status zu tun. Der in Frage
stehende referenzielle Funktionswechsel kann auch als ein Beispiel fiir ,,Regramma-
tikalisierung* verstanden werden.

Es scheint, dass eine solche abgeblasste Verwendung von derselbe auf fritheren
Sprachstufen haufiger vorkam als heute. Vor allem der Gebrauch als Determinativ in
attributiver Position fallt aus heutiger Sicht auf. Am ehesten diirfte heute eine Referenz
klarende Verwendung stilistisch vertretbar sein. Vgl. (11):

(11) a. Tdaglich ritt er[] aus auf seinem Schimmel[j], bis derselbe[j] [statt: er, ] starb.
b. die Zeit zwischen meiner Heimkehr ins Vaterhaus und meinem Verlassen desselben [statt: "sei-
ner/”dessen]

Aber auch dies scheint im heutigen Deutsch nicht allzu hiufig vorzukommen. Ins-
gesamt diirften frithere Tendenzen zur Abschwichung des Identitdtsbezuges weitge-
hend zum Stillstand gekommen sein. Neben stilistischem Unbehagen lassen sich dafiir
auch grammatische Griinde anfiihren: Die in Frage stehenden Pronomentypen haben
typischerweise unterschiedliche Silbenstruktur. Das Identitidtspronomen derselbe ist



38 John Ole Askedal

durchgehend dreisilbig, das {ibliche proximale Demonstrativpronomen dieser zwei-
silbig (mit der besonderen Form dies als Alternative zu dieses als einziger einsilbiger
Ausnahme), und Personalpronomina sind entweder ein- oder zweisilbig. Die Vertei-
lung der ein- und zweisilbigen Formen des Personalpronomens ist in (12) angegeben:

(12) a. Monosyllabische Personalpronomina: ich, mich, mir; du, dich, dir; er, ihn, ihm; sie, ihr; es; wir,
uns; ihr, euch.
b. Disyllabische Personalpronomina: Dat. Pl. ihnen; samtliche Genitivformen im Sg. und Pl. meiner,
deiner, seiner, ihrer, unser, euer.

Insgesamt scheinen die zweisilbigen Formen kategoriell markierter (etwa im Sinne
von Greenberg 1966: 32f., 37f.) zu sein als die einsilbigen: Im Bereich der Objekte ist
der Akkusativ der normale, unmarkierte Kasus des direkten Objekts und erscheint nur
ausnahmsweise als indirektes Objekt (bei lehren und einigen wenigen anderen Verben).
Umgekehrt ist der Dativ der normale Kasus der markierteren Funktionskategorie indi-
rektes Objekt und, weil als alleiniges (direktes) Objekt auf eine listenmaBig erfassbare
Gruppe regierender Verben beschrinkt, als Kasus des direkten Objekts markiert. Der
Plural ist im Verhéltnis zum Singular markiert. Der Dativ Plural ist demnach insgesamt
eine relativ stark markierte Kategorienkombination.

Der markierte Charakter der Personalpronomina im Genitiv ist noch ausgeprégter.
Die Hauptfunktion des Genitivs im heutigen Deutsch ist die eines adnominalen Attributs,
wiahrend die Objektfunktion marginal ist. Die Distribution der Personalpronomina im
Genitiv ist gewissermalen doppelt markiert: Als Objekt vertreten sie eine in der heuti-
gen Sprache marginale Valenzmdglichkeit, und in attributiver Funktion kommen sie nur
ausnahmsweise vor in Féllen wie unser aller Gliick und es waren ihrer fiinf. Ihre Vor-
kommenshéufigkeit in der modernen Sprache diirfte insgesamt extrem niedrig sein. Das
einzige hochfrequente disyllabische Personalpronomen ist die Form des Dat. Pl. iinen.

Allgemein gilt, dass hochfrequente Worter zu phonologischer Kiirze neigen (vgl.
Zipf 1935: 311.; 1949: 63). Es wire nicht zu erwarten, dass hochfrequente einsilbige
Personalpronomina von dreisilbigen Identitdtspronomina verdrangt werden sollten,
zumal kein Ersatz fiir das jetzige Identititspronomen in Sicht ist.

6. Adjektiv- und Determinativflexion

Eine Hauptregel der heutigen deutschen Adjektiv- und Determinativflexion besagt,
dass flektierte Determinative ,,starke* und darauf folgende, in deren Skopus stehende
Adjektive ,,schwache* Flexionsendungen aufweisen. Vgl. (13):

(13) alle [st.] diese [st.] meine [st.] schonen [schw.] alten [schw.] Biicher

In fritheren Jahrhunderten erschienen nach den fraglichen Determinativen manch-
mal auch starke Endungen (Lockwood 1968: 43ff.; Dal/Eroms 2014: 68ff.):
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(14) Determinative
a. Definitartikel:
in dem allerernstlichstem [st.; jetzt schw. -en] Ernste (Lessing);
die vergangne [st.; jetzt schw. -en] Zeiten (Goethe)
b. Demonstrativpronomina dies-, jen-:
dieser toter [st.; jetzt schw. -e] Hund (Luther);
diese schwarze [st.; jetzt schw. -en] Tiicher (Wieland);
jene grofie und gute [st.; jetzt schw. -en] Menschen (Herder)
c. Possessivpronomina:
meine rechte [st.; jetzt schw. -en] Jiinger (Luther)
d. Quantor all-:
alle methodische [st.; jetzt schw. -en] Biicher (Lessing)

In solchen Féllen ist moglicherweise eine Tendenz zum phonologisch-morpholo-
gischen Parallelismus wirksam gewesen.

Andererseits finden sich auch Beispiele dafiir, dass gewisse in semantischer Hin-
sicht determinativdhnliche Adjektivlexeme gelegentlich mit folgendem schwachem
Adjektiv verbunden werden:

(15) Determinativdhnliche Adjektive
a. ander- als Ausdruck eines Identitdtsunterschiedes:
andere verwandten [schw.; jetzt st. -e] Empfindungen (Lessing)
b. Die Quantititsadjektive viele, einige, mehrere:
viele verdeckten [schw.; jetzt st. -e] Trdnen (Jean Paul);
so vieler neueren [schw.; jetzt st. -er] Dichter (Lessing);
mehrerer entgegengesetzten [schw.; jetzt st. -er] Eigenschaften (Goethe)

Der Vergleich der Beispiele in (14) und (15) legt den Gedanken nahe, dass die Worter
in (14) semantisch-funktional ,,starke®, die in (15) aber weniger typische, ,,schwéchere*
Determinative sind und dass die heutige Adjektivmorphologie sich nach einem Prinzip
der (abgestuften) semantischen Determinativtypizitdt richtet. Insofern sind die Fille in
(15) aus heutiger Sicht als Beispiele fiir riickgingig gemachte Teilgrammatikalisierung
anzusehen. Man vergleiche, dass bei ,,schwicheren®, nicht prototypischen Determinativen
wie dem ,,dualischen Allquantor* beide und dem textdeiktischen folgend- ein Schwanken
zwischen nachfolgendem starkem und schwachem Adjektiv zu beobachten ist. Vgl. (16):

(16) a. der Zusammenschluss beider [st.] sozialistischer [st.] / sozialistischen [schw.] Parteien
b. folgende schwierige [st.] / schwierigen [schw.] Fille

Nach einig- wird im Singular schwach und im Plural stark flektiertes Adjektiv
gebraucht:

(17) a. nach einigem [st.] schamhafien [schw.] Gerede
b. einige [st.] schamhafte [st.] Worte'

' Diese und weitere einschlidgige Beispiele sind bei Zifonun u. a. 1997: 1936-1951 ausfiihrlich diskutiert.
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Die hier besprochenen flexivischen Gegebenheiten sind verkniipft mit einem gene-
rellen morphosyntaktischen Strukturprinzip der ,, Wortgruppenflexion® (Werner 1979;
Pavlov 2003: 97-108; Duden 4 2005: 964f.), von dem das alte indoeuropéische und
germanische, auf der morphologischen Markierung von Einzelkonstituenten basierende
Kongruenzprinzip ersetzt wurde und dem zufolge die grammatische Kategorienzuge-
horigkeit eines Nominalgliedes hdufig nur einmal (,,Monoflexion®) (18a), hdchstens
zweimal (,,Diflexion®) (18b) distinktiv zum Ausdruck gebracht wird. Vgl. die beiden
Realisierungen von Gen. Sg. Mask. in (18):

(18) a. des neuen Kunden [Monoflexion]
b. des alten Mannes [Diflexion]

Distinktive Einzelmorpheme in der heutigen Sprache sind lediglich Gen. Sg. -es
(bei Substantiven und determinativen Attributen), Dat. Sg. -em (bei determinativen
und adjektivischen Attributen) und Nom./Akk. Sg. -as (nur beim bestimmten Artikel).
Die iibrigen Endungen -e, -er, -en sind alle isoliert betrachtet multifunktional, sodass
die jeweils aktuelle Kategorienmarkierung erst durch ihre Kooperation bei zwei un-
terschiedlichen Konstituenten innerhalb der NP im Kontext vom Genus und Numerus
des Substantivs zustande kommt. Vgl. (19):

(19) a. Sie hilft der alten Frau-@ [Dat. Sg. Fem.]. vs. Sie gedachten der verstorbenen Helden [Gen. PL].
b. Sie betreute den alten Patienten [Akk. Sg. Mask.]. vs. Sie hilft den alten Frauen [Dat. PL].

Durch das Strukturprinzip der Wortgruppenflexion einschlielich Monoflexion
kann freilich unter Umstdnden das Prinzip der Determinativtypizitét hintangestellt wer-
den. In Féllen wie (20a) erscheint wegen des gemeinsamen Adjektivstatus bei beiden
vorangestellten Attributen normgerecht die starke Endung des Dat. Sg. -em; daneben
finden sich aber auch monoflexivische Fille wie (20b) mit distinktiver Markierung des
Dat. Sg. nur am ersten der beiden Adjektive:

(20) a. nach gutem [Adj., st.] altem [Adj., st.] Gebrauch
b. nach gutem [Adj., st.] alten [Adj., schw.] Gebrauch

Bei all- wire wegen des Determinativstatus im Gen. Sg. Mask./Neutr. eigentlich
starke Flexion zu erwarten; normgerecht ist aber in (21a) wegen der distinktiven Sub-
stantivendung die schwache Endung (zur paradoxen Einstufung von ,,Genitivformen
auf -en als ,,stark* — vgl. Agel 2003: 3). In Fillen wie (21b), wo bei dem (hier subs-
tantivierten) Adjektiv eine entsprechende distinktive Genitivendung -es systematisch
fehlt, erscheint sie dafiir beim Determinativ all-:

(21) a. die Rettung allen [Det., schw.] Goldes / *alles [Det., st., aber nicht der heutigen Norm entsprechend]
Goldes
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b. die Verneinung alles [Det., st., der heutigen Norm entsprechend] Universellen [Adj., schw.]/ *allen
[schw., hier nicht der heutigen Norm entsprechend] Universellen [Adj., schw.]

Das Ergebnis ist in beiden Féllen morphologisch distinktive Monoflexion.

7. Platzhalter in Initialposition
in Aussagesitzen

Im Althochdeutschen konnte das Temporaladverb 46, d6, das in der entsprechen-
den Position im lateinischen Originaltext keine Entsprechung hatte, als satzinitialer
Platzhalter mit abgeschwéchter oder unspezifischer Bedeutung verwendet werden
(Lockwood 1968: 56, 257, 259):

(22) a. Latein: dixit autem Maria
,Maria sprach aber.*
Althochdeutsch: tho quad Maria (Tatian; Wunderlich/Reis 1924: 109)
b. Latein: respondit ei languidus
,Der kranke Mann antwortete ihm.*
Althochdeutsch: thé antwurtita imo ther seocho (Tatian; Lockwood 1968: 259)

Dieser Gebrauch setzte sich zuerst im Mittelhochdeutschen fort, wich aber dann
dem Nom./Akk. Sg. des Personalpronomens ez (Dal/Eroms 2014: 82). Vgl. (23):

(23) ez wuohs in Burgunden ein vil edel magedin (Nibelungenlied)
,Ein sehr edles Madchen wuchs in Burgund auf.*

Im Unterschied zu th6, do, bei dem die Moglichkeit einer temporalen Interpretation
im Prinzip wohl hédufig vorhanden war, ist ez, das sich in der rein syntaktisch-topolo-
gisch bedingten Verwendung in Fillen wie (23) jeglichen Valenzbindungen entzieht,
vollig semantisch leer. Das Personalpronomen ez wird auf diese Weise dereferenziali-
siert (wie auch beim Gebrauch als ,,formales” Subjekt oder Objekt) und auf radikale
Weise syntaktisch rekategorisiert bzw. regrammatikalisiert.

Der Grund fiir den Ersatz von thé, dé durch ez ist dem der futurisch bezogenen
Modalverben sollen, wollen durch werden dhnlich: Ein vollsemantisch interpretierba-
res Element (deontisches Modalverb bzw. Temporaladverb) wird durch ein anderes
Element ersetzt, das sich besser eignet fiir Reduktion auf eine abstraktere semantische
Kernkomponente bzw. vollige inhaltliche Neutralisierung. Ersteres ist bei werden der
Fall, wo aus aktionaler Transformativitit temporale Prospektivitit geworden ist, letz-
teres bei dem referenziell und grammatisch neutralisierten Platzhalter ez.
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8. Ethischer Dativ

Als eine semantische Hauptfunktion des Kasus Dativ im heutigen Deutsch kann
die morphologische Kennzeichnung eines Benefizienten (NutznieBers) bzw. Male-
fizienten einer Verbalhandlung angesehen werden. Der heutige sog. ethische Dativ
erscheint als eine spezielle Variante dieser semantischen Funktion, die laut Wegener
(1989) syntaktische Eigenschaften erworben habe, die fiir bestimmte Adverbien bzw.
Partikelworter kennzeichnend sind; vor allem kénne der ethische Dativ (eth. Dat.), so
Wegener (1989: 59), zusammen mit einem gewohnlichen valenzbedingten Dativobjekt
(vb. Dat.) im selben Satz stehen:

(24) a. Dass du mir [eth. Dat.] niemandem [vb. Dat.] was davon sagst!
b. Der Bliim, der hat dir [eth. Dat.] dem Pinochet [vb. Dat.] aber die Meinung gesagt!
¢. Nun wasch mir [eth. Dat.] dir [vb. Dat.] endlich die Haare!

Vorausgesetzt, dass die sog. ,,freien* Dative insgesamt in syntaktischer Hinsicht
Objekte sind, ist beim ,,ethischen Dativ Ubergang zu einer Adverbien bzw. ,,Modalpar-
tikeln* dhnlichen Verwendung zu verzeichnen, was als Beispiel fiir ,,Degrammatikali-
sierung® der Dativfunktion anzusehen ist. Unter der weiteren Voraussetzung, dass Mo-
dalpartikeln eine ,,geschlossene*, jedenfalls kleine Gruppe diskursbezogener Adverbien
bilden, die als eine besondere Art ,,grammatischer* Elemente angesehen werden konnen
(so offensichtlich z. B. Traugott 1997), kimen die von Wegener (1989) beschriebenen
»ethischen Dative™ auch als ein Beispiel fiir ,,Regrammatikalisierung® in Betracht.

Der bemerkenswerte Umstand, dass der ethische Dativ eine gewisse, freilich be-
schrankte paradigmatische Variation (mir, dir, Ihnen) noch aufweist, wird als morpho-
syntaktisches Relikt des fritheren Objektstatus zu verstehen sein.

9. Althochdeutsch -lihho, mittelhochdeutsch -liche
als Adverbsuffix

Die Wortbildung ist insofern fiir die Grammatikalisierungsdiskussion von Belang,
als grammatische Fragestellungen wie Wortartenklassifikation oder grammatische
Kategorien wie Genus davon betroffen sein konnen. Laut Lockwood (1968: 51f.) gab
es im Althochdeutschen das produktive Adverbsuffix -/ihho als Weiterbildung des
Adjektivsuffixes -lih vermittelst des Adverbsuffixes -0, wie in Adj. gitriuwi — Adv.
gitriuwilihho; die mittelhochdeutsche Entsprechung ist -liche.

Die ehemalige Produktivitdt von -/ihho als Adverbformans ist im Neuhochdeut-
schen verloren gegangen; geblieben sind lediglich lexikalisierte Relikte wie freilich,
reichlich, schwerlich, die alle eine semantische Sonderentwicklung erfahren haben.
Fiir das Ausscheiden der adverbbildenden Funktion lassen sich mehrere Griinde an-
fiihren, zundchst wohl die im Frithneuhochdeutschen weit um sich greifende e-Apo-
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kope, die einen Zusammenfall des Adverbsuffixes -liche mit dem Adjektivsuffix -lich

herbeigefiihrt haben musste und durch die auch das ahd. Adverbsuffix -o > mhd. -e

schwinden musste. Als neues Muster fiir die Bildung von Adverbien auf Grund von

Adjektiven gilt nun der unflektierte, suffixlose Adjektivstamm: Adv. schon gleich

Adj. schon. Wer hier Grammatikalisierungsperspektiven bemiihen mochte, konnte

so argumentieren, dass das Ausscheiden von -/ich als produktives Adverbsuffix und

seine Spezialisierung auf die Adjektivbildung als Anzeichen der Regrammatikalisie-
rung aufzufassen seien, die auch ein hoheres, weil spezialisierteres, Grammatikali-
sierungsniveau bedeuten wiirden.

10. Ergebnisse der besprochenen
Teil- und Regrammatikalisierungen

Die im vorliegenden Aufsatz besprochenen, ziemlich verschiedenen Teilgrammati-
kalisierungen betreffen sowohl die Ausdrucks- wie auch die Inhaltsseite der fraglichen
Formen und Konstruktionen.

Schon in einer frithen Phase der Herausbildung des periphrastischen Perfekts
scheidet eigan zugunsten der Verallgemeinerung von haben als Hilfsverb aus. Im Futur
wird ebenfalls das Schwanken zwischen so/len und wollen im Mittelhochdeutschen zu-
gunsten von werden entschieden. Im morphologischen Bereich geht bei haben usw. die
Opposition zwischen Voll- und Kurzformen im Neuhochdeutschen verloren. Trotz ihrer
unzweifelhaften Expressivitdt haben die ldngeren Identititspronomina es nicht geschaftt,
sich als ernsthafte Konkurrenten der kiirzeren Demonstrativ- und Personalpronomina
zu etablieren. Das frithere Schwanken zwischen starken und schwachen Endungen
bei Adjektiven und Determinativen ist stark reduziert; wo es dieses Schwanken noch
gibt, lasst es sich groflenteils funktional motivieren im Sinne der Wortgruppen- bzw.
der Monoflexion. In allen diesen Féllen ist das Ergebnis formale Vereinheitlichung
im Bereich grammatischer Ausdrucksmittel. Damit verbunden ist die Beseitigung von
Doppeldeutigkeiten bzw. eine Stirkung der Korrelation von einheitlicher Ausdrucks-
form und abstraktem kategorialem Inhalt.

Bei dem satzinitialen Platzhalter, dem ethischen Dativ und dem Formans -/ich sind
Distributionsidnderungen zu verzeichnen. Das althochdeutsche Temporaladverb ¢4,
do konnte (wie seine heutigen Pendants) sowohl satzinitial wie auch im Satzinneren
stehen; als satzinitialer Platzhalter unterschied es sich vom entsprechenden vollse-
mantischen Adverb nur durch pragmatisch zu entschliisselnde Desemantisierung. Sein
mittelhochdeutscher Ersatz ez (nhd. es) ist dafiir durch volle referenzielle Entleerung
und syntaktisch-funktionale Regrammatikalisierung gekennzeichnet; der Platzhalter
ez/es kann zusammen mit einem Nominativsubjekt im selben Satz stehen und zeigt
dadurch, dass er einer Analyse als syntaktisches Subjekt nicht zuginglich ist. Ahnlich
kann der ethische Dativ nach der Rekategorialisierung als Adverb mit einem gewdhnli-
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chen Dativobjekt im selben Einfachsatz kookkurrieren. Die beim mittelhochdeutschen
Formans -fich erfolgte funktionale Einengung auf adjektivbildende Funktion bedeutet
eine Vereinheitlichung der Distribution der damit gebildeten Worter.

11. Schlusswort:
»charakterologische* Typizitit

Im vorliegenden Beitrag ging es um grammatische Ziige, die wohl fiir das Deut-
sche als ,,typisch* anzusehen sind. Es geht dabei nicht unbedingt um ,,Prototypizitit*
im kognitivlinguistischen Sinne (vgl. dazu z. B. Newmeyer 1998: 164-223), sondern
eher um eine einzelsprachspezifische Typizitit bzw. ,,Natiirlichkeit im Sinne von
Niibling (2000: 251): ,,Bewegt sich eine Sprache via Sprachwandel in Richtung ihrer
spezifischen Struktureigenschaften, so ist auch dies als eine Form vermehrter Natiir-
lichkeit zu bewerten, auch wenn dies universeller Natiirlichkeit zuwiderlauft, [...]*.
Diese Sehweise beriihrt sich mit der von dem Prager Linguisten Vilém Mathesius
skizzierten ,,Charakterologie™ (Mathesius [1928] 1964), in der es nicht um universale
Typologie, sondern um typologisch kennzeichnende, eben ,,charakterologische Ziige*
von Einzelsprachen geht. Die von uns diskutierten deutschen Entwicklungen aus dem
Bereich der Teil- und Regrammatikalisierung sind unter diesem Aspekt zu betrachten.

Haben im Perfekt ist ein typisches deutsches Hilfsverb in dem Sinne, dass es ein
Vollverbpendant hat, keine stilistisch oder anderswie motivierte(n) Dublette(n) aufweist
und funktional eindeutig ist (was freilich ein allgemein iibliches, ,,prototypisches® Er-
gebnis von Auxiliarisierungsprozessen sein diirfte). Gleiches trifft auf das Futurauxiliar
werden zu, bei dem funktionale Eindeutigkeit offensichtlich leichter zu erreichen war
als bei den mittelhochdeutschen Modalverben in gleicher Funktion, die werden abloste.

Deutsche Personalpronomina waren schon immer, ihrer hohen Gebrauchsfrequenz
entsprechend, typischerweise kurz und am haufigsten einsilbig. Es war wohl nie wahr-
scheinlich, dass sie durch Pronominalformen mit anderer, umfanglicherer Silbenstruktur
hétten ersetzt werden konnen, auch wenn diese ein hoheres Mall an Expressivitét hatten
und tendenziell desemantisierungsfahig waren.

In der Adjektiv- und Determinativflexion machten sich zwei allgemeine, fiir das
Deutsche typische und kennzeichnende Ziige geltend: Zum einen werden gewisse
definite Determinative einschlieBlich des Allquantors einerseits und Adjektive ande-
rerseits morphologisch unterschieden (dabei sind freilich sowohl diachron als auch
synchron gewisse Schwankungen zu beobachten), und zum anderen hat sich in der
NP-Morphologie das Prinzip der Gruppenflexion (als Mono- bzw. unterschiedliche
NP-Konstituenten involvierende Diflexion oder Morphemkooperation) eingebiirgert.
Der damit verbundenen morphosyntaktisch geregelten Verteilung starker und schwa-
cher Determinativ- bzw. Adjektivformen entspricht, dass bei deutschen Adjektiven die
alte germanische Definitheitsopposition zwischen definiten schwachen und indefiniten
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starken Adjektiven, die in den nordgermanischen Sprachen noch immer besteht (vgl.
z. B. Hansen/Heltoft 2011: 836—838), schon lidngst aufgegeben wurde; Definitheit wird
jetzt —,,analytisch“ — durch definite Determinative angezeigt. (Wie schon bemerkt, kann
die Determinativtypizitét unter Umstdnden von dem Strukturprinzip der Monoflexion
iiberlagert werden, vgl. z. B. (20b), (21b)).

Als positionsbedingter Platzhalter hat die dereferenzialisierte Pronominalform ez/
es das eher semantisch (re)interpretierbare Adverb ,da(nn)‘ ersetzt. Dies erscheint bei
einem strukturbedingten syntaktischen Funktionselement natiirlich und ist ein typischer
Zug, den das Deutsche mit dem Norwegischen, Schwedischen und Inselskandinavischen
teilt (freilich bei etwas unterschiedlichen Vorkommensbedingungen).

Der ,,ethische Dativ mag als ein reichlich marginales Phinomen anmuten, aber
seine Regrammatikalisierung als sog. Modalpartikel bedeutet eine Vermehrung einer
groBBen Gruppe diskursbezogener Partikeln, die im Vergleich zu anderen europdischen
Sprachen im Deutschen besonders zahlreich vertreten zu sein scheint und demnach fiir
das Deutsche typisch ist (vgl. z. B. Heinrichs 1981: 66).

Das Ausscheiden von -/ich als Adverbsuffix hat nicht nur funktionale Vereinheitli-
chung als Adjektivsuffix zur Folge. Wéhrend in vielen anderen europdischen Sprachen
Adverbien aus Adjektiven morphologisch (skandinavisch durch die Adjektivendung
Neutr. Sg. -t, dhnlich russisch -0) oder durch ein Wortbildungssuffix, z. B. engl. -/,
franz. -ment, span./ital. -mente) gebildet werden, entsprechen sie im Deutschen typi-
scherweise dem Adjektivstamm (Adj./Adv. schon).

Die hier genannten Erscheinungen und Entwicklungen des Deutschen gehoren
u. E. zu seiner ,,charakterologischen” Beschreibung. Es gehort mit dazu, dass daran
Teil- und Regrammatikalisierungen auf wesentliche Weise beteiligt sind.
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