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ABSTRACT: Echo questions in German and Polish on the basis of literary dialogues and their translation

The paper deals with two types of German and Polish echo-questions (so called Riickfragen and
Gegenfiragen) and their communicative functions. It will be discussed which linguistic means can
be used to achieve these functions in both languages.
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0.

,»In zwischenmenschlicher Kommunikation kommt es, abgesehen vom Monolog in
einer Interaktion, in jeder Sprache zum Rollenwechsel zwischen dem jeweiligen Spre-
cher und wenigstens einem seiner Horer/Horerinnen. Der Sprecherwechsel wird also
als ein allgemein kommunikatives Prinzip betrachtet, das zur Gliederung des Textes
[...] verwendbar ist* (Darski 22004: 25).

Solche durch den Sprecherwechsel bestimmte Sequenzen sind meist zweigliedrig
und werden in der Konversationsanalyse als Paarsequenzen bezeichnet (vgl. Mei-
bauer 22001: 134), unter denen Frage-Antwort-Sequenzen prototypisch sind. Diese
konnen problemlos verlaufen oder von einer dhnlichen Zwischen- bzw. Zusatzse-
quenz unterbrochen sein, die aus einer Nachfrage und Antwort auf sie besteht. In der
neueren Literatur werden Nachfragen allgemein definiert ,,als Fragen, die sich auf
vorausgehende AuBerungen der Gesprichspartner beziehen” (Rost-Roth 2003: 326).
Demnach sind Nachfragen keine autonomen, sondern reaktive Fragehandlungen, die
auf Mitteilungen oder Aufforderungen als VorduBerungen folgen oder auf Voraufe-
rungen, die selbst Fragen, d. h. Entscheidungs- oder Ergdnzungsfragen sind. In der
grammatischen Terminologie von Engel sind die von Mitteilungen oder Aufforde-
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rungen induzierten Fragen als ,,Riickfragen bezeichnet, die auf Fragen folgenden
als ,,Gegenfragen® (vgl. Engel 1988: 55ft.; Engel “2009: 229ff.; Engel u. a. 1999: 45,
Schatte/Schatte 2005).

In linguistischen Arbeiten werden Nachfragen recht verschieden bezeichnet, so u.
a. als Vergewisserungs- bzw. Versicherungsfragen, Nach- oder Gegenfragen, Repara-
turfragen, Echofragen, assertive Fragen, Riickfragen im engeren und im weiteren Sin-
ne (vgl. u. a. Maibauer 1987a, 1987b; Wunderlich 1986, Altmann 1987, Selting 1987,
1995; Engel 1988, 42009, Engel u. a. 1999, Reis 1992, Peretti 1993). Am tblichsten
scheinen die Bezeichnungen ,,Riickfrage* und ,,Echofrage* zu sein. Die aufgezéhlten
Bezeichnungen sind jedoch nicht synonym, weil sich die jeweiligen Fragen zum Teil
im Typ der VorduBerung und in ihrer Struktur selbst unterscheiden. Meist legt die der
jeweiligen Untersuchung zugrunde liegende Definition erst fest, welchen Bezugsbe-
reich die Bezeichnungen haben.

Untersuchungen zu Nachfragen, ihren Formen und kommunikativen Funktionen
sind nicht zahlreich. Die meisten von ihnen sind im Rahmen pragmatischer Analysen
gesprochener Sprache, der Dialogforschung und Konversationsanalyse entstanden (vgl.
Literaturverweise oben). In Grammatiken des Deutschen und des Polnischen werden
sie generell kurz unter den Fragearten behandelt (vgl. Engel 1988, Engel 2009, Engel
u. a. 1999, Zifonun/Hoffmann/Strecker 1997, Helbig/Buscha °2001, Nagérko 2010).
Eine umfassende Analyse reaktiver Frageakte des Deutschen legte neulich Rost-Roth
vor (vgl. Rost-Roth 2000, 2003, 2011). In ihrer kritischen Diskussion der wichtigsten
bisherigen Darstellungen zu Nachfragen geht die Autorin auf Probleme der Termino-
logie, der Struktur unter besonderer Berticksichtigung der Stellung des Finitums (falls
vorhanden) und der Typologie ein und illustriert ihre Ausfiithrungen mit tibersichtli-
chen tabellarischen Zusammenstellungen (vgl. Rost-Roth 2003, Kap. 2, 3, 4; auch
Rost-Roth 2011). Der akribische Vergleich analysierter Arbeiten erlaubt es, folgende
Schlussfolgerungen zu ziehen:

Ein Grund dafiir, dass sich Widerspriiche und Unstimmigkeiten zeigen, ist darin zu sehen, dass nicht
immer deutlich zwischen Form und Funktion unterschieden wird und zudem vielfach mit Intuitionen
gearbeitet wird. Viele Nachfragen sind ohne Kontext jedoch mit unterschiedlichen Intonationen und
dadurch auch unterschiedlichen Funktionen vorstellbar. Zudem sind Kontexte — [...] — schwer rekon-
struierbar. (Rost-Roth 2011: 95)

Die frithere kontrastiv angelegte Arbeit von Peretti rechnet Nachfragen (dort ,,Riick-
fragen* genannt) zu ,,fremdinitiierten Reparaturen®, mit denen ,,ein Interaktionsteil-
nehmer auf ein Verstdndigungsproblem in einer PartnerduBerung aufmerksam [macht]*
(Peretti 1993: 50), womit bereits die Definition auf die Grundfunktion solcher Fragen
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verweist. Vereinfachend und unter Beriicksichtigung der von Engel (1988: 55;42009:
231f.) eingebrachten Unterscheidung lésst sich die dialogische Verankerung von Riick-
und Gegenfragen wie folgt darstellen:

Frage > Gegenfrage
(Entscheidungs-
/ Ergiinzungsfrage)
Sprechakttyp Art der
der VorauBerung Reparatursequenz
Nicht-Frage —> Riickfrage
(Mitteilung,
Aufforderung)

Der nachfolgende Dialog illustriert die Reaktionen mit einer Riickfrage auf eine
Mitteilung als auch mit einer Gegenfrage auf eine Frage.

A: DaB} Frauen aber auch immer alles gleich so iibertreiben miissen!
B: Frauen?

A: Manche Frauen?

: Welche Frauen?!

: Du, zum Beispiel — Er spritzte.

: Ich gebe mich nur nicht gerne mit halben Sachen zufrieden.
: Nein? Spritz.

: Nein! Spritz. (SW 250)

: Ze tez kobiety wcigz muszg tak przesadzac!

: Kobiety?

: Niektore kobiety?

: Ktore kobiety?

: Ty, na przyktad — ochlapal mnie jeszcze raz.

: Nie lubig zatrzymywac si¢ w potowie drogi.

: Nie? — znow krople wody.

: Nie! — znow krople wody. (SB 295)

> wWwp>T>W>E>TW>T

Impuls fiir die AuBerung einer Reparatursequenz in Form einer Riickfrage oder
Gegenfrage ist also eine VorduBlerung des Dialogpartners, die der Rezipient entweder
hinsichtlich ihres Inhalts, ihrer Intention oder du3erer Gegebenheiten nicht (vollig) ver-
standen hat bzw. mit seinem Frageakt anzweifeln oder sogar zurtickweisen will. Dabei
wird zunichst von anderen Griinden abgesehen, wie z. B. wenn der Gesprachspartner
eine Riick- oder Gegenfrage evtl. auch deshalb duflert, weil er Zeit gewinnen mochte,
um seinen eigentlichen reaktiven Sprechakt vorzubereiten.

Rost-Roth unterscheidet in ihrer Untersuchung insgesamt vier Funktionen der
Nachfragen, die auch in den meisten bisherigen Arbeiten — unabhéngig von der Ter-
minologie und der weiteren Gliederung in Riick- und Gegenfrage — be- bzw. ange-
sprochen wurden: ,,Signalisierung von Verstdndnisproblemen, Signalisierung von
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Erwartungsproblemen, Vergewisserungsfunktionen und weitere Nachfragefunktionen*
(Rost-Roth 2003: 352).

Auf diese Funktionen soll im Folgenden im Kontext literarischer Dialoge und
ihrer Ubersetzungen ins Polnische eingegangen werden, um festzustellen, ob und
wie die einzelnen Funktionen in der anderen Sprache realisiert werden und welchen
Mehrwert sie in literarische Texte einbringen konnen. Alle Belege stammen aus einem
dialogreichen deutschen Roman (vgl. Quellen), in dem Situations- und Sprachhumor
eine bedeutende Rolle spielen. In den angefiihrten Belegen sind die Dialogpartner in
den einzelnen Sequenzen mit Buchstaben A und B gekennzeichnet und die den Dialog
begleitenden Situationsbeschreibungen beriicksichtigt. In eckigen Klammern sind Aus-
lassungen im Text markiert [...], kurze Angaben zur Situation [ Telefongespriach] sowie
kursiv die in der Ubersetzung ausgelassenen Textstellen [fehlender Text] hinzugefiigt.
In runden Klammern stehen die Seitenangaben mit dem Sigle des Originals (SW) und
der Ubersetzung (SB). Riick- und Gegenfragen sowie Antworten auf diese sind fett
gekennzeichnet, die iibrigen Druckkennzeichnungen wie Kapitilchen entsprechen dem
Original. Nicht eingegangen wird auf Differenzen zwischen Original und Translat,
wenn sie fiir das Problem der Nachfrage nicht relevant sind, zumal es sich um eine
literarische Ubersetzung mit dsthetischem Mehrwert handelt. Da im Mittelpunkt der
Untersuchung die bereits erwéhnten Funktionen der Nachfragen stehen, werden ihre
typischen sprachlichen Formen im Deutschen und im Polnischen in der einleitenden
allgemeinen Charakteristik der jeweiligen Funktion vergleichend gegeniibergestellt.

2.

Die grundlegende kommunikative Funktion der Nachfragen besteht nach Kallmeyer
(1977: 52) in der ,,Sicherung der Verstiandlichkeit* einer VorduBerung, von Rost-Roth
(2003: 352) als ,,Signalisierung von Verstdndnisproblemen® verstanden. Sie ,,signa-
lisieren u. a. das Misslingen einer vorausgegangenen AuBerung und bezwecken die
Herstellung bzw. Sicherung von Voraussetzungen, die fiir das Verstehen und Akzep-
tieren bzw. Ablehnen der betreffenden AuBerung notwendig sind** (Peretti 1993: 48).

Nachfragen verlangen — wie jede Frage —nach einer Antwort, mit der das Versténd-
nisproblem geklért und ihre Rolle im Gespriach beendet ist, so dass das Gespriach an
der Stelle fortgesetzt werden kann, an der es durch die Nachfrage unterbrochen wurde.
Die Sequenz aus der Nachfrage und der Antwort auf diese fungiert im Gespréachsverlauf
also nur als Nebensequenz (vgl. Peretti 1993: 48).

In Anlehnung an Selting (1987) und Engel (1988: 53) unterscheidet Peretti vier
Arten der Verstehensprobleme:

— illokutive, die den Sprechakttyp der VorduBerung oder seine Voraussetzungen
betreffen,
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— auditive mit einer weiteren Gliederung in globale und spezifische, wenn die ganze
VorduBerung oder Teile von ihr akustisch nicht wahrgenommen werden,

— referentielle, wenn Schwierigkeiten mit dem Bezug der Verweisformen in der
VorduBerung auftreten,

— propositionale, wenn der geschilderte Sachverhalt Zweifel hervorruft (vgl. Peretti
1993: 14).
Mit Ausnahme der illokutiven finden wir die iibrigen drei Arten in der Gruppe der

Versténdnisprobleme von Rost-Roth, die die Autorin auf auditives Verstehen, Bedeu-

tungsprobleme und Referenzprobleme (vgl. Rost-Roth 2003: 352) bezieht.

2.1. Auditive Verstehensprobleme treten auf, wenn der Partner Schwierigkeiten hat,
die VorduBerung bzw. Teile von ihr akustisch wahrzunehmen. Die Griinde dafiir konnen
einerseits bei beiden Partnern liegen wie u. a. undeutliches oder zu schnelles Sprechen,
fehlende Aufmerksamkeit, Konzentrationsschwierigkeiten oder Schwerhorigkeit, und
andererseits durch Kommunikationsumstiande wie Nebengerdusche, Larm oder andere
auBlere Storfaktoren bedingt sein (vgl. Peretti 1993: 56). Wird eine VorduBerung als
Ganzes nachgefragt, handelt es sich um eine globale auditive Nachfrage. Werden nur
Teile der VorduBerung nachgefragt, liegen spezifische auditive Nachfragen vor, die
Peretti noch feiner untergliedert in ,,sequenzspezifische®, ,,die Gesprachsorganisation®
betreffende und ,,situationsspezifische®, die ,,Larmkulisse des Gesprichs betreffen-
de (vgl. Peretti 1993: 56), wobei sich alle diese Abgrenzungen nicht immer deutlich
unterscheiden, so dass Uberlappungen in Kauf zu nehmen sind (vgl. Beleg 1). Der
Kontext und/oder die Situation kann in den meisten Féllen die ErschlieBung des aktu-
ellen Bezugs solcher Fragen so weit stiitzen, dass deren AuBerungsform im Deutschen
wie im Polnischen gew6hnlich auf die kommunikativ wichtigsten, oft interrogativen
Elemente mit eventuellen Erweiterungen verkiirzt ist und eine volle Ausformulierung
eher zu Ausnahmen gehort.

Globale auditive Nachfragen haben im Deutschen wie im Polnischen vor allem
die Form voller bzw. elliptischer routinierter Formulierungen, evtl. in Verbindung
mit Hoflichkeitsformeln wie im Deutschen Entschuldigung, was haben Sie gesagt?,
Entschuldigung, was hast du gesagt?; Wie war das?; Wie bitte?; Bitte?; Was (hast du
gesagt/sagst du)? und im Polnischen Przepraszam, co pani powiedziata?; Przepras-
zam, co powiedziales/mowisz?; Stucham?; (Co,) prosze?; Co takiego?; Co (mowisz/
powiedziatas)?, wobei nur auf das Fragewort allein gekiirzte Formeln wenig hoéflich
und alltagssprachlich-salopp wirken (vgl. Engel 1988: 55).

Im Beleg (1) kann das Nichtverstehen durch die Akustik des Telefongespréichs oder
durch das lautliche Spiel der kontextuell verbundenen Sprachzeichen Herrn Lange
verlangen verursacht sein, die der Gespriachspartner nicht erfasst. Die zweite Deutung
geht in der Ubersetzung wegen verinderter Sprachzeichen verloren, so dass nur ein
nicht néher definiertes Nichtverstehen bleibt.
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(1) (Telefongesprich)

A:

B:

A:

Kein Problem. Ich rufe beim Verlag an.
Du muf}t Herrn Lange verlangen — sagte ich.
Bitte? (SW 141)

A: No problem. Zadzwoni¢ do wydawnictwa.

B:

A:

W takim razie musisz poprosi¢ do telefonu pana Langa — poradzitam mu.
Stlucham? (SB 163)

Im Beleg (2) dagegen wird das durch den Auflenldrm verursachte akustische Nicht-
verstehen einzelner Worter auch spielerisch gezielt zur Humorerzeugung genutzt, was
in Wiederholungen der auf phonetischer Ahnlichkeit basierenden Sprachsequenzen
sichtbar ist. Nur die erste Riickfrage signalisiert wohl ein rein auditives Nichtverstehen
des Gehorten. Als Riickfrage fungieren jeweils die falsch verstandenen Worter, die
in der Antwort korrigiert werden. In der Ubersetzung sind beide Funktionen erhalten,
allein das Sprachspiel verlangt einen Austausch der einzelnen Worter durch sinnver-
wandte mit dhnlicher phonetischer Basis, die das intendierte Sprachspiel ermoglicht.

(2) (Im Frisiersalon, beide Gesprachspartnerinneren sitzen unter der Haube. Die Ausrufezeichen signa-
lisieren die Lautstirke des Gespréchs.)

B:
A:

> o wp»w

> W > w

w

A:
B: Ach, urzad finansowy! (SB 13-14)

> W e W

Und wo sind sie jetzt? Bei der Oma? [...]
Nein. Der GroBe ist im Kindergarten, und der Kleine ist bei einer Nachbarin. Ich habe heute einen
Maklertermin! — schrie ich.

: Bitte?

: Makler!! Ich soll ein HAUS KAUFEN!!

: Das ist aber eine schone Aufgabe!

: Es geht! Ich habe nur noch zehn Tage Zeit dazu! Ich muB noch in DIESEM Jahr das Haus kaufen!

Verstehen Sie! Wegen der STEUER!

: Teuer? Ja, die Hauser in dieser Gegend sind teuer! Wem sagen Sie das!

: STEUER! FINANZAMT! SCHWARZGELD UNTERBRINGEN!

: Ach, STEUER! (SW 12)

: A z kim sg teraz? Z babcia? [...]

: Nie, starszy w przedszkolu, a maly u sasiadki. Dzisiaj jestem umowiona w biurze nieruchomos-

ci! — krzyknetam.
Stucham?

: Nieruchomosci! Mam KUPIC DOM!
: Jakie trudne zadanie!
: Ujdzie. Mam tylko dziesi¢¢ dni czasu! Dom muszg kupié jeszcze w tym roku kalendarzowym.

Rozumie pani? Z powodu urzedu finansowego!

: Finanse? Tak, tak, domy w tej dzielnicy sa bardzo drogie! Komu pani

to mowi!
URZAD FINANSOWY! UKRYC LEWE DOCHODY!

Besonders nicht durch Kontext bzw. Situation gestiitzte Elemente der VorduBe-
rung wie Personennamen, allein stehende Lexeme oder solche, die in der gegebenen
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Konstellation verwirrend wirken, kdnnen falsch bzw. nicht wahrgenommen werden
und miissen mit spezifischen auditiven Riickfragen in Form von Ergénzungsfragen mit
auf dem Fragewort liegender verdnderter Intonation nachgefragt werden. Dabei kann
das Nichtverstehen auch zusitzliche emotionale Reaktionen wie Ungeduld, Arger und
nicht zuletzt Humor in den literarischen Dialog einbringen. Im Beleg (3) geht in der
Ubersetzung das Sprachspiel zwischen dem Nachnamen der Heldin Herr und ihrem
weiblichen Geschlecht verloren.

(3) A: Franziska Herr. [...]

B: Wie, sagten Sie, war Ihr Name?

A: Mein Name war und ist und bleibt Herr. [So, du dumme Pfortnerpute.] [...]

B: Annegret? Ist eine Frau (Kunstpause) Herr (Rausper, Kunstpause) bei euch angemeldet? (SW
102-103)

A: Franziska Herr. [...]

B: Jak pani godno$¢?

A: Nazywalam si¢ i nadal si¢ nazywam Herr! — [Co za ghupia ges! ] [...]

B: Annegreta? Czy pani (tu sztuczna przerwa) Herr (chrzaknigcie, sztuczna przerwa) jest z wami
umowiona? (SB 117)

Manche Riickfragen sind allerdings hinsichtlich ihres Bezugs auf den Inhalt oder
den Sprechakt undifferenziert und konnen dem Partner das eine wie das andere sowie
lediglich das akustische Nichtverstehen der VorduBlerung signalisieren. Beim feh-
lenden bzw. mangelhaften Kontext oder nicht ausreichenden Vorwissen lassen sich
die einzelnen kommunikativen Funktionen der Riick- wie Gegenfrage nicht immer
eindeutig erkennen bzw. voneinander trennen. Besonders bei aus einem Wort oder
einem parasprachlichen Signal bestehenden Fragen bleibt offen, ob ein auditives oder
referentielles Verstehensproblem vorliegt. So kann die Gegenfrage in (4) sowohl die
auditive als auch die allgemein referentielle und propositionale Seite betreffen, in (5)
dagegen deutet der Kontext eher auf Probleme nicht auditiver Natur hin, was in der
polnischen Entsprechung deutlicher wird.

(4) A:Hast du auch den Knopf gedriickt fiir die kleinere Portion?
B: Ha?! (SW 185)
A: Czy znalazlas$ przycisk do mniejszych porcji?
B: Co? (SB 216)
(5) A: Wir haben zu schnell geheiratet. Unsere Tocher war unterwegs.
B: Entspannung und Aufstand?
A: Bitte?
B: Ach, nichts. Bei uns war es dhnlich. (SW 145)
A: Za szybko zapadta decyzja o $lubie. Nasza coreczka byta juz w drodze.
B: ,,Rebelia”?
A: Nie rozumiem?
B: Nic nie szkodzi. U nas byto podobnie. (SB 216)
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2.2. Referentielle Verstehensprobleme entstehen, wenn der Partner die VorduBerung
,»hicht zu interpretieren vermag™ (Selting 1987: 134), weil er Schwierigkeiten mit deren
aullersprachlichem Bezug hat. Rost-Roth spricht vor allem dann von Referenzproble-
men, ,,wenn es dem Horer z. B. bei lokalen oder temporalen Verweisen nicht moglich
ist, die entsprechenden Referenten zu identifizieren” (2003: 355). Die mehrere Beziige
zulassenden problematischen Elemente sind neben lokalen und temporalen Adverbien
(13) auch Pronomen (7-12, 14, 15) und Eigenamen (14), deren richtiger Bezug aus dem
situationellen und kontextuellen Gesprachszusammenhang erschlossen werden muss
(vgl. Peretti 1993: 57). Mit einer referentiellen Riickfrage signalisiert der Horer seinem
Partner die Mehrdeutigkeit seiner VorduBerung oder eines ihrer Elemente, derer dieser
sich selbst vielleicht nicht bewusst ist, weil sein Vorwissen ihn die Situation anders
einschitzen ldsst. Solche Nachfragen haben in beiden Sprachen meist die Form verblo-
ser mit Fragewort eingeleiteter Fragestrukturen, in denen das problematische Element
oder die gemeinte Referenz genannt wird (6—14). Volle Fragestrukturen sind seltener
und kénnen die Form von Ergédnzungs- oder Entscheidungsfragen mit Zweitstellung
des Finitums im Deutschen (9, 13, 15) haben. Der Akzent liegt jeweils auf dem Frage-
wort oder auf dem nachgefragten Element, was im gedruckten Text ggf. die Schriftart
signalisiert (7, 12, 14, 15). Bei Anredeforme(1)n und deiktischen Formen kommt es zu
deren Wechsel (mein — dein || moj — twdj, wir — Sie | my — pan/pani, vgl. 8,9, 12,
14, 15). Zuweilen konnen die Fragestrukturen um metasprachliche oder kommentieren-
de Ausdriicke erweitert sein (11, 10). Wegen der reduzierten Fragestruktur lassen sich
solche Reparatursequenzen im Polnischen relativ problemlos wiedergeben. Thr Beitrag
zur Wirkung des literarischen Textes besteht im regen Wort- und Zuordnungswechsel,
der den Dialogen Lebhaftigkeit und Witz verleiht. Das Wissen des Lesers erlaubt es
ihm, sich an dem so entstandenen Situationshumor zu erfreuen und Empathie fiir die
Romanfiguren und deren Verhalten zu entwickeln.

(6) A:Konnen Sie morgen in mein Biiro kommen?

[Solange wollte ich nicht mehr warten. Ich hatte JETZT Lust auf Herrn Dr. Winkel und seinen
Fiinf-Millionen-Dollar-Gewinn. Ich sah auf die Uhr. Mitternacht.]

B: Haben Sie Lust auf ein Glas Wein?

A: Bitte?

B: Ich meine, ob Sie es einrichten koénnen, die Sprechstunde jetzt gleich abzuhalten? Bei mir zu Hause.
Die Kinder schlafen. Es wire gerade giinstig.

A: Ja — sagte er — das liele sich einrichten. (SW 44)

A: Czy moglaby pani przyjs¢ jutro do mojej kancelarii?
[Nie miatam ochoty czeka¢ do jutra. Miatam ochot¢ TERAZ porozmawiaé z panem doktorem
Winklem na temat dodatkowego dochodu w wysokosci pigciu miliondw dolarow. Zerknetam na
zegarek. Potnoc.]

B. Czy nie ma pan ochoty na kieliszek wina?

A: Stucham?

B: Pytam, czy nie mogltby pan odby¢ swoich godzin przyjeé teraz? U mnie w domu? Dzieci $pia. To
korzystna pora.



Nachfragen im Deutschen und im Polnischen am Beispiel literarischer Dialoge 159

A: [Tak — odpart — to datoby sie zrobi¢. — Die Antwort ist in der Ubersetzung ausgelassen.] (SB 51)
(7) A:Und nun zu Ihrem anderen Anliegen — sagte Herr Winkel geduldig.

B: Welches ANDERE Anliegen?

A: Sie wollen eine Immobilie erwerben.

B: Klar — lallte ich — das ist mein Begehr. (SW 19)

A: A teraz porozmawiajmy o pani drugiej sprawie — powiedziat pan Winkel cierpliwie.

B: Jaka DRUGA sprawa?

A: Przeciez pani chciata kupi¢ nieruchomosé.

B: Jasne — wyrwato mi si¢ betkotliwie — Takie jest moje zyczenie. (SB 21)
(8) A: Aber die Scheidung schien mir doch vorrangig zu sein.

B: Welche Scheidung? — fragte ich iiberrascht.

A: Ihre Scheidung — sagte Herr Winkel. (SW 19)

A: Ale rozwod wydawat mi si¢ wazniejszy.

B: Jaki rozwo6d? — zapytatam zaskoczona.

A: Pani rozwod — odpart adwokat. (SB 22)
(9) A: Na, wenn das kein Zufall ist! Wir haben eben von Ihnen gesprochen!

B: Wer, wir? — fragte ich.

A: Na, Enno und ich! (SW 23)

A: No co$ takiego, co za przypadek! Wtasnie o pani mowilismy!

B: To znaczy kto? [spytalam;auch moglich: Kto (to jest), my?]

A: No, Enno i ja. (SB 26)

(10) A: Unser Geld.

B: [Wilhelm lachte Hohn.] Unser Geld? Daf} ich nicht lache! Wo hast du denn in den letzten fiinf
Jahren Geld verdient, wenn ich mal fragen darf? (SW 134)

A: Nasze pieniadze.

B: [Wilhelm roze$miat si¢ szyderczo.] Nasze pieniadze? Nie roz§mieszaj mnie! A w jaki to sposob
ty zarabiata$, siedzac przez ostatnie pi¢¢ lat w domu, jesli wolno zapytac? (SB 155)

(11) A: Enno, bitte teile Herrn Grof3kétter doch mit, daB3 ich erstens nicht bereit bin, mit ihm zusammenzu-
ziehen, und daf3 ich mir doch noch sehr iiberlegen werde, ob ich mit ihm zusammen das Drehbuch
schreibe — sagte ich [...]

B: Welches Drehbuch? fragten Wilhelm und Enno gleichzeitig. (SW 142)

A: Enno, poinformuj z taski swojej pana Grosskoettera, ze nie jestem gotowa zamieszkaé razem
z nim — to po pierwsze, a po drugie, zZe si¢ jeszcze zastanowig, czy razem z nim napisz¢ scenari-
usz — dodatam [...]

B: Jaki scenariusz? — zapytali rownoczesnie. (SB 164)

(12) A: AuBlerdem, woher wissen die meine neue Adresse? — fragte Wilhelm mehr sich als mich.

B: Wieso DEINE Adresse? — entgegnete ich ratlos. — Das ist MEINE Adresse, und das Péckchen ist
fir MICH. (SW 138)

A: A skad oni maja mo6j nowy adres? — Wilhelm zadat to pytanie raczej sobie niz mnie.

B: Jak to TWOJ adres? — zareagowatam do$¢ bezradnie. — To jest MOJ adres, a paczka jest dla
MNIE. (SB 159)

(13) A: Hitte nicht gedacht, daf3 die so schnell schicken. — sagte Wilhelm [...].

B: Wie, die schicken so schnell? — [Gott, was mufite der arme Kerl Gehirnzellen in der Karibik
gelassen haben!]

A: Wieso schicken die mir’ne ganze Kiste? Ich wollte doch nur ein Exemplar!

B: Wie, du wolltest nur ein Exemplar? — fragte ich ihn [...]. (SW 138-139)

A: Nie sadzitem, ze tak szybko je przysla — powiedziat Wilhelm [...].
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B: Jak to, przyslali tak szybke? — [Boze, ten biedny cztowiek odmoézdzyt si¢ catkowicie na tych
Karaibach.]
A: Dlaczego przystali calg paczke? Przeciez zamowiltem tylko jeden egzemplarz.
B: [Jak to,] Chcesz tylko jeden egzemplarz? — zapytatam [...]. (SB 159-160)
(14) A: Franziska, das ist Gerd.
B: Welcher Gerd?
A: Mein Mann. [Ich verschluckte mich fast an einem Popkornkriimel.]
B: Dein MANN? Nein.
A: Doch. Krieg ich jetzt die Kiindigung?
B: Nein! Ich meine... Du bist verheiratet? Warum hast du mir das nie gesagt? (SW 389)
A: Franzisko, to jest Gerhard.
B: Co za Gerhard?
A: M06j maz. [Niemal udtawitam si¢ popkornem.]
B: Tw6j MAZ? Nie!
A: A jednak! Czy teraz mnie zwolnisz?
B: Nie! To znaczy... Jestes zam¢zna? Dlaczego nigdy mi o tym nie powiedziatas? (SB 462)
(15) A: Eine knappe Million, fliisterte ich dann.
B: Davon kriegen wir auf jeden Fall drei Siebtel, sagte er sachlich ...
A: SIE kriegen drei Siebtel? — fragte ich entriistet.
B: SIE! Wenn ich ,,wir* sage, meine ich ,,Sie*! lichelte der Anwalt gonnerhaft. (SW 15-16)
A: Prawie pot miliona — szepnetam.
B: Z tej sumy na pewno otrzymamy trzy siddme! rzekt rzeczowym tonem.
A: Pan otrzyma trzy siocdme? — zapytatam oburzona.
B: PANI! Gdy méwi¢ ,,my”, mam na mysli pania! — adwokat u$miechat si¢ protekcjonalnie. (SB 17)

2.3.,,Um Bedeutungsverstehensprobleme handelt es sich, wenn die AuBerung zwar
auditiv wahrgenommen, aber Elementen der Ausdrucksseite kein inhaltlicher Sinn zu-
geordnet werden kann® (Rost-Roth 2003: 353), so dass die Situation fiir den Partner
unklar bleibt. Auch die ganze Mitteilung kann dabei inhaltlich als unverstdndlich bzw.
nicht hinreichend prézise empfunden werden. Ein solches Nichtverstehen ruft zudem
meist Staunen, Verwunderung oder Zweifel am Gehdrten und Verstandenen hervor (20,
21, 23). Nachgefragt wird mit (teilweiser) Wiederholung der Mitteilung in nachdriick-
licher Frageintonation (16, 19, 20, 21), mit zur Kldrung des Gesagten auffordernden
Fragen mit Verba sentiendi (17, 18), mit auf die ganze VorduBerung bezogenen einzelnen
Fragewortern (19) oder mit routinierten Formulierungen wie Na und?, Und? || No i co?
(No) i co z tego? (22). Als Antwort auf solche Riick- und Gegenfragen (21) folgt meist
eine Bestitigung mit wiederholter Bezugsiduflerung (16) oder eine neue, prézisierende
und damit die bestehenden Zweifel beseitigende Formulierung (17, 19, 20, 21). Einer
solchen Prézisierung bediirfen vor allem auf ganze Sachverhalte verweisende Prono-
mina wie es || to, deren Referenz bei jedem Gespréchspartner anders sein kann (21).

(16) A: Ich habe natiirlich schon dort angerufen — sagte Enno.
B: Und?
A: Sie wollen es drucken.
B: Sie wollen es drucken?
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(18)

(19) A:
: Sie spielen drauflen im Sand — sagte Paula. — Alles bestens. Der Keller stand unter Wasser. Aber

W

A:
B:
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: Ja. Sie wollen es drucken. (SW 97)
: Juz do nich dzwonitem — odpart Enno.

Noico?

Chca to wydac.

CHCA TO WYDAC?

Tak. Chca to wydac. (SB 111)

: Du bist jetzt eine Person des 6ffentlichen Lebens — sagte Enno. — Du lebst gefahrlich.

‘Wie meinst du das?

Wir sollten eine Alarmanlage einbauen lassen. (SW 264)

Jeste$ teraz znana osobisto$cig — stwierdzil natomiast. — To niebezpieczne.
Co masz na mysli?

: Powinnas zainstalowac¢ tu alarm. (SB 310)

: Paula, rief ich. Sie kénnen natiirlich jetzt gehen!

: Meinen Sie, ich lasse Sie jetzt im Stich? — fragte Paula zuriick. (SW 205)

: Pani Paulo, pani, naturalnie, moze juz i$¢!

: Czy Pani sadzi, ze zostawie ja w takiej sytuacji? — odpowiedziala pytaniem na pytanie. (SB

240) [Anderungsvorschlag: odpowiedziata Paula pytaniem]
Was machen die Kinder?

Enno und ich haben das erledigt.
WAAS?

: Enno hat mir iiber das Funktelefon Anweisungen gegeben, [...] (SW 233)
: A co u dzieci?
: Bawia si¢ na dworze. Wszystko w porzadku. Piwnica byla zalana woda. Ale Enno i ja poradzi-

lismy sobie.
Coo?
Enno dawat mi wskazowki przez telefon komorkowy, [...] (SB 273)

(20) [Dann lie Enno Winkel die Bombe platzen.]

A:

B:

A:

B:

Sie hat deine Dings, deine ... Ehegeschichte bei einem Verlag eingereicht.

[Ich starrte ihn an.]

Sie hat WAS? (SW 95)

[T wtedy Enno wreszcie puscit parg z ust.]

Ona wystala te twoje zapiski, eee, histori¢ twojego matzenstwa... do wydawnictwa.
[Popatrzytam na niego w ostlupieniu.]

CO zrobila? (109)

(21) [Ich kicherte. Enno Winkel mifdeutete das.]

A:
B:
A:

A:
B:
A:
(22) A:
B:
A:

Nicht wahr, Sie spiiren es auch? — sagte er, meinen Unterarm streifend.

Ich spiire WAS auch? — fragte ich mit herausfordernder Vorfreude. Los, mach doch!
Daf} wir uns mégen — gurrte Enno. (SW 47)

[Zachichotatam. Enno Winkel zrozumial to opacznie.]

Pani doskonale sama o tym wie, nieprawdaz? — powiedzial, gtaszczac moja reke.

O CZYM wiem? — zapytatam zaczepnie, juz z gory si¢ cieszac. No, zaczynaj!

O tym, Ze si¢ lubimy — gruchat Enno. (SB 54)

Wir tun beide, was wir gut konnen und was uns Spall macht. [Sie lachelte entwaffnend.]
Hast du aber doch nicht notig — sagte ich.

Na und? Du hast es auch nicht ndtig, Biicher zu schreiben und Filme zu machen und auf Lese-
reisen zu gehen [...]. (SW 221)

A: Obie robimy to, co potrafimy i co lubimy — [Paula u$miechng¢ta si¢ rozbrajajaco.]
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B: Przeciez ty naprawde nie musisz! — powtorzytam.
A: No i co z tego? Ty tez nie musisz pisac¢ ksiazek ani scenariuszy do filmow, spotykac si¢ z czytel-
nikami [...]. (SB 259)

Im Beleg (18) ist die Reaktion der Gesprachspartnerin im kommentierenden Text
zusitzlich als Riickfrage beschrieben. Allerdings liegt in der polnischen Ubersetzung
wohl eine Uberinterpretation vor, denn die VorduBerung ist eindeutig eine Aufforde-
rung, auf die auch mit einer Nichtverstehen signalisierenden Riickfrage reagiert wer-
den kann. Die angefiihrten Belege zeigen, dass Bedeutungsprobleme auch emotionale
Reaktionen wie Staunen, Verwunderung, Uberraschung, Zweifel hervorrufen und in
der Konsequenz zu Nachfragen fiihren.

Im nachfolgenden Beleg (23) wird dhnlich wie in (3) ein allgemeines Nichtverste-
hen inszeniert, jedoch versucht die Gesprachspartnerin die Situation auch sprachlich zu
kléren, indem sie gezielt um eine Erkldrung bittet und damit — literarisch gesehen — die
das Sprachspiel auslosenden Lexeme Herr (als Anredeform und als Nachname) und
Frau (nur Anredeform) in direkten Zusammenhang bringt. So dient hier die Riickfrage
ebenfalls zur Erzeugung der Situations- und Sprachkomik (dhnlich wie in 13), die durch
verschiedenes Vorwissen der Gesprachspartner und das Sprachspiel der gleichlauten-
den Anredeform und des Nachnamens zustande kommt. Das Staunen hervorrufende
Nichtverstehen der nachfragenden Gespriachspartnerin wird in der Beschreibung zu-
sitzlich hervorgehoben. In der Ubersetzung bleibt die Situationskomik erhalten, das
Sprachspiel aber geht zum Teil verloren.

(23) A: Sagen Sie, Frau ... GroBkotter ...
B: Herr-GroBkoétter! — sagte ich.
A: Bitte? — Die Dame betrachtete mich mit dufierstem Erstaunen.
B: Herr-GroBkétter — beharrte ich trotzig. [...]
A: Wieso Herr Grofikétter, wenn ich Frau Grofikotter sage? — entfuhr es ihr.
B: Frau Herr-GroBkotter — sagte ich. —Ist das denn so schwer?! (SW 51-52)
A: Niech mi pani powie, pani Grosskoetter ...
B: Herr-Grosskoetter — poprawitam.
A: Stucham? — madame patrzyta na mnie z najwiekszym zdumieniem.
B: Herr-Grosskoetter — powtorzytam z naciskiem. [...]
A: Dlaczego Herr Grosskoetter, skoro ja mowie ,,pani Grosskoetter“? — indagowata.
B: Pani Herr-Grosskoetter — powtorzytam i dodatam: Czy to takie trudne? (SB 59)

Die manchen Riickfragen beigefiigten Kommentare versprachlichen und verdeut-
lichen somit im literarischen Dialog die Reaktionen der Fragenden, die man sonst
im Gespréch der Intonation, dem Tonfall und dem mimisch-gestischen Verhalten des
Partners entnehmen kann, wie Staunen, Verwunderung, Uberraschung und Zweifel,
wenn der Fragende den satzsemantischen Gehalt der VorduBerung in sein Vorwissen
nicht einordnen kann oder diesen in einer solchen Form nicht erwartet hat (vgl. 19, 20,
21, 23). Peretti rechnet solche Nachfragen propositionalen Riickfragen zu, die ,,primér
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der routinierten Vergewisserung [dienen], bei der es sich weniger um das Verstehens-
defizit als um eine Anzeige von Aufmerksamkeit oder Kooperationsbereitschaft dem
Gesprachspartner gegeniiber handelt™ (Peretti 1993: 63). Sie stehen damit den Ver-
gewisserungsfragen nahe, die ebenfalls zur Informations- und Verstdndnissicherung
gestellt werden. Ahnliche Uberlappungsprobleme bei der Klassifizierung stellt auch
Rost-Roth fest, indem sie schreibt:

Handelt es sich um Nachfragen in Form von Wiederholungen, unterscheiden sich diese im Prinzip
nicht von verstindnissichernden Nachfragen bei auditiven Problemen. Eine Klassifizierung als (,au-
ditives‘) Verstehensproblem oder als , Vergewisserung/Informationssicherung‘ kann also nicht aus der
Nachfrageformulierung, sondern nur iiber Kontextwissen abgeleitet werden. (Rost-Roth 2003: 362).

3.

Vergewisserungsfragen konnen demnach sowohl die Form als auch den Inhalt der
VorauBerung betreffen. Besonders in kontextarmen unter schwierigen oder storenden
akustischen Bedingungen gefithrten Gespriachen sind beide Beziige moglich. Die
Nachfrage kann demnach eine allgemeine konventionelle Formulierung (Wie) Bitte?
|| Stucham? Prosze? oder eine spezifische durch die Vorduflerung bedingte Form ha-
ben, dhnlich wie bei allen Verstehensproblemen. ,,Der Bezug auf die Ausdrucksseite
erfolgt mit Wiederholungen, der Bezug auf die Inhaltsseite mit Paraphrasierungen oder
anderen Reformulierungen als Explikation von Interpretationen* (Rost-Roth 2003:
363). Das Telefongesprich in Beleg (24) basiert auf einem solchen Spiel zwischen
lautlichem Nichtverstehen (Bitte?/Stucham?) und Zweifel an der inhaltlichen Rich-
tigkeit des Gehorten, das die Verwendung der Synonyme verdeutlicht (Jetzt, sofort?
|| Teraz? Zaraz?):

(24) A: Du, Viktor... ich komme jetzt.
B: ...bitte...?
A: Ich komme jetzt nach Hamburg.
B: Jetzt, sofort?
A:Jal (SW 145)
A: Wiktorze, ja zaraz przyjade.
B: ...slucham...?
A: Przyjadg zaraz do Hamburga.
B: Teraz? Zaraz?
A: Tak! (SB 164)

In inhaltsbezogenen Vergewisserungsfragen wiederholt der Fragende das kon-
krete Element allein oder mit einem zusétzlichen, die Ungewissheit signalisierenden
Kommentar, um Gewissheit fiir sein eventuelles weiteres Handeln zu gewinnen. In
der Ubersetzung wurde der Ortsname ,,Schropfingen®, durch eine allgemeine Ortsbe-
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zeichnung mit erlduterndem Attribut ,,wie$, gdzie$ na dole* ersetzt, was fiir den Leser
des tlibersetzten Textes vielleicht verstdndlicher ist.

(25) [Als es vorbei war, blieben wir noch lange sitzen.]
A:Du?
B: Bitte sagen Sie jetzt nichts.
A: Weilit du, wo mein Turnschuh ist?
B: In Schropfingen. Vielleicht.
A: Schropfingen? Das find ich. (SW 252)
[Potem siedzielismy na tace i dlugo rozmawiali$my.]
: Stuchaj?
: Prosze¢, niech pan nic nie mowi.
: Czy wiesz moze, gdzie jest moj trampek?
: We wsi, gdzie$ na dole...
We wsi? Na dole? To na pewno go znajde. (SB 297)
(26) A: Ich gehe jeden Tag um halb drei nach Hause.
Jeden Tag?
: Ausnahmen bestétigen die Regel. (SW 177)
: Podejmg si¢ pracy u pani, pod warunkiem, ze [codziennie] o wpot do trzeciej juz bede wolna.
: Codziennie?
: Wyjatki potwierdzaja regute. (SB 206)
: Das gibt bestimmt einen irren Effekt, besonders, wenn sie mitten in der Nacht auf uns herunter-
krachen.
[Enno packte mich begeistert an den Schultern.] Uns? Hast du UNS gesagt?
: [...] Enno, sagte ich, um Fassung ringend. — Ich habe einen Scherz gemacht.
: Aber du hast UNS gesagt — sagte Enno gliicklich. (SW 127)
: Jesli kiedy$ spadng na nas noca, efekt bgdzie porazajacy.

ProrrErrErE R

@7

: [Enno chwycil mnie za r¢ce.] Nas? Powiedzialas: NAS?
: [...] Enno, to byt zart — wyjasnitam, usitujac si¢ opanowac.

WP WS WP W

: Ale ty przeciez powiedziatas NAS — Enno byt uszczesliwiony. (SB 147)

Einer Vergewisserungsfrage kann auch eine weitere Frage folgen, die die Nachfrage
begriindet. Die Sequenz aus einer Vergewisserungsfrage mit verénderter Wortfolge und
Intonation und der darauf folgenden Ergéinzungsfrage verleiht dem Gesprach Emoti-
onalitdt (Entriistung, Emporung, Zweifel), was die verwendeten Abtonungspartikeln
denn, etwa || niby, jakiz, aby verdeutlichen wie in (28-30):

(28) A: Einer musste ja das Geld verdienen! Im Schweifle meines Angesichts! Und wie dankst du es mir?
B: ICH - DIR — DANKEN? Wofiir denn? Da du mich GESCHWANGERT hast? (SW 215)
A: Kto$ przeciez musial zarabi¢ na zycie! W pocie czota! I jak mi teraz za to dzigkujesz?
B: JA TOBIE MAM DZIEKOWAC? A niby za co? Ze$ mnie zaptodnit? (SB 253)
(29) A: Probleme? — Paula horte mit dem Teigkneten auf.
B: Er will den Titel dndern — brachte ich miihsam hervor.
A: Den Titel ,,Ehelos gliicklich“ will er indern? In was denn? (SW 210)
A: Klopoty? — [Paula] na chwile przestata wyrabiaé ciasto.
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B: Chce zmieni¢ tytut —-wyrzucitam z siebie z trudem.
A: [Dtut ,,Szczesliwa niezamezna” chee zmieni¢?] Na jaki? [Vorschlag: Na jakiz to?] SB 247)
(30) A: Stellen Sie sich vor, ich gehe bei jedem Wind und Wetter mit den Kindern quer durch die Stadt zu

Ful3, nur um in den Stadtwald zu kommen.

B: Mit den Kindern? Uberfordern Sie die nicht etwas?

A: Ich schieb den einen im Buggy und den anderen auf einem Dreirad vor mir her — gab ich errétend
zu. (SW 17)

A: Niech pan sobie wyobrazi, ze chodzg z dzie¢mi do lasku miejskiego pieszo, przez cate miasto!
I to przy kazdej pogodzie!

B: Z dzie¢mi? Czy to aby nie za duzy wysilek dla nich?

A: Jeden jedzie w sktadanym wozku, drugiego pcham na rowerku trojkotowym — przyznatam, ru-
mienigc si¢. (SB 19)

Die sprachlichen Formulierungsmittel von Vergewisserungsfragen sind in beiden
Sprachen vergleichbar und verdeutlichen die Wiederholung in der Nachfrage der in der
VoriuBerung angezweifelten Elemente. In der Ubersetzung kann das zuweilen verloren
gehen, wenn der pragmatische Aspekt der Wiederholungen nicht richtig erkannt und
auf diese verzichtet wird (vgl. 26, 29), obwohl sie sich problemlos wiedergeben lieBen.

Vergewisserungsfragen konnen sich in ihrem Wortlaut von der VorduBerung unter-
scheiden, wenn mit ihnen die eigene Interpretation des Fragenden oder dessen emoti-
onale Reaktion ausgedriickt wird:

(31) A: Dagegen miissen wir angehen.
B: Du meinst, rechtlich? (SW 156)
A: Musimy tu co$ zaradzié.
B: Masz na mysli przepisy? (SB 181)
(32) A: Und hast du auf Anhieb ihren Namen verstanden? —wunderte ich mich.
: Nein — sagte Paula — aber ich habe ihn mir buchstabieren lassen.
: Tatséichlich? — Ich staunte.
: Das habe ich mir bei Tante Trautschn so gewohnt — sagte Paula. (SW 232)
: I od razu zrozumialas, jak si¢ nazywa? [zdziwilam sig]

WP WP w

: Nie, [odparta Paula] poprositam, aby mi przeliterowata nazwisko.
A: Naprawde? — to mi zaimponowato.
B: Nauczytam si¢ tego, bedac u cioteczki Trautschn. [powiedziala Paula] (SB 272)

Mit Gegenfragen als Reaktion auf eine gestellte Frage signalisiert der Gesprachs-
partner meist seine auf die ZweckméBigkeit der gestellten Frage bezogene Unsicherheit
und erst dann deren Inhalt:

(33) A: Wohin fahren Sie denn?
B: Nach Hamburg, ...
A: Fahren Sie da tiber Stuttgart? — testete ich vorsichtig an.
B: Wieso? Is des hier net rischdisch?
A: Also dieser Zug féahrt nach Siiden — sagte ich. Und Hamburg liegt im Norden. (SW 226)
A: Dokad pani jedzie?
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B: Do Hamburga ...

A: 1 jedzie pani przez Stuttgart?

B: Abo co? CoS$ nie tak?

A: No wie pani, Hamburg jest na potnocy, a ten pociag jedzie w kierunku potudniowym — wyjasnitam.
(SB 265)

4.

Nachfragen zu Erwartungsproblemen sondert nur Rost-Roth als selbstiandige Art aus
und bezieht sie auf solche, die Informationsliicken der Vorduflerung signalisieren (vgl.
Rost-Roth 2003: 361), so dass diese mit dem Vorwissen und den daraus resultierenden
Erwartungen des Gesprichspartners nicht iibereinstimmt. Das nachgefragte Element
bzw. die ganze Phrase wird wiederholt und prosodisch exponiert. Die Erwartung kann
allerdings entweder die Referenz oder die Bedeutung betreffen, womit solche Nach-
fragen ebenfalls in die Ndhe der Vergewisserungsfrage treten, was Rost-Roth (2003:
362) selbst zugibt. Die Unterscheidung beider Arten beruht eher auf der Interpretation
und dem Kontext der nachfolgenden Antwort. Eine solche Nachfrage kann dadurch
eine Aufforderung zur Weiterfithrung des Gesprichs und zum Preisgeben weiterer
Informationen sein (37) und somit an der Grenze zu Nachfragen mit diversen anderen
kommunikativen Funktionen liegen (vgl. 35).

(34) A: Fiir uns drei wird es reichen — antwortete ich unverbindlich.

B: Wie — fiir uns drei? Sind wir nicht vier? [Wilhelm schien ernste Koordinationsprobleme zu haben.]

(SW 133)
A: Dla naszej trojki wystarczy — odpowiedzialam mimochodem.
B: Dla naszej trojki? Przeciez jest nas czworo. [ Wilhelm wydawat si¢ mie¢ problemy z koordynacja.]
(SB 154)
(35) [Dazu legte ich ein Bild von den Kindern mit den Zeilen: Danke, liebe Paula, daf es dich gibt.]
A: Dich? — fragte Paula.
B: Na klar — sagte ich — oder glauben Sie, die Kinder wiirden Sie siezen?
A: Dann méchte ich aber auch, dafl wir ,,du zueinander sagen — sagte Paula. (SW 218)
[Do niej dotozytam zdjecie chtopcow z dedykacja: Dzigkujemy Ci, kochana Paulo, za to, ze jestes.]

A: Ze jestes? —zdziwita sie Paula.
B: No jasne — odpartam. Czy pani sadzi, ze dzieci napisatyby ,,pani”?
A: W takim razie proponujg¢, aby$my tez przeszly na ,,ty” — zaproponowata Paula. (SB 256)
A: Enno, [...] du redest die ganze Zeit in diesem Ton! Ist es da verwunderlich, wenn ich mich mal
verplappere?
Du willst also nicht, daB} ich mit dir hier einziehe?
Dazu besteht tiberhaupt kein Grund! Du wohnst doch direkt gegeniiber. (SW 127)
Enno, [...] caly czas mowisz w tym tonie! Czy to dziwne, ze w takiej sytuacji si¢ przejezyczytam?
A wiec nie chcesz, Zebym si¢ tu wprowadzit?

W >w

Nie ma ku temu powodu! Mieszkasz przeciez naprzeciwko. (SB 147)
(37) A: Franziska! —schrie sie begeistert. — Ich hab schon soviel von dir gehort!
B: Ja? — fragte ich erstaunt. — Von wem denn?
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A: Von Wilhelm natiirlich! (SW 328)

A: Franzisko! — zawotata rozentuzjazmowana. — Juz tyle o tobie styszatam!
B: Tak? — zapytalam zdziwiona. — Od kogo?

A: Naturalnie od Wilhelma. (SB 387)

S.

Als vierte Art unterscheidet Rost-Roth (2003: 363) allgemeine Nachfragen mit an-
deren Funktionen als den bisher genannten. Dazu gehoren vor allem die bereits unter 1.
erwéhnten Nachfragen zum Zeitgewinn. Im Kontext einer VorduBerung konnen solche
Fragen als Kontaktsignal fungieren (vgl. Engel 1988: 58). Der Gesprachspartner sig-
nalisiert auf diese Weise, dass er zuhort bzw. die VorduBerung wahrgenommen hat (38,
39). Er kann damit seine Aufmerksamkeit und Kontaktbereitschaft bekunden (40, 41),
den Partner korrigieren wollen (35) oder ihn lediglich zum Weitersprechen ermuntern
(42), was die angeschlossenen Sequenzen oft verdeutlichen. Es kdnnen auch Hoflich-
keitsgriinde vorliegen (41). Solche Nachfragen haben in beiden Sprachen gewohnlich
konventionalisierte Formen, so dass ihre Wiedergabe keine Probleme bereitet.

(38) A: Enno?! [Enno fuhr geradeaus. Seine Hand hatte er ruckartig aus meinem Nacken entfernt.]
B: Hm?
A: Es tut mir leid, Entschuldigung! (SW 116)
A: Enno? [Enno jechat spokojnie. Po chwili zabrat reke z mojego karku. ]
B: No?
A: Przepraszam, przykro mi. (SB 133)
(39) A: O. K. — sagte mein Anwalt und driickte mir fest die Hand.
B: Du, Enno?
A: Ja?
B Darf ich dich noch um etwas bitten?
A: Natiirlich. (SW 100)
A: OK — powiedzial m6j mecenas i mocno $cisngt mi dton.
B: Enno...?
A: Tak, stucham?
B: Czy mogg ci¢ o co$ poprosic?
A: Naturalnie. (SB 115)
(40) A: Frau Herr-Grofikotter?
B: (Ich sprang auf.) Ja?
A: Kommen Sie bitte weiter! Herr Dr. Winkel erwartet Sie! (SW 14)
A: Pani Herr-Grosskoetter? [ausgelassen in der Ubersetzung: B: (Szybko wstatam z krzesta.) Tak?]
Proszg wejsc. Doktor Winkel czeka na panig. (SB 15)
(41) A: Hallo? Wer bedient hier?!
B: Kann ich Thnen helfen? — ein nettes, blasses Maddchen mit Brille kam dienstfertig herbei. (SW
154)
A: Halo, czy tu kto$ obstuguje?
B: W czym moge pani poméc? — mita, bladziutka dziewczyna w okularach podbiegta do mnie na-
tychmiast. (SB 178)
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(42) A: Es ist ganz O. K. so — sagte ich — reg dich nicht auf. Der Lektor ist fiir mich zusténdig, nicht der
Geschiftsfiihrer.
B: Und? Erzihl doch mal. Was habt ihr besprochen?! (SW 113-114)
A: Wszystko w porzadku, nie denerwuj si¢. Zajmuje si¢ mna redaktor, a nie dyrektor wydawnictwa. —
wyjasnitam.
B: Hm? No, opowiadaj! Coscie ustalili? (SB 130-131)

Zu dieser Gruppe zdhlen auch einen Gegenvorschlag enthaltende Gegenfragen in
Form von Entscheidungs- oder Ergdnzungsfragen, die zusétzlich mit Und || 4 als alter-
nativem Konjunktor (vgl. Engel u. a. 1999: 1148) eingeleitet sein kdnnen.

(43) A: Karibik — sagte Will GroB.
B: Aha — sagte ich. — Willste *n Bier?
A: Schampus haste nicht? (SW 132)
A: Karaiby — rzucit Wilhelm Wielki.
B: Aha — skwitowalam. — Napijesz si¢ piwa?
A: Nie masz szampana? (SB 153)

6.

Die vorgenommene Analyse zeigt, dass das Erkennen der Funktion bei vielen
Nachfragen problematisch und vor allem vom Kontext und dem Vorwissen der Ge-
sprachspartner abhéngig ist. Rost-Roth stellt am Ende ihrer Untersuchung auch fest,

dal3 es im konkreten Einzelfall oft nicht méglich ist, eindeutige Zuordnungen zu bestimmten Nachfra-
gefunktionen vorzunehmen. [...] Methodisch wird in den meisten Untersuchungen so verfahren, daf3

nicht nur die Nachfrage selbst, sondern auch die Antwortreaktion darauthin betrachtet wird, welcher
Art die Problembehandlung ist, um tiber (erfolgreiche) Problembehandlungen auf die Problemursache

zu schliefen. (Rost-Roth 2003: 368).

Je genauer die Aufgliederung in die einzelnen Funktionsarten ist, desto schwie-
riger ist es, den Grund fiir die konkrete Nachfrage zu bestimmen und die einzelnen
Funktionen zu unterscheiden. In der direkten Kommunikation kdnnen die intonatori-
schen und gestisch-mimischen Mittel die Unterscheidung erleichtern. In geschriebe-
nen literarischen Dialogen unterstiitzen eine solche Unterscheidung die beigefiigten
Kommentare, welche Intonation, Korperverhalten und vor allem den Kontext erldutern,
der in den meisten Féllen filir Verstehensprobleme aller Art ausschlaggebend ist. Eine
genaue Differenzierung der Funktionen ist dagegen vor allem fiir pragmatische Ana-
lysen notwendig, was im Kontext literarischer Werke von Bedeutung ist, da ,,von der
Ubersetzung die Bewahrung der pragmatischen Elemente der Vorlage [erwartet] wird*
(Krysztofiak 2013: 36). In literarischen Dialogen dienen Riick- und Gegenfragen mit
den ihnen eventuell angefligten Kommentaren zur Herstellung natiirlicher kommuni-
kativer Situationen, zum Beleben der Handlung und zur Vermittlung verschiedener
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Emotionen der Gespriachspartner. Dariiber hinaus werden sie gezielt eingesetzt, um
Situations- und Sprachkomik hervorzurufen und so die Wirkung des literarischen
Textes zu erhohen. Die Aufgabe des Ubersetzers besteht hier darin, diese Funktionen
zu erkennen und sie der Intention des Autors gemédfl wiederzugeben. Ihre sprachliche
Realisierung ist dabei nicht nur vom jeweiligen dialogischen Kontext, sondern auch von
ihrer pragmatischen und ésthetischen Textfunktion abhingig. Im Falle der Sprachkomik
und vor allem des Komik hervorrufenden Sprachspiels ist das pragmatisch nicht immer
einfach und méglich, denn ,,der pragmatische Aspekt betrifft nicht nur die Treue einer
jeden Ubersetzung gegeniiber dem Original, sondern auch die Treue der Ubersetzung
in der intersemiotischen Perspektive, wobei im Hinblick auf die literarische Uberset-
zung die dsthetische Dimension der Treue miteinbezogen wird (Krysztofiak 2013: 36).
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