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,,DAS SCHONE GEFALLT IM AUGENBLICK.
DAS SELTSAME FESSELT.*
DIE POETIK DER HASSLICHKEIT AM BEISPIEL
AUSGEWAHLTER FRAUENBILDER VON VEZA CANETTI

Wenn man auf den Stadtplan Wiens schaut, sieht die Leopoldstadt wie eine In-
sel aus, die sich zwischen der Donau und dem Donaukanal erstreckt. Um zwolf Uhr
mittags ist hier nichts los, man kann allerdings einige Juden in ihren traditionellen
Kippchen, die Gesichter von Schlifenlocken umringt, erblicken. Sie bevdolkern
diesen Stadtteil seit Anfang des 17. Jahrhunderts. Aus der ummauerten Innenstadt
ausgewiesen, bekamen sie die Erlaubnis, an diesem Ort ein Ghetto zu bauen. Nach
dem Ersten Weltkrieg und dem Zusammenbruch der Donaumonarchie fanden in der
Leopoldstadt 60.000 Juden ihr Zuhause, heutzutage nach dem Holocaust sind es nur
noch 3.000. Die reichen Juden wohnten vor allem in der Gegend um die Ferdinand-
straBe, wo der ,,GroBe Tempel*, die groBte und prichtigste Wiener Synagoge stand.
In der FerdinandstraBe Nummer 9 wohnte auch bis 1935 eine Schriftstellerin jiidi-
scher Herkunft, die 1897 geborene Venetiana Taubner-Calderon, genannt Veza, die
erste Frau des Nobelpreistrigers Elias Canetti.

Der 19-jihrige Chemiestudent aus Rustschuk begegnete Veza am 17. April
1924 bei einer Vorlesung von Karl Kraus; ihren Namen assoziierte er sofort mit
einem seiner Sterne, die Wega im Sternbild der Leier, und dies verlieh der Bezie-
hung eine iiberirdische Dimension. Diese zwei Menschen, Venetiana und Kraus,
sollten ab diesem Zeitpunkt das Leben Elias Canettis erheblich prigen. In seinen
Beschreibungen von Veza betont Canetti immer wieder ihre originére Schonheit
und ihre ungeheure Belesenheit. Laut Canetti habe Veza ,,von der Literatur gelebt,
sie war davon so erfiillt wie niemand anderer, den ich je gekannt habe*'. Im Um-
gang mit Veza und Kraus glaubt Canetti durch zwei entgegengesetzte Lehren ge-

! Elias Canettis Notiz vom 18.8.1979; hier zitiert nach: Sven Hanuschek: Elias Canetti. Biogra-
phie, Miinchen/Wien 2005, S. 109.
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gangen zu sein: Die Beziehung zu Veza war fiir ihn ,die stille Lehre*? des Horens
und der Toleranz, des Offenseins gegeniiber dem Anderen, auch dem Andersden-
kenden, wihrend Kraus ihn versklavte und auf das Andere verschloss. Vezas Auto-
nomie, die unter anderem in ihrer Unabhingigkeit von Kraus, den sie im Gegensatz
zu Canetti als ihren ,,Gott“ keineswegs anerkannte, zum Vorschein kam, verhalf
Canetti zur Befreiung von seiner Mutter. In seiner Freundin fand der junge Dichter
ein Asyl, das den Raum fiir seinen Selbstfindungsprozess bot, zumal sie Elias’ Ge-
dichte ernst nahm und sich nichts mehr wiinschte, als dass er Schriftsteller wiirde.
Theodor Sapper nennt Veza Elias Canettis ,,Forderin im Leben“3, sie selbst scheint
sich als die Hiiterin seines Schreibens verstanden zu haben, so dass sie ihren Mann,
der viele Sachen unvollendet lieB, disziplinierte und zur Arbeit antrieb. Canettis
Haltung zu seiner ,,Beschiitzerin® erweist sich als ambivalent. In der neu erschiene-
nen Canetti-Biographie von Sven Hanuschek® kann verfolgt werden, wie die allzu
groBe Konzentration Vezas auf ihren Mann diesem allmihlich listig wurde und ihn
zeitweise an seiner Arbeit hinderte. Selbst in Canettis Autobiographie, die nichts
anderes ist als Verherrlichung, und was damit zusammenhingt, auch Verklirung
Vezas, ldsst sich ein gewisser Unterton heraushéren, wenn der Autor bemerkt, seine
Frau habe an seinem ,,Schicksal als Schreibender (...) in einer Art Besessenheit*”
gehangen. Andererseits war es Canettis Wunsch, ,,dass jeder Mensch, dem mein
Werk etwas bedeutet, ihr Ehre erweist“G, weil sein Werk ohne sie, mit der er das
Geschriebene besprach, nicht zu denken ist.

Venetiana Taubner-Calderon wurde 1897 als Tochter von Rachel Calderon und
ihres zweiten Ehemannes, des Handlungsreisenden Hermann Taubner, in Wien
geboren. Nach dem Tod Hermann Taubners heiratet Rachel Calderon Manachem
Alkaley, einen reichen Witwer aus dem bosnischen Sarajewo, der seine Frau und
ihre Tochter misshandelt, was in der Fackel im Ohr ausfiihrlich beschrieben wird.
»Die Rettung ihrer eigenen Atmosphire vor den Stockschligen, Drohungen und
Fliichen dieses unheimlichen Menschen, die ihr im Alter von 18 Jahren gelungen
war, hatte Veza gepriigt.“” Nach der 1915 abgelegten Matura brachte sie sich im
Selbststudium Englisch, Franzosisch, Spanisch und Italienisch bei. Veza erschien
im ,,Cafe Museum®, einem hiufigen Treffpunkt der Wiener Kiinstler, und sie
scheint fiir ihre Literaturkenntnisse bekannt zu sein. Wie bereits erwihnt, lernte die
26-Jihrige im Jahre 1924 den Chemiestudenten Elias Canetti kennen, den sie 1934
nach jiidischem Ritus in der sephardischen Synagoge heiratete. Fiir Hilde Spiel war

2 Elias Canetti: Die Fackel im Ohr, Berlin 1983, S. 250.

3 Zitiert nach: Angelika Schedel: Vita Veza Canetti, in: Text+Kritik, Heft 156, Miinchen 2002,
S. 99.

“Vgl. Anm. 1.

5 Elias Canetti: Party im Blitz. Die englischen Jahre, Miinchen/Wien 2003, S. 111- 112,

% Elias Canettis Notiz vom 7.5.1963; hier zitiert nach: Vgl. Anm. 1, S. 465.

"Vgl. Anm. 2, S. 156.
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Elias Canetti Anfang der 30er Jahre der Mann der Schriftstellerin Veza Magd (ein
Pseudonym von Veza Canetti), heutzutage kennt die Offentlichkeit Veza haupt-
siichlich als die erste Frau des beriihmten Schriftstellers.® 1938 fliichtet das Ehepaar
Canetti iiber Paris nach London, wo Veza 1963 starb, ohne den literarischen Durch-
bruch ihres Mann-Kindes Elias Canetti in den 60er Jahren und ihren eigenen in den
90er Jahren erlebt zu haben.

In den 30er Jahren begann Veza Canetti Kurzgeschichten zu verdffentlichen,
hauptsichlich in der Wiener Arbeiter Zeitung, dem Zentralorgan der Sozialdemo-
kratie. In den Jahren 1932- 1935 erschienen insgesamt 15 Kurzgeschichten, davon
10 vor 1934, d.h. vor der EheschlieBung mit Elias Canetti. Elfriede Czurda will
einen Zusammenhang zwischen der Heirat und Vezas allmihlichem Verstummen
sehen und sie scheint zu suggerieren, dass Elias Canetti seine Frau am Schreiben
hinderte.” Man sollte jedoch nicht vergessen, dass 1934 die Sozialistische Partei in
Wien verboten und die Arbeiter Zeitung nach den Februarunruhen voriibergehend
eingestellt wurde, kein Wunder, dass die Jiidin und Sozialistin Canetti im faschisti-
schen Wien keinen Verleger fand. Viele Literaturkritiker und insbesondere Litera-
turkritikerinnen werfen Elias Canetti gleichfalls das Verschweigen von Vezas litera-
rischer Titigkeit in seiner Autobiographie vor.'” Tatsiichlich hat Canetti trotz seiner
Beriihmtheit nicht versucht, das Werk seiner Frau zu veroffentlichen, obwohl er
Veza als Schriftstellerin angeblich schiitzte: ,,Veza hat sich, nach vielen schweren
Jahren, selbst als Schriftsteller unglaublich entwickelt. Sie geht ihre eigenen Wege,
ist kaum mehr von mir beeinflusst; ich halte sie jetzt fiir den geborenen Dramatiker
und zwar fiir einen bedeutenden, dem man nur Raum schaffen muss.“'' In einem
Gespriich beteuert Elias Canetti, ,.er habe immer (...) auf einen (...) Ansto von
auBen gewartet, weil er selbst seine zunehmende Bekanntheit nicht zum Anlass
nehmen wollte, die literarischen Arbeiten seiner ersten Frau ins offentliche Ge-
sprach zu bringen*."? Er wollte demnach die Rezeption von Vezas Oeuvre als blofe
Begleitung seines eigenen Werkes vermeiden und wartete auf jemanden, der die
literarische Qualitit von Vezas Texten erkennen und sie ans Tageslicht bringen
wiirde. Dies geschah Ende der 80er Jahre, als der Gottinger Germanist Helmut Go-
bel auf den Namen Veza Magd stieB, der sich als eines der Pseudonyme von Vene-
tiana Taubner-Calderon entpuppte. Weitere Decknamen der Schriftstellerin waren

¥ Vgl. Gaby Frank: Veza Canetti, in: Script, Heft 18, Klagenfurt 2000, S. 26.

° Elfriede Czurda: Veza Canetti. Zwischen Dichtung und Wahrheit, in: Manuskripte, Heft 117,
Graz 1992, S. 114-120.

1 Erst in der 2003 erschienenen Party im Blitz gibt Elias Canetti zu, dass seine erste Frau Schrift-
stellerin war: ,,Sie [Lady Mary, E.K.] empfing Veza, als wiire sie eine ihresgleichen (...), glaubte ihr,
was damals wenige taten, daB sie eine Dichterin sei.“ Zu dem Zeitpunkt war jedoch Veza als Schrift-
stellerin bereits wieder entdeckt.

' Elias an Georg Canetti, 1946; hier zitiert nach: Vgl. Anm.1, S. 365.

12 Helmut Gobel: Zur Wiederentdeckung Veza Canettis als Schriftstellerin, in: Text+Kritik, Heft
156, Miinchen 2002, S. 7.
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Martina, Martin und Martha Murner und Veronika Knecht, wobei das Pseudonym
Veza Magd am héufigsten vorkommt. Unter diesem Pseudonym erschien im Jahre
1948 Veza Canettis Ubersetzung von The Power und the Glory von Graham Green.
Die Entscheidung der Schriftstellerin fiir die Namen »Magd“ und ,,Knecht* korre-
spondiert mit ihrem Selbstverstindnis als Dienerin, die sich mit der Zeit in den
Schatten ihres Mannes, an den sie glaubte, stellt, und die keineswegs an ihrem eige-
nen Erfolg arbeitet. ,Dass von Vezas Stiicken nichts veroffentlicht wurde, tut mir
leid, aber sie hat sich ja absichtlich immer zuriickgestellt. Das ist also fast in ihrem
Sinn.“" — schrieb Erich Fried in seinem Kondolenzbrief an Elias Canetti.

Nach der Wiederentdeckung wurden in den 90er Jahren im Carl Hanser Verlag
folgende Texte von Veza Canetti herausgegeben: der aus 5 Erzidhlungen bestehende
Band Die Gelbe StrafSe, das 1992 am Schauspielhaus Ziirich unter der Regie von
Werner Diiggelin uraufgefiihrte Drama Der Oger, der Erzihlungsband Geduld
bringt Rosen und der 1939 geschriebene Exilroman Die Schildkréten. Weitere Er-
zdhlungen und Dramen fiigte man zu dem 2001 priisentierten Band Der Fund zu-
sammen. Alle anderen Texte soll Veza Canetti in den 50er Jahren in einem Akt der
Verzweiflung verbrannt haben.

»Sie war eine wunderschone Frau mit einem sehr bleichen, sehr weiBen, sehr
weichen Gesicht. Thre Ziige waren die einer ungewohnlich schénen Spanierin oder
Spaniolin, die sie auch war. Eine Frau von geheimnisvoller und exotischer Aus-
strahlung mit einem Makel allerdings: Sie hatte nur einen Arm und trug deshalb
immer Kleider mit langen Armeln.*'*

Mit diesen Worten erinnert sich Hilde Spiel an ein ,,brillantes Talent“'s, Veza
Canetti, die sie in den friihen 30er Jahren kennen lernte. Zugleich spricht Spiel Ve-
zas verstiimmelten Arm an, ein Tabu, das nach Wunsch von Elias Canetti nicht
gebrochen werden sollte. Denn laut Canetti hitten auch sie beide, er und Veza, nie
dariiber gesprochen, wofiir Veza ihm sehr dankbar gewesen sei,'® und tatsichlich
erwdhnt Canetti an keiner Stelle seiner vierbindigen Autobiographie die Behinde-
rung seiner Frau. In der Fackel im Ohr erfihrt man, dass Veza als einzige nach der
Kraus’schen Vorlesung nicht applaudierte: ,,Sie klatschte nie, auch das konnte ihm
[Kraus, E.K.] nicht entgehen.“l7 Vor dem unbewussten Leser wird mit dieser Be-
merkung das Bild einer reifen und autonomen Personlichkeit entworfen, die sich
einerseits nicht so leicht von Kraus> Worten hinreien ldsst, und sich andererseits
weigert, sich der Masse der Applaudierenden anzuschlieBen. In beiden Fillen be-
weist Veza ihre Unabhingigkeit und innere Freiheit, Eigenschaften, die der junge

1 Zitiert nach: Angelika Schedel: »Bitte das iiber seine Frau nicht auslassenc, in: Text+Kritik,
Heft 156, Miinchen 2002, S. 82.

* Hilde Spiel tiber Veza Canetti, in: Basta-Lese-Extra, Beil. Nr. 7-8, Wien 1990, S.6.

** Ebd.

Vgl Anm. 12, S.9.

7Vgl. Anm. 2, S.144.
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Canetti so an ihr bewunderte. Nur die Eingeweihten konnten diese Passage richtig
deuten: Vezas verstiimmelter Arm machte es ihr unméoglich, zu klatschen. Die Fra-
ge, ob der Autobiograph Canetti, der mehr als einmal Vezas ausbleibenden Applaus
erwihnt, seine Frau zu einer geheimnisvollen und selbstbewussten Schonheit stili-
siert, wirft sich von selbst auf. :

Das von Elias Canetti so gehiitete Tabu hitte sich vielleicht bis heute aufrecht-
erhalten, wenn man nicht auf Ernst Fischers Erinnerungen und Reflexionen gesto-
Ben wire, in denen Fischer direkt Vezas Behinderung anspricht: ,,Schwarzer Hand-
schuh, mag es noch so heif sein; denn ihr fehlt ein Arm. Anstatt einer Prothese tragt
sie einen mit Bauschen ausgestopften Armel, der schlaff herabhiingt.“18 Es wiirde
wohl auch an dieser Stelle nicht gewagt, dieses Tabu noch einmal zu verletzen,
wenn es fiir das Verstindnis von Vezas Werk nicht von ausschlaggebender Be-
deutung wire. Denn der Umstand, dass die Autorin die Unvollkommenheit am
eigenen Leibe verspiirte, kann als Schliissel, selbstverstindlich als einer von vielen
Schliisseln, zu ihren Texten gelten:

Beran (Maler): ,,Wie kann man Sie denn malen, Sie sind ein fertiges Bild. Volli(ommen.“
Frau Schmidt: ,Und das Unvollkommene regt sie an.'”

Dieser kurze Auszug aus Veza Canettis Drama Der Tiger charakterisiert mei-
sterhaft ihr Schreiben. Denn das Unvollkommene regt auch diese Schriftstellerin an,
das Bizarre, Fehlerhafte. ,,Veza hatte Bewunderung fiir abseitige Naturen**’, und
tatsichlich sind Figuren, die einen Makel haben, die interessantesten in ihrem
Werk. Wenn sie sich dem Schonen zuwendet, dann oft, um es zu demaskieren,
wobei die Relativitit des Schonheitsbegriffes selbst und sein triigerischer Schein
entbloBt werden.

Auffallend ist, dass die ,,Gezeichneten* in Veza Canettis Werk hauptsichlich
Frauen verkorpern, iiberhaupt sind es vor allem Frauenschicksale, die von der Auto-
rin entworfen werden. Dieses Interesse fiir das weibliche Geschlecht ldsst sich ver-
schiedenartig erkldren. Noch in der Fackel im Ohr erwihnt Elias Canetti Vezas
,,Chauvinismus fiir alles Weibliche*?! sowie ihre Hochachtung vor Frauen-
Verherrlichern, z.B. vor Altenberg, und im Vorwort zu Die Gelbe Strafe spricht er
von ihrer unerschopflichen ,Bewunderung fiir alles, was eine Frau vorstellen
kann“?. Die Autorin enthiillt sich somit als diejenige, die iiber die Weiblichkeit
bewusst reflektiert und sie bestaunt. Die Quellen der Parteilichkeitfiir Frauen mo-
gen aber auch in der Gesinnung der Schriftstellerin liegen. Als eine in der Arbeiter

'8 Ernst Fischer: Erinnerungen und Reflexionen, Frankfurt am Main 1987, S. 238.

1% Veza Canetti: Der Tiger. Ein Lustspiel im Alten Wien, in: Veza Canetti: Der Fund. Erziihlungen
und Stiicke, Miinchen/Wien 2001, S. 106.

» Elias Canetti: Veza, in: Veza Canetti: Die Gelbe Strafie, Miinchen/Wien 1990, S. 7.

' yvgl. Anm. 2, S. 246.

2 ygl. Anm. 20, S. 8.
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Zeitung publizierende Sozialistin, wie sie sich selbst bezeichnete, setzte sie sich ein
fiir die am meisten Benachteiligten in der Gesellschaft, zu denen auch Frauen ge-
horten. Bei all ihrer Hochachtung vor Frauen kann jedoch Veza Canetti nicht als
emanzipiert gelten, da sie sich mit ihrem Ideal des Dienens® eher reibungslos in die
traditionelle Frauenrolle einschreibt, als dass sie das herkommliche Geschlechter-
verhiltnis sprengen wiirde. Es mag dabei die Angst vor dem Subjektwerden in einer
patriarchalischen Gesellschaft, die das Subjekt mit dem Minnlichen assoziiert, eine
Rolle spielen. In der Erzihlung ,,Die Flucht vor der Erde“ von Veza Canetti begeg-
net man einer jungen Kiinstlerin, die sich durch die Liebe zu einem ungewohnlichen
Mann wandelt. Sie beginnt ihre Kunst ernst zu nehmen und wird eine Personlich-
keit, was sie jedoch in den Augen des Geliebten ihres Reizes beraubt. ,,In ihren
Ziigen las er seinen Ernst, SEINE Griibeleien, SEINE Zweifel. (...) Der Zauber der
Unberiihrtheit von der Wirklichkeit war von ihr gewichen, jener Zauber, der allein
ihn sich selbst entreiBen konnte. Er liebte nicht mehr ...“** Das Bild der Ahnungslo-
sen, bei der der Mann Zuflucht vor der Erde, d.h. vor der Erkenntnis, findet, wird
zerstort, gleichzeitig geht aber auch die gegengeschlechtliche Liebe zugrunde, die
bei Veza Canetti den Sinn des Leben\s auszumachen scheint.

Auf der Suche nach verunstalteten Frauenfiguren werden im Folgenden grund-
sdtzlich drei Texte von Veza Canetti eingehender analysiert: der Roman Die Gelbe
Strafle, wobei die Figur der Runkel in den Fokus der Uberlegung riickt, die Erzih-
lung Drei Viertel aus dem Band Der Fund und die Erzihlung ,,Geduld bringt Ro-
sen* aus dem gleichnamigen Erzihlungsband. Sie wurden ausgewiihlt, weil die dort
vorgefundenen Beispiele der Hisslichkeit besonders interessant zu sein scheinen.
Das Repertoire der Ungestalten, die durch das Werk der Autorin ,,geistern®, ist
damit keineswegs erschopft.

Der 1990 erschienene Roman Die Gelbe Straf3e ist der erste der breiten Leser-
schaft prisentierte Text der Autorin nach einem fast sechzig Jahre wihrenden
Schweigen. Schon nach zwei Jahren war der Roman in sieben Sprachen iibersetzt.
In Die Gelbe Straf3e treten die wichtigsten Elemente von Vezas Stil hervor: Knapp-
heit und Schlichtheit der Sprache, Hang zum Grotesken, Asthetik der Hisslichkeit
sowie soziales Engagement, was die Themenwahl betrifft, und ein besonderes In-
teresse fiir das Schicksal der Frau. Die zu einem Roman zusammengefiigten Er-

» Nach Bettina Banasch entspriche das Venetianische ,,Konzept des dienenden Magdtums* dem
,-Konzept des Dichters als dem Knecht seiner Zeit* bei Elias Canetti.

Vgl.: Bettina Banasch: Zittern als eine Bewegung des Widerstands. Veza Canettis friihe Erzéhlun-
gen »Geduld bringt Rosen< und der Roman > Die Gelbe Strafle«, in: Text+Kritik, Heft 156, Miinchen
2002, S. 30.

2 Veza Canetti: Die Flucht vor der Erde, in: Veza Canetti: Der Fund, Miinchen/Wien 2001,

S. 40.
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zihlungen verbindet einerseits der Ort und andererseits die Figur der Runkel, ,,das
transitorische Vehikel des Romans, das alle Figuren anzieht und transportiert“zs.

Runkel, das ,,Ungetiim*, ,,die bucklige Ziege“, ,,der Kriippel“, wie sie von den
Mitbewohnern genannt wird, ist Vorbote aller physisch verunstalteten Frauenfigu-
ren, die auch in den spéteren Texten der Schriftstellerin auftauchen. Die 35-jihrige
Runkel ist aller Attribute der Weiblichkeit beraubt: Sie hat den Leib eines Kindes,
ihre Haut ist steingrau, statt Augen stechen zwei leere Scheiben hervor. Frieda
Runkel wird nur einmal im ganzen Roman mit ihrem weiblichen Vornamen ange-
sprochen, sonst hilt sich der Erzihler konsequent an den Nachnamen Runkel, was
eine totale Degradierung bedeutet, denn Runkel ist doch Viehfutter. Nicht nur alles
Antiweibliche ist in Runkel verkorpert, mit Stein, Felsen, Wachsfigur verglichen,
verliert sie iiberhaupt alle menschlichen Ziige: ,,Knut Tell sah driiben etwas hocken.
Ein Stiick alten Felsen. Es verbohrte sich auf sein Dasein, es war nicht wegzuriik-
ken, %

Das herabsetzende Wortchen ,,es*, dessen sich die StraBenbewohner bedienen,
wenn sie Runkel meinen, driickt ihre Abscheu und ihre Verachtung aus. ,,Es®, das
bedeutet kein Mann, keine Frau, schlieBlich kein Mensch. Runkels Enthumanisie-
rung hingt nicht nur mit ihrem (seinem?) entstellten Korper zusammen, dies wire
zu einfach, der Leser konnte dann wohl leicht mit der Runkel uneingeschrinkt Mit-
leid empfinden. Aber Runkel wird ein Unmensch auch durch ihren Egoismus, durch
ihre Gefiihllosigkeit und durch ihr Handeln. Sie besitzt Macht, ihre Waffe gegen die
Welt, von der sie Gebrauch macht, die StraBenbewohner geraten somit von diesem
,,es*, das sie verabscheuen, in Abhingigkeit.

In der Erzihlung Der Unhold (die zu Die Gelbe Straf3e gehort) wird eine Oppo-
sition aufgebaut: Auf der einen Seite haben wir Runkel, das Schreckensbild einer
Frau, und auf der anderen Seite Lina, die Verkorperung der Weiblichkeit, der Miit-
terlichkeit und all dessen, ,,was sich jeder gesunde Mann wiinscht“?’. Lina steht fiir
das Bliihende, Lebendige und Gesunde, Runkel fiir das Versteinerte und Kranke. In
der sozialen Rangordnung ist jedoch Lina, die als Verkiuferin in Runkels Trafik
arbeitet, von dem Kriippel abhingig. Runkel entldsst das Midchen, weil sie ver-
meintlich ihre Pflichten nicht richtig erfiillt. Der wirkliche Grund fiir die Kiindigung
ist jedoch in Runkels Eifersucht auf Linas Weiblichkeit zu suchen. Durch diese
inhumane Handlung erreicht Runkel iiberraschenderweise nicht nur die Befriedi-
gung ihres Rachegefiihls an einem unschuldigen Opfer, sondern sie beginnt als
Mensch wahrgenommen zu werden. Die Macht hat sich als der einzige mogliche
Weg zu anderen Menschen erwiesen, die jetzt kommen, um sich bei Runkel fiir die
beliebte Lina einzusetzen. Runkel ist gliicklich, denn ,,sie lebt zum ersten Mal. Zum

»vygl. Anm. 9, S. 116.
% yeza Canetti: Die Gelbe Strafe, Miinchen/Wien 1990, S. 32.
7 Ebd., S. 23.
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ersten Mal treten sie [die Bewohner der Gelben Strae E.K.] ein, ohne zu erschrek-
ken, zu verachten. Sie kommen bitten und fordern, sie sehen sie voll an, die Run-
kel**®, Schmiih- und Drohbriefe, die Runkel bekommt, sind besser als die Gleich-
giiltigkeit, der sie zuvor begegnete. Bisher herrschte im Seifengeschift, dem Ar-
beitsplatz von Runkel, Dunkelheit, in der sich der Kriippel vor anderen versteckte,
jetzt ,sitzt [Runkel, E.K.] nicht mehr im Dunkeln. Sie ist jetzt wei und geformt®.

So verkehrt ist die Welt bei Veza Canetti: Das Kranke gewinnt die Oberhand,
das Gesunde verliert. Knut Tell, der wegen Lina in Runkels Geschift kommt, be-
merkt auf einmal, dass Runkel Brust hat (,,Sie hat Brust. Sie hat wirklich eine Brust.
Sie atmet“SO), ein eindeutiges Wesensmerkmal der Weiblichkeit. Linas weiblicher
Reiz nimmt mit dem Verlust ihres Postens ab. Graf, ihr bisheriger Verehrer, ,sitzt
miBvergniigt und quilt sie [Lina, E.K]. Sie gefillt ihm nicht mehr, seit er nicht auf
dem Sessel sitzen kann und zusehen, wie die anderen nach ihr hungern. Sie gefillt
ihm nicht mehr, seit sie nicht in Wiirde hinter der Theke steht und einreibt, einord-
net, rechnet.’!

Es ist schwer festzustellen, auf wessen Seite der Erzihler selbst steht. Er liefert
reine Fakten, Ergebnisse kalter Beobachtung, fiir die moralische Beurteilung gibt es
bei Veza keinen Platz. Beziehungslos wird das Bild der Runkel aufgebaut, eines
Unbholds, der Verkorperung des Hisslichen und Bosen, das beim Leser keine positi-
ven Gefiihle auslost. Der Erzihler beldsst es jedoch nicht dabei, mit ein paar kiihlen,
aber sehr bildlichen Worten zeigt er eine Runkel, die in ihrer Menschlichkeit riih-
rend ist. Eine Runkel, die mit ihren hisslichen Kinderhinden schone, weiBle Sticke-
reien macht, eine gestickte Bettdecke, ,,duftig und kostbar wie fiir eine Braut‘*?,
Oder eine Runkel, die ,,sich warm und jung [anfiihlt, E.K]. Sie zittert vor Hoffnung.
Enttduschungen haben sie ausgetrocknet, aber sie hofft noch immer. Das Blut
tduscht. Jeden Morgen, knapp, ehe die Runkel erwacht, sieht sie die Wahrheit. Sie
sieht ihr eigenes Bild. Sie fiihlt sich selbst, wie sie wirklich ist. Sie stéhnt so laut,
daB sie erwacht. Am Tage vergiBt [L1]sie sich wieder.**

Runkels menschliches Antlitz bleibt jedoch vor ihren Mitmenschen versteckt
(vielleicht mit Ausnahme der Bedienerin Therese). Die Leute von der Gelben Stra-
Be reagieren auf den Tod des Kriippels, ,,als wire fiir eine unldsbare Frage doch
endlich die Antwort gefunden“”. Es ist wohl die Frage, warum so eine widernatiir-
liche Kreatur lebt. Tod ist die beste Antwort, weil die gesunde Gesellschaft alles
von sich wegwirft, was gegen die Natur verstoBt. ,,Beschiitzen wir das bliihende
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Leben, das Gliick, die Macht, vor dem verdorrten Leben hier! Treten wir noch wei-
ter herum auf diesem Entsetzen vor uns, mein Herr, wir sind ja so groB! Es kriimmt
sich vor uns! Treten wir darauf! Zertreten wir es!“> denkt sich der Schriftsteller
Knut Tell, als ihm plotzlich klar wird, warum Runkel Lina loswerden will. Mit
diesem ,,es* bezeichnet Tell selbstverstindlich Runkel, in der man wohl nie mehr
als nur einen Unhold sah, die also keine Chancen hatte, in der Gesellschaft vollwer-
tig zu existieren.

Mit Runkels Tod wird fiir die Menschen die natiirliche Ordnung, die aus einem
unverstindlichen Grund fiir eine Weile ins Wanken kam, wiederhergestellt, denn
sie war schlieBlich auch Zerrbild jedes einzelnen Bewohners der Gelben Strafe.

Runkels Boshaftigkeit mag Vezas Antwort sein auf Elias Canettis Faszination
fiir besessene und abseitige Menschen und insbesondere fiir seinen Freund, den
Geldhmten Philosophiestudenten Thomas Marek, der wegen seiner verkrampften
und verkriimmten Finger in den Biichern mit der Zunge blitterte. ,Meine Partei-
nahme fiir ihn [Thomas Marek, E.K.] war heftig und aggressiv*, schreibt Canetti in
Das Augenspiel, ,und als ich einmal mich zu der Behauptung verstieg, da dieser
Gelidhmte wichtiger sei als sdmtliche Leute, die undankbar und ahnungslos auf Bei-
nen gingen, widersprach sie [Veza, E.K.] mir und zog iiber meine Verstiegenheit
her. (...) Der Hang zur Isolation, die Bewunderung fiir alle, die ganz und gar anders
waren, der Wunsch, simtliche Briicken zu einer niedertrichtigen Gesellschaft ab-
zubrechen — alles das machte ihr sehr zu schaffen.“>® Wihrend sich Elias Canetti in
der Zeit seiner Arbeit an Die Blendung in die Entstehung eines Wahngebildes ver-
tiefte und abwegige Naturen in den Himmel hob, nahm Venetiana Taubner-
Calderon die ,,niedertrichtige Menschheit* vor allen ,,Runkels* in Schutz.

Eva Meidl weist auf die Ahnlichkeit zwischen Runkel und Fischerle aus Elias
Canettis Blendung hin®", an der er von 1929 bis 1931 arbeitete. Einzelne Kurzge-
schichten, die Die Gelbe Strafe bilden, wurden in den Jahren 1932-33 herausgege-
ben. Beide Romane scheinen also in derselben Zeit entstanden zu sein und haben
»das gleiche Erfahrungsmaterial zur Grundlage“”, das Wien der 20er und 30er
Jahre. Runkel und Fischerle seien ,existentielle Auenseiter, da ihr Schicksal nicht
selbst verschuldet, sondern durch ihre Verkriippelung bedingt ist. Ihre Auf3enseiter-
situation und ihre verborgenen Komplexe versuchen sie durch Machtanspriiche zu
meistern, woran sie letzten Endes scheitern. Runkel findet den Tod in ihrem Seifen-
geschift unter einem Turm von Schachteln, die iiber die Bewegungslose gestiirzt
sind, und niemand kann ihr zu Hilfe kommen, denn alle Angestellten schickte sie

* Ebd., S. 38.

% Elias Canetti: Das Augenspiel. Lebensgeschichte 1931- 1937, Frankfurt am Main 1988, S. 19.
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tis Roman ,,Die Gelbe Strafie* und Elias Canettis Roman ,, Die Blendung*“, in: Modern Austrian Lite-
rature, Heft 2, California 1995, S. 31-51.
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weg, ,,alle miissen Ginge machen, daf nur ja keiner eine Viertelstund’ ohne Arbeit
ist“*?. In einem Gesprich mit Helmut Gobel schloss Elias Canetti jede Arbeitsge-
meinschaft zwischen ihm und seiner Frau Veza aus.*

Frauen stehen bei der Schriftstellerin Veza im Mittelpunkt, doch im Hinter-
grund steht immer ein Mann. Die Autorin zeigt Frauen, die unter der Gewalt von
Minnern leiden, unterdriickte, ungliickliche Tochter und Gattinnen in der patriar-
chalischen Familie. Durch ihre Gesellschaftskritik unterstiitzt Veza die Emanzipati-
on der Frau, andererseits aber findet man bei der Schriftstellerin kaum Frauen mit
ausgepragter Personlichkeit, die ihr Gliick bewusst woanders als in der Verbindung
mit einem Mann suchen. Das Bemerktwerden von einem Mann, die Anerkennung
durch ihn bedeutet fiir die Frauen Bestitigung ihrer Weiblichkeit. Besonders die
verunstalteten Frauengestalten, deren Weiblichkeit von der Umgebung in Frage
gestellt wird, sehnen sich nach einem Partner, der ihr Frausein gutheifien wiirde.
Diese Sehnsucht, die auch Runkel verspiirt, kommt noch deutlicher in der Erzih-
lung Drei Viertel zum Ausdruck.

Dieser kurze Text, in dem drei Frauen um einen Mann namens Bent werben,
gehort wohl zu den besten von Veza Canetti. Die Bruchzahl im Titel hebt das Un-
vollkommene hervor, und ldsst den Eindruck entstehen, dass so wie einem Drittel
ein Viertel zu einer Ganzheit fehlt, den drei Frauen ein Mann zur Erreichung des
Lebensgliicks fehlt. Die Zahlen drei und vier bestimmen gleichfalls den Bau der
Erzdhlung, wodurch die Autorin einen interessanten dramatischen Effekt erreicht:
In den drei Kapiteln werden mit steigender Spannung Figuren und ihre komplizier-
ten Beziehungen zueinander geschildert, das vierte und letzte Kapitel fungiert als
Kulminationspunkt. Wie in aufeinander folgenden Aufziigen eines Theaterstiicks
beginnt jedes der drei ersten Kapitel mit der Beschreibung der jeweiligen Frauenfi-
gur am Morgen nach dem Erwachen. Subtil und komprimiert gelingt es dem Er-
zidhler, in diesen prosaischen Alltagsszenen das Wesentliche der skizzierten Ge-
stalten auszudriicken, was folgende Passagen belegen:

»Anna entschloss sich doch, die Beine iiber den Bettrand zu werfen. Zaghaft stellte sie sich
auf und schlich ins Badezimmer. Sie 16ste das Hemd und begann sich schwiichlich abzurei-
ben. Sie zupfte dabei mehr an ihrem Korper herum als sie sich wusch. Sie hob das Handtuch
und versteckte das Gesicht. Jetzt hatte sie kein Gesicht, und das erloste sie. Thre Haut atmete
jetzt, ihre Glieder waren befreit. Wie schon sie war — ohne Gesicht.**!

Maria ,,schliipfte aus dem Bett und trat vor den Spiegel. Es war ein ganz kurzer
Spiegel iiber dem Waschtisch und er zeigte ihr nur das Gesicht. Sie strich die Haare
zurecht und wunderte sich iiber ihre schmalen Hinde und dann priifte sie, ob ihre

¥ Vgl. Anm. 26, S. 157.
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41 Veza Canetti: Drei Viertel, in: Veza Canetti: Der Fund. Erzihlungen und Stiicke, Miin-
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Mundwinkel huldvoll herabgezogen waren. Sie wusch sich und bewunderte sich im
Seifenschaum, in Wasserperlen und versteckt hinter wirren Strihnen.«*?

Britta ,,warf (...) das Badetuch ab und stellte sich vor den Spiegel. Sie hatte allen Grund, das
EbenmaB ihrer Glieder mit Vergniigen zu betrachten. Heute lief sie es aber bei keinem kur-
zen Blick bewenden. Sie bewunderte ihre gespannte Haut, ihr frisches rotes Gesicht, ihre
hiibsche, kurze Nase, und besonders verrenkte sie sich den Kopf nach ihrer Riickenlinie.**

Von den drei Frauen geht nur Britta ungehemmt mit ihrem Korper um, den sie
mit Zufriedenheit beobachtet. Sie strotzt vor Gesundheit, Energie und Selbstbe-
wusstsein, und wihrend Anna zaghaft an ihrem Korper herumzupft und Maria das
Friihstiick nebenbei erledigt, reibt Britta ihren Korper mit harten Bewegungen unter
der kalten Brause, freut sich auf das Friihstiick und genieft es. Die frohliche, mad-
chenhafte und sportliche Britta, die ungewshnlich reichlich mit allen Attributen der
Weiblichkeit ausgestattet ist, steht in einem krassen Kontrast zu Maria und Anna,
die etwas zu verbergen haben: Anna ihr hissliches, zerknittertes Gesicht, und Maria
ihren Buckel — Makel, die sie nicht akzeptieren. Deshalb hingt bei Maria ein Spie-
gel, in dem sie nur ihren Kopf und nicht ihren Riicken sieht, und Anna fiihlt sich
wirklich frei, wenn sie ihr Gesicht in das Tuch driickt.** Nicht nur Spiegel und
Tuch, auch andere Gegenstinde helfen Anna und Maria die Deformation ihrer Kor-
per zu verstecken. Maria trigt beispielsweise den breiten Hut ,,s0 weit nach riick-
wiirts geschoben, dass er fast herunterfiel?’, wiihrend Annas Kopfbedeckung stark
nach vorne fillt. Die Hiite sind fiir die Middchen wie Schilder, mit denen sie sich vor
der Welt schiitzen. Auch in einem hohen Bettsessel findet Maria Zuflucht und ver-
gisst ihren schiefen verwachsenen Riicken. ,,Jm hellen Zimmer fiel ein Lehnstuhl
auf. Er hatte einen hohen, wiirdigen Riicken. Als sie darin saB, schien es, als wire
sie jetzt ganz sie selbst. Sie hatte ihren Raum, sie hatte keine Seite, keine Riickseite,
sie steckte im Schutz der hohen Lehne wie eine Puppe in einer Schachtel.“® Ob-
wohl der korperliche Defekt eigentlich das kennzeichnende und integrale Merkmal
der Figuren ist, das ihre ganze Personlichkeit determiniert, fiihlen sie sich sie selbst
erst bei der Vorstellung, dass sie des Defekts beraubt sind[L2]. Was der Dichterin
Veza Canetti in ihrem personlichen Leben angeblich gelang, niamlich ,,sich so zu
bewegen, mit solcher Souverinitit, als fehle dieser [verstimmelte, E.K.] Arm nicht,

“Ebd., S. 54.
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gelernt iiber Fehlendes, nicht in Erfiillung Gegangenes hinwegzusehen“*’, scheint
fiir die Heldinnen ihrer Erzahlung Der Fund ein uniiberbriickbares Hindernis darzu-
stellen.

Doch in diesem Text wird wie in keinem anderen so deutlich, dass das Mal des
Andersseins in gewissem Sinne Auserwihltheit bedeutet und positiv gedeutet wird.
Denn, wie der umworbene Bent sagt: ,,Das Schone gefillt im Augenblick. Das Selt-
same fesselt.“*® Die Gekennzeichneten sind sensibler, tiefer, sehen mehr, was ins-
besondere bei Maria auffillt. Das verspiirt auch die ,,frische Schonheit* und ,,das
gliickliche Geschopf™ Britta, die zwar sehr sympathisch, aber im Vergleich zu Anna
und Maria ein wenig oberflichlich erscheint. Das Midchen versucht Bent fiir sich
zu gewinnen, indem sie nach gemeinen Mitteln greift: Sie versucht das zu exponie-
ren, was ihren Freundinnen fehlt. So zieht sie einen Rock mit tiefem Ausschnitt im
Riicken an, was Marias Buckel noch mehr hervorheben soll. Ebenso fiigt sie
scheinbar beildufig hinzu: ,,Die Pariser sagen, das schonste an der Frau ist der Riik-
ken.“*

Auch Maria und Anna verhalten sich grausam zueinander, verletzen sich mit ih-
rem Blick genau so, wie sie von den Mitmenschen verletzt werden, und sie tun es
bewusst. Es kommt zum Rollenwechsel: Aus den Opfern verwandeln sie sich in
diejenigen, die mit Schadenfreude Leid zufiigen. Vielleicht wollen sie sich so davon
iiberzeugen, dass ihr Makel, mit dem der anderen verglichen, sich als nicht so
schlimm erweist. Als ,,sie [Maria, E.K] sich gegen jede Einfiihlung gepanzert hatte,
erfasste sie Befriedigung iiber Annas Hisslichkeit, ja sie begann diese Hisslichkeit
zu benennen. Sie blickte ungeriihrt auf die zerknitterte Haut, die schiitteren Haare,
die schon in Farblosigkeit iibergingen, die diinnen Ziige und die Augen, deren Lider
zu diirftig ausgefallen waren, so dass die Augen jedem Blick preisgegeben schienen
und doch nicht blicken konnten[L3]*“*°. Erst mit den Augen Marias wird Annas
Hasslichkeit auch vor dem Leser entbloBt. Bis zu diesem Zeitpunkt wusste man nur,
dass Annas zerknittertes Gesicht abstoBend wirkt. Maria zeigt, worauf dieses Ab-
stoende beruht. Anna glaubt wiederum, dass sich der Name Maria mit der Person
mit so einem Buckel nicht vereinbaren lésst (,,Sie kann nicht Maria heiBen, hoch-
stens Marie. Mit dem Buckel.“’") und auch sie ist auf Marias Riicken fixiert: »oie
blickte fanatisch auf den Riicken.“*? So fanatisch, dass Maria ihren Blick fiihlte und
wie gehetzt zu laufen begann.

Der Mann, der zwischen den drei, im Laufe der Handlung immer mehr iiber-
reizten Frauen steht, ist kein gewdhnlicher. Nach einer guten Tat gefragt, erzihlt
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Bent, dass er einmal einen toten Hund begraben habe. Die Tat sei gut, denn nie-
mand begrabe einen toten Hund. Bent interessiert das AbgestoBene und Eigenartige,
wovon sich andere widerwillig abwenden. Er sieht mehr. Denn er ist Kiinstler,
Maler, der hinter der Oberfliche die verborgene Schonheit erblickt. Er braucht das
auf den ersten Blick Hissliche, um iiberhaupt arbeiten zu konnen. Als Britta sich
wundert, dass er in einer so entsetzlichen StraBe arbeitet, antwortet er: ,,Ich arbeite
nicht in dieser StraBe, ich arbeite aus ihr.“> In dieser Haltung erinnert Bent an Veza
Canetti, die Anregungen fiir ihre Texte und Vorbilder fiir ihre Figuren in der un-
mittelbaren Umgebung fand. Als Vorlage fiir Die Gelbe Strafle diente die Ferdi-
nandstraBe, wo Veza wohnte. ,,Veza erfuhr alles, was in der StraBle vorging, durch
die Leute, die um Hilfe zu ihr kamen. Sie wies niemanden ab, das war bekannt.
(...).“54 Und all das, was sie sah, fand Eingang in ihre Literatur. ,,Es ging ihr um
wirkliche Dinge, wie sie sagte, um Leute, die sie kannte. Thre Sache sei es nicht, zu
erfinden, das iiberlasse sie mir [Elias Canetti, E.K.].“55

Die Gelbe StraBe wird in Vezas Roman folgendermaBen beschrieben: ,Es ist
eine merkwiirdige StraBe, die Gelbe StraBe. Es wohnen da Kriippel, Mondsiichtige,
Verriickte, Verzweifelte und Satte. Dem gewchnlichen Spazierginger fallen sie
nicht auf.**® Dem gewohnlichen nicht, aber einem, den das Seltsame fesselt, dem
Kiinstler, dem Dichter. Wohl daraus resultiert Vezas starker Glaube an Dichter, ,,s0,
als wiren es eigentlich diese, die die Welt immer neu erschaffen, als miisste die
Welt verdorren, sobald es keine Dichter mehr gé’lbe“57. Sie retten nimlich das, wor-
an andere gleichgiiltig vorbeigehen, was von der Welt abgelehnt wird, was sie je-
doch in Wirklichkeit braucht.

Zu jeder von den in der Gelben StraBe auftretenden Figuren fallt Elias Canetti
ein Vorbild ein, und trotzdem wirken sie wie erfunden. Auch Britta, Anna und Ma-
ria lassen sich auf dem von Bent gemalten Bild nicht leicht erkennen, eigentlich
kann der Leser nur vermuten, dass die drei auf dem Bild des Malers fiir die drei
Frauen stehen. Uber eine von den Gestalten auf der Leinwand sagt Bent, dass sie zu
stark glinze. Es ist womdglich Britta, deren Schonheit zu sehr hervorsticht, um
Bent auf die Dauer zu faszinieren. In der zweiten Figur, die ,,wie mit Asche be-
streut aussieht und minnliche Ziige trégt, ist wahrscheinlich Anna verschliisselt.
Bent malte sie immer in dunklen Farben und diisteren Rdumen, denn, so der Maler,
ihr Portrit vertrage keine Sonne. Eigentlich fiihlt sich Anna verletzt, dass sie immer
grau dargestellt wird. Aber erst in der Diisterkeit der Kanzlei, in der sie arbeitet,
verliert sie ihre Zaghaftigkeit und wird unbefangen und natiirlich. So sind es die
dunklen Farben, die am besten zu Anna passen, weil sie ihr wahres Gesicht zeigen.

3 Ebd., S. 59.
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An Maria erinnert die dritte Gestalt auf dem Bild, eine mit Staub bedeckte Wach-
spuppe. Staub assoziiert man mit Schmutz, man will ihn gewohnlich entfernen.
,»Staub ist h'aisslich“,58 konstatiert Maria. Doch der Maler Bent stellt sich wiederum
auf die Seite des Verkannten und wertet das gewohnte dsthetische Empfinden um:
»Es gibt seltsamen Staub. Der Staub auf Wachsfiguren hinter Vitrinen ist schon.
Uralter Staub.“”” Das Motiv des Staubes kommt noch einmal am Ende der Erzih-
lung als Zitat aus Troilus und Cressida, einem Buch, das Maria von Bent geschenkt
bekam: ,Man schitzt den Staub ein wenig iibergoldet / Weit mehr als Gold ein
wenig iiberstaubt.“® In diesem Vers scheint sich die buckelige Maria zu erkennen,
sie trigt ihn auf den Lippen und richtet sich an ihm auf. Er enthilt schlieBlich auch
das, was fiir die Schriftstellerin Veza Canetti so charakteristisch war: die Uberzeu-
gung, dass der Schein triigt und dass der herkémmliche Begriff der Schonheit rela-
tiv ist.

Bent malt Maria weif3, weil er dadurch ihr Heldentum ausdriicken méchte. An
einer anderen Stelle nennt er sie dagegen die grausame Fee. Veza Canetti ist weit
davon entfernt, duBerliche Makel ihrer Protagonisten durch positive Charakterei-
genschaften oder Klugheit kompensieren zu lassen, was wohl am stirksten in der
1932 verdffentlichten Erzahlung Geduld bringt Rosen zum Ausdruck kommt. In
diesem Text wird die Geschichte zweier Familien erzihlt: der reichen Prokops, die
nach der Beschlagnahme ihrer Fabriken und dem Tod des Vaters aus Russland emi-
grierten und dank dem geschmuggelten Schmuck in Wien ein bequemes Leben
fithrten, und der armen Miusles[L4], die mit dreiBig Schilling pro Woche auskom-
men mussten, was fiir einfache Kost und die Miete reichte. ,,Frau Miusle besaB
zwar keinen Hut und trug Winter und Sommer denselben gelbbraunen Mantel, aber
das Ehepaar begniigte sich“®'. Der diametral verschiedene materielle Status beider
Familien wird nochmals durch die Lage ihrer Hauser hervorgehoben: Oben wohnen
die Prokops, und es wird die Helligkeit ihrer Wohnriume unterstrichen, wihrend
die Miusles[L5] ,,zu ebener Erde*® hausen, wo es dunkel und kahl ist. Herr Méus-
le, von seiner Frau liebevoll Miuschen genannt, arbeitet als Kassenbote und macht
nebenbei Ginge fiir Bobby Prokop, indem er Bobbys Juwelen an seine Kunden
liefert. Zur Tragodie kommt es, als Bobby eine Spielschuld begleichen muss und
Herrn Mdusle iiberredet, ihm aus dem von dem Kassenboten fiir eine Fabrik ver-
wahrten Geld eintausend Schilling auszuleihen. Da Bobby das Geld nicht rechtzei-
tig zuriickgibt, verliert Herr Musle seine Arbeitsstelle, die er durch die Preisgabe
von Bobbys Namen hiitte retten konnen. Der Abstieg der Familie fiihrt zum Tod
von Herrn Miusle und seiner Tochter Steffi. Auf den ersten Blick eine riihrende
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Geschichte, die die Ausbeutung der ,,Armen und Anstindigen* durch die ,,Reichen
und Bosen* schildert. Aber der Schein triigt: Die Naivitit, Dummbheit und Hésslich-
keit der Miusles macht dem Leser jede Anteilnahme unmoglich. Interessant ist
dabei die Zuordnung der Schonheit zum Durchsetzungsvermogen und Schlidue auf
der einen Seite (Prokops), und der Hisslichkeit zur Dummbheit und Ehrlichkeit, die
sich als physiognomisch und angeboren manifestieren, auf der anderen (Miusles)®,
was sich auch am Beispiel der Frauengestalten in dieser Erzahlung verfolgen ldsst.
Tamara, die Schwester von Bobby Prokop, erweist sich als die stérkste in der
Familie, zu deren Oberhaupt sie wird, als sie die Rolle des verstorbenen Vaters
iibernimmt. Wihrend Bobby seine Schmuckstiicke verkauft, sich einen Diener wie
Miusle leistet und sein Geld vergniiglich in Spielklubs verschwendet, achtet Tama-
ra auf jeden Schilling. Sie verachtet Herrn Miusle, obwohl sie weil, dass Bobby
dem Kassenboten gegeniiber Unrecht getan hat: ,,»DaB} du die groBte Schande iiber
uns gebracht hast, ist evident«, sagte Tamara, »aber nicht wegen des Kretins. Denn
wenn es ein Mensch in sich hat, kann er nackt auf die StraBe treten und wird im
Pelz mit Auto heimkommen, und wer es nicht in sich hat, geht auf alle Fille zu-
grunde«.“64 Tamara betrachtet Miusles sozialen Niedergang als etwas Natiirliches,
und sie braucht keine Gewissensbisse zu haben, da die Tragodie frither oder spiter
hiitte passieren miissen. Sie scheint damit die Meinung des Erzihlers zu représentie-
ren, der Miusles zugrunde gehen lisst, weil sie sich mit dem wenigsten zufrieden
geben: ,,Das Ehepaar begniigte sich. Es begniigte sich, weil niemand sich fand, um
sie aufzukldren: daB das Schicksal es nicht leiden kann, wenn man sich begniigt. Es
nimmt und nimmt bis zum letzten Faden des Begniigsamen, bis nichts mehr zu
nehmen ist. Dann gibt es Ruh. Die Anspruchsvollen aber beginnen den Kampf, und
je skrupelloser ihre Mittel, um so stirker sind sie.“® Tamara gehort zu den Stirk-
sten, da sie eine fiir den Kampf der Anspruchsvollen unentbehrliche Eigenschaft
entwickelte: den Geiz. Nicht Sparsamkeit, sondern Geiz lidsst Tamara die billigste
Schleiersorte wihlen, die zu dem prunkvollen Hochzeitskleid gar nicht passt. Das
Kleid kann nach der Abnahme der Schleppe am Strand in Biarritz getragen werden,
und den Schleier braucht man nachher nicht mehr. Der Geiz lisst sie auch auf ein
Dienstmidchen verzichten, das, wie Tamara behauptet, die schonen Pelze, Valuten
und Juwelen stehlen konnte. Der Geiz ldsst sie schlieBlich im Haushalt schuften,
kochen, scheuern und den Boden wischen. Da Tamara zweifellos zu der Gruppe der
Durchsetzungskriftigen zihlt, wird sie vom Erzihler quasi naturgemil mit dem
Schonheitsattribut versehen: ,, Tamaras Gatte aber blickte bewundernd auf sein
schones junges Weib.“® Und nur an wenigen Stellen gerit diese scheinbare
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Wertordnung (Schonheit und Durchsetzungsvermdgen versus Hisslichkeit und
Dummbheit) ins Wanken: wenn Tamaras Geiz, der sie von innen fressende Wurm,
fiir eine Weile nach aulen kriecht. Als bei der Fahrt von Russland nach Wien Frau
Prokop ihrer Tochter Tamara einen groBen Brillantring reicht, erschrecken die Mit-
reisenden, die soeben das Midchen wegen ihrer feinen Ziige mit der Schwester der
Zarin verglichen. ,,Denn Tamara lachte. Welche Verzerrung in dem feinen Gesicht!
Grobe Linien, nacktes Zahnfleisch, Falten bis zu den Schlifen und vor allem die
Ohren, die Ohren wurden plétzlich sichtbar wie bei einem Hund, dem man die Lap-
pen zuriickstreift, gekriimmte, braune Hohlen waren die Ohren, und dieses ganze
Lachen zeigte nichts von Freude, sondern eben eine Kargheit, die es nicht verber-
gen konnte. Vil

Tamaras Schonheit erweist sich als Maske, die fillt, wenn das Midchen lacht,
also eine ,,Titigkeit” ausiibt, mit der man gewdhnlich Mitmenschen fiir sich ge-
winnt. Natiirliches Lachen ist Ausdruck von Unbefangenheit und Harmonie, La-
chen macht schon und angenehm, nicht aber im Falle von Tamara. ,Das Lachen
verschwand sogleich von Tamaras Gesicht, und die Mitreisenden fiihlten sich er-
leichtert.“® Wiihrend Tamaras aufs Hochste getriebene Gier im Akt des Lachens
explodiert, wird das Midchen zu einem Tier degradiert, zu einem Hund, der sich
von seinem Instinkt leiten ldsst. Die Tiermetaphorik kommt noch einmal in Bezug
auf Tamara vor. In einer Abendgesellschaft wird Tamara von Ménnern umschmei-
chelt und ,,nur ihre Hinde glinzten etwas roh, die Haut erinnerte an Hiihnerfiie,
die Nigel waren gekriimmt, aber das bemerkte niemand“®®. Ahnlich einem Huhn,
das auf der Suche nach Wiirmern dauernd im Sand scharrt, konzentriert sich Tama-
ra auf die Anhidufung von Geld. Und es merkt niemand, weil Menschen das auf den
ersten Blick Schone und Angenehme mit dem Makellosen assoziieren. Kaum je-
mand von den Herrschaften glaubt an Bobbys Schuld, und der Grund dafiir ist ab-
surd: ,Da aber die Familie Miusle ein unangenehmer Anblick war, Herr Bobby
aber ein sehr angenehmer, wenn er elegant 'gekleidet die Treppe hinunterstieg und
liebenswiirdig griifte, da die Prokops die schonste Wohnung des ganzen dreiteiligen
Héuserkomplexes besafien, sagten die Herrschaften zu ihren Dienstmidchen, die
Geschichte werde sich etwas anders zugetragen haben (...).“70 Es scheint demnach
darauf anzukommen, wie man sich verkauft. Die Geniigsamen, die vor den Herr-
schaften schiichtern den Hut abnehmen und um ihre Rechte nicht kimpfen, bleiben
immer arm, hisslich und unglaubwiirdig, die kiampferischen Geister werden dage-
gen ernst genommen, nur weil sie schon und respektvoll erscheinen.

Als Gegenfigur der selbstbewussten Tamara fungiert in der Erziéhlung Frau
Miusle. Man kann sie nicht einmal Tamaras Gegenpart nennen, weil sie sich in ihr
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Schicksal demiitig fiigt. Sie gehort zu dem geschlechtslosen Typus der hdsslichen
und anspruchslosen Trottel, und der Erzihler verzichtet in der Beschreibung dieser
Figur auf jede Nuancierung. Mit ihrem Mann gleichgesetzt, wird sie jeglicher indi-
vidueller Ziige beraubt, so dass man nicht einmal ihren Vornamen erfihrt. ,,Es mull
unbedingt gesagt werden, daB das Ehepaar Miusle eine ganz besonders hervortre-
tende Eigenschaft besaB: es war dumm. Wer den Blick hatte, erkannte es an der
verkiimmerten Kopfform, den erstaunten, winzigen Augen und dem langen Pferde-
gesicht (sie glichen einander), und wer den Blick nicht hatte, erkannte es sofort,
wenn sie sprachen.“71 Auch Miusles Physiognomie, dhnlich wie die von Tamara,
wird am Beispiel eines Tieres versinnbildlicht. Sie haben noch etwas gemeinsam:
die Sprache, die sie verraten kann. Die Mitreisenden im Zug staunen ,iiber den
Kontrast, den ihre [Tamaras, E.K] Stimme zu ihrem Gesicht bildete*’*. Frau Miusle
zeichnet sich durch ihr stereotypes ,,Haben Sie verstanden?* aus und sie betrachtet
es als enorme Leistung, ,,wenn man verstanden hatte, etwa daB es in[L6] der Sonne
heiBer war als im Schatten“’>. In dieser Empfindlichkeit fiir eine individuelle
Sprechweise lassen sich Anklange des Konzepts der akustischen Maske von Elias
Canetti wahrnehmen. Womdglich hat Karl Kraus auch Veza Canetti das ,,Ohr auf-
getan“, indem er sie auf das Gesprochene sensibilisierte. ,,Die vorgefiihrten Figuren
legen vor allem durch ihre Sprache Zeugnis von sich ab, dies fordert die dramati-
sche Komponente im Werk [Veza, E.K.] Canettis. Die direkten Reden der Figuren
leben nicht von ihrer Redundanz, sondern von ihrer Reduktion.“™* Die Art zu spre-
chen kann die Figuren schonungslos preisgeben, weil die Sprache, das Heilige fiir
einen Dichter, sich jeder Manipulierung entzieht und zu einem Spiegel wird, in dem
sich das wahre Ich eines Menschen abbildet. Und dass das Herz der Dichterin Veza
Canetti an ihrer Sprache hing, macht folgende Passage aus dem Exilroman ,,Die
Schildkroten deutlich: ,,Am schwersten iiberfillt es [die Emigration, E.K.] den
Dichter. Die Sprache ist seine Seele, die Figuren, die er gestaltet, sind sein Korper.
Er kann nur Atem schopfen, wo seine Sprache lebendig ist, und sein Leben erlischt,
wo er nicht mehr versteht und nicht verstanden wird.“’

Das Ehepaar Miusle hatte noch zwei Kinder: das gelihmte, kaum an einen
Menschen erinnernde Séhnchen Engelbert, und das Téchterchen Steffi. ,,Steffi, ein
zwolfjihriges, sehr kleines Médchen, hatte goldrotes Haar. Jedes miBig hiibsche
Midchen wire durch dieses goldrote Haar zu einer Schonheit gekront worden, bei
Steffi erhohte es nur ihre HiBlichkeit. Es schien, daB sich alle HaBlichkeit auf Steffi
kapriziert hatte.*’® Steffi verliert jeden Reiz eines zwolfjihrigen Médchens, weil sie

"' Ebd., S. 16.

2 Ebd., S. 8.

" Ebd., S. 16.

™ Herbert Staud: Die Gelbe Strafe, in: Mit der Ziehharmonika, Jg. 7, Nr. 4, Wien 1990, S. 15.
75 Veza Canetti: Die Schildkréten, Miinchen 2002, S. 27.

% vgl. Anm. 61, S. 14.



132 E. Krynicka

gleich ihren Eltern alle Hasslichkeit anzuziehen scheint. Der sowieso jeder Anteil-
nahme beraubte Erzihler verfihrt in Steffis Fall besonders hart. Nicht nur dass ihr
goldrotes Haar ihre Hisslichkeit iiber alle MaBe steigert, diese Haare scheinen noch
den Tod des Médchens beschleunigt zu haben. Der Arzt verzichtet nimlich auf die
Verordnung von Bestrahlungen zur Stirkung des ausgehungerten Midchens, weil
es Rothaarige nicht vertriigen. ,,Die Nase breite Locher, der Mund eine noch breite-
re Fortsetzung, die Augen waren nicht da. Man sah wohl zwei rotbraune Piinktchen,
aber das leuchtete nicht, blickte nicht, sprach nicht und bedeutete nichts.“”” Die
Augen, gewohnlich ein Instrument der allerersten Kontaktaufnahme, werden zu
ausdruckslosen ,,Piinktchen reduziert und mit dem Pronomen €8 und vier nach-
einander auftretenden Negationspartikeln rettungslos vernichtet. , Statt eines Teints
hatte sie [Steffi, E.K.] Sommersprossen. Und doch wunderte sich das Ehepaar
Miusle nicht wenig iiber dieses Kind, wunderte sich iiber den geraden Wuchs, die
behenden Beinchen, die zierlichen Hindchen und FiiBchen, bewunderte Steffi, be-
wunderte sie so sehr, daB in all den Jahren dem kleinen M#dchen keine Ahnung von
ihrer Hilichkeit gekommen war.“’® Diese auf nichste Generationen projizierte
Ahnungslosigkeit, die den ,,Typus Miusle* weiterexistieren lisst, scheint der Grund
zu sein, warum der Erzihler so schonungslos mit den Miusles umgeht. Das Einver-
stindnis mit allen Schicksalsschldgen, das wohl in der christlichen Moral seinen
Ursprung hat, wird von der Sozialistin Veza gebrandmarkt, weil es dem Kampf um
soziale Gerechtigkeit im Wege steht. Unwissenheit und Arglosigkeit scheinen ins-
besondere von den zur Aufopferung herangezogenen Frauen ,»gehiitet” zu werden.
Wihrend Herr Miusle eines Nachts in die Trostlosigkeit seines Schicksals hinein-
blickte (er wurde sogar Steffis Hisslichkeit gewahr, die ,blutleer und mit
Schrumpfmagen neben ihm kauerte*’) und einen Selbstmordversuch unternahm,
zweifelte Frau Mausle keinen Augenblick an der Klugheit ihres Mannes, so dass sie
,szuversichtlich und fest“®” an seiner Seite schlief.

Veza Canetti zeigt mit Hilfe von Geduld bringt Rosen und anderen von ihren
Texten, dass es nicht reicht, aus Riihrseligkeit heraus die Benachteiligten (ausge-
beutete Miusles, aber auch vergewaltigte Ehefrauen, Verunstaltete, Behinderte und
etc.) zu bedauern. In Wirklichkeit zihlt und bewahrt sich nur der bewusste, tief
verwurzelte Sinn fiir soziale Gerechtigkeit, der mit Sympathie oder Asthetik nichts
zu tun hat. Man sollte sich fiir die den Leser anwidernden Miusles und ihresglei-
chen einsetzen trotz ihrer Einfalt, trotz ihrer Hisslichkeit, aber um der Gerechtigkeit
willen.

Das soziale Engagement ,,geistert* durch fast alle in den 30er Jahren entstande-
nen Erzihlungen und Dramen von Veza Canetti, so dass ihre Texte manchmal , ver-
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staubt* und irritierend wirken. Manches mochte man gar nicht zu Ende lesen, zu
manchem aber kehrt man zuriick und liest es wieder. Denn es ist seltsam und fes-
selnd.

In den drei hier prisentierten Texten wird Hisslichkeit aus ganz verschiedenen
Perspektiven geschildert. In Die Gelbe Strafie spukt die Figur der verkriippelten
Runkel, die aus Verzweiflung grausam wird und auf diese Weise die Aufmerksam-
keit der Mitbewohner auf sich zieht. Die Hisslichkeit hat Runkel zur Einsamkeit
stigmatisiert. Die Relativitit des Schonheits- bzw. Hisslichkeitsbegriffes wird in
Drei Viertel (Maria, Anna, Britta) und in Geduld bringt Rosen (Tamara) deutlich,
wobei es in Drei Viertel der Dichter ist, der es versteht, die herkémmliche Asthetik
umzuwerten. In der Figur von Frau Miusle ist Hisslichkeit ein sichtbares Zeichen
fiir Dummbheit und Naivitit, beides wird auf die nidchste Generation transponiert
(Steffi). Bis auf Tamara und Britta werden die Hisslichen von den Mitmenschen
verstoBen: Runkel nimmt man iiberhaupt nicht als Menschen wahr, Maria wird in
der Schule verhohnt, und ein Postbeamte, mit dem sich Anna in ihren Phantasien
zusammen sieht, ist verdutzt iiber ihr hissliches Gesicht. Die M#usles werden von
ihren Nachbarn, die sich auf die Seite der Prokops stellen, verraten. All diese als
verschiedene Variationen der Hisslichkeit fungierenden Figuren beriihren dieselbe
Problematik. Ob sie um ihre Wiirde kimpfen (Runkel, Maria, Anna), ob sie sich
ihrer Wiirdelosigkeit gar nicht bewusst sind (Miusles), ob sie durch ihre Laster
wiirdelos handeln (Tamara) — es ist die Wiirde des Menschen, um die diese Figuren
und iiberhaupt das gesamte Werk von Veza Canetti kreisen.
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