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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXIX (2003)

STEFAN H.KASZYNSKI
Poznan

_ VOM UBERSETZEN DER WELTBILDER.
ESSAY UBER DIE ROLLE DER LITERARISCHEN UBERSETZER
IM EUROPAISCHEN GEDANKENAUSTAUSCH.

In seiner Wiener Europa-Rede vom 4. September 2003 verwies der bekannte
ungarische Romanautor Gy6rgy Konréd auf die literarischen Ubersetzer als Mitge-
stalter der geistigen Empfindlichkeit des Neuen Europa, man sollte sie, so Konrad,
nicht nur mehr als bisher achten, sondern sie als wichtige Konstrukteure des multi-
kulturellen Bewusstseins des vereinten Europas anerkennen. Es ist anzunehmen,
dass Konrdd auch in eigener Sache sprach, schlieBlich hingt der Bekanntschafts-
grad seiner Werke in Europa weitgehend von der unterschitzten Arbeit der literari-
schen Ubersetzer ab. Dennoch ist der AuBerung Konrdds zu entnehmen, dass der
ehemalige PEN-Club-Priisident mit der Autoritit seiner personlichen Leistung auch
die Leistungen der meist im Schatten ihrer Vorbilder stehenden Kiinstler der Uber-
setzung preisen wollte.

Die fachliche und kiinstlerische Kompetenz der literarischen Ubersetzer wirkt
sich maBgeblich auf das Erscheinungsbild der gesamten européischen Literatur aus
und vermittelt im Rezeptionsprozess das Gefiihl der iibernationalen Zugehorigkeit
zu diesem Kulturkreis. Es mag sein, dass die Intellektuellen in Europa die be-
wussteinsbildende und gesellschaftliche Rolle der Literatur, und insbesondere der
hohen Literatur, aus egoistischen Griinden enorm iiberschitzen.

Den Kulturkritikern ist es schon lange klar, dass die Literatur heutzutage, im
Unterschied zum 19. und 20. Jahrhundert, nicht mehr das meinungsprigende Me-
dium der politischen und wirtschaftlichen Klasse ist. Sich das einzubilden, ist eine
Ilusion der Schriftsteller aus der Generation von Giinter Grass, Gyorgy Konrad
oder Harry Mulisch. Es ist aber auch nicht wahr, wie es manche Medienwissen-
schaftler glauben, dass die Literatur vollig ihre gesellschaftliche Bedeutung verlo-
ren hat, das hat sie gerade nicht, denn sie wird nur anders als friiher geortet und ist
deshalb auch nicht mehr die Antriebskraft des fortschrittlichen Denkens (was im-
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mer das zu bedeuten hat). Die Literatur bezieht heutzutage, freiwillig oder notge-
drungen, eine Nischenposition in der modernen Kommunikationswelt und konzen-
triert sich auf die noble Aufgabe der Bewahrung des Gewissens. Ein Vorzeige-
Mitteleuropier, Elias Canetti, bezeichnete die Aufgabe als eine aus dem Selbstbe-
wusstsein des modernen Schriftstellers herkommende Pflicht des ,Hiiters der Ver-
wandlungen®. Und die Verwandlungen als zeitlose Werttriiger werden von der Lite-
ratur reproduziert und von den literarischen Ubersetzern in diversen Sprachen und
Kulturen vervielfiltigt. Wenn man also, auf den literarischen Ubersetzer zuriick-
kommend, die Funktion des Ubersetzers im Sinne von Canetti versteht, dann be-
greift man, welch eine verantwortungsvolle Aufgabe auf ihn auch heutzutage zu-
kommt. Zugegeben, keine zentrale im modernen Kommunikationssystem, wie es
sich Konrdd wiinscht, aber immerhin (da man auch Trivialliteratur iibersetzt) eine
das kollektive Bewusstsein moderierende, also letztendlich doch eine gesellschaft-
lich und medial unentbehrliche Aufgabe.

Sobald die Rolle des literarischen Ubersetzers funktionsartig definiert ist, steht
es an, sich mit den Erzeugnissen seiner kulturvermittelnden, dsthetischen und ge-
sellschaftlich relevanten Produktion zu befassen. Die iibersetzte Literatur sollte, im
Idealfall, ein gleichwertiges, aber nicht ein gleichartiges Kunstwerk wie das Origi-
nalwerk hergeben, ansonsten hat sich der miihsame und von der Offentlichkeit
kaum wahrgenommene Aufwand des Ubersetzers nicht gelohnt. Es ist aber noch
etwas mehr als die Achtung der Offentlichkeit fiir den Ubersetzer damit verbunden,
es geht hier um die Verantwortung fiir psychologisch und soziologisch diverse
Kommunikationsprozesse, die eine Ubersetzung in Gang setzt. Falsch iibersetzte
Literatur ist imstande, das Gegenteil der Intentionen des Verfassers zu erreichen, sie
kann, anstatt der angestrebten Verstindigung, Missverstindnisse aufbauen. Die
Geschichte der Ubersetzungsliteratur in den verschiedensten Lindern Europas lehrt,
dass schlecht iibersetzte lyrische oder dramatische Meisterwerke von Puschkin,
Goethe, Schiller, Mickiewicz oder Stowacki, um nur bei den Klassikern der euro-
piischen Nationalliteraturen zu bleiben, wobei es ja bei den Autoren der Moderne
auch nicht viel besser bestellt ist, das den Kunstwerken gebiihrende Ansehen in
einer fremden Kultur erschwert oder gar verhindert. Die spektakuldren Einzelfille
sind meist ausfiihrlich von der Ubersetzungskritik ausgewertet und von der Litera-
turwissenschaft erldutert worden. Das sieht selbstverstindlich von Kultur zu Kultur
anders aus, hier haben die Sprachkenntnisse, dort die Kulturkenntnis oder das kiinstle-
rische Feingefiihl des Ubersetzers versagt. Es gibt aber auch unmittelbar im Gegen-
stand der Ubersetzungskunst eingebaute Beschrinkungen, die eine ,kongeniale*
Ubersetzung des literarischen Kunstwerks von vornherein fraglich machen. Und das
ist ein Dilemma, mit dem in ihrer Arbeit zunichst die Ubersetzer, spiter auch die
Ubersetzungskritiker und Kultursoziologen permanent konfrontiert werden.

Die Kongenialitit der literarischen Ubersetzung ist und bleibt eine romantische
Utopie, die ihre Begriindung aus den finalen Systemen der romantischen Philoso-
phen wie Friedrich Schleiermacher oder August Wilhelm Schlegel bezieht. Das
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,kon“ vor dem ,,genialen* weist darauf hin, dass man bestenfalls mit einer perfekten
Nachahmung, niemals aber mit einer ebenbiirtigen intellektuellen Qualitdt zu tun
hat.

Die im literarischen Kunstwerk kodierten Beschriinkungen sind, wie leicht zu
erkennen ist, vornehmlich philosophischer oder, priziser formuliert, ontologischer
Provenienz. Das literarische Kunstwerk ist, mit Martin Heidegger gesprochen, im-
mer ein Sein in der Zeit, seine Existenz realisiert und erklirt sich in Zeitkategorien,
einmal gedacht steht es aber als fester Kunstakt gegen seine Zeit, es verwandelt sich
nicht mit ihr, es verwandelt sich nur der Blickpunkt, von dem es betrachtet wird,
bemerkt nicht unberechtigt Elias Canetti in seinem bereits erwihnten Essay Der
Beruf des Dichters. Die Zeit reibt sich am Kunstakt — und nicht umgekehrt, hatte
wohl Canetti gemeint. Ein iibersetztes Kunstwerk gehort nicht zur Kategorie des
Seins, sondern des Daseins, es bleibt immer nur eine Kopie des Originals, und diese
ist nicht zeitlos, sie steht ausschlieBlich fiir ihre Zeit. Der Shakespeare von August
Wilhelm Schlegel und von Erich Fried sind andere Kunstwerke, sie unterscheiden
sich nicht nur vom Autor, sondern auch voneinander. Kopien darf und soll man
verbessern, das Original niemals. Die Ubersetzung ist ein Substitut, das dem Origi-
nal ihnlich, mit ihm aber nicht identisch sein kann. Fremde Kulturen pflegen also
den Umgang mit Kopien, diese konnen kiinstlerisch hochwertig sein, die Originale
waren aber urspriinglich fiir eine andere Offentlichkeit gedacht; iibersetzt in eine
andere Kultur, 16sen sie auf den ersten Blick dhnliche, aber im Grunde doch andere
intellektuelle Emotionen aus. George Steiner behauptet in seinem Buch Nach Ba-
bel, dass jede menschliche Sprache sich die Welt nach ihrer Art erschlieBt. Die
Ubersetzung erschlieBt also die Welt des Originals auf eine Weise, die ihrer Spra-
che angemessen ist.

Diese Tatsache spricht aber keineswegs gegen die Notwendigkeit des Uberset-
zens; das Ubersetzen ist wie die Seefahrt, ein unentbehrliches Attribut des kollekti-
ven Daseins der Menschen. Gut iibersetzte literarische Werke erweitern die Emp-
findlichkeit auf den Fremden und vergegenwiirtigen somit die Idee Goethes von der
Weltliteratur und die Idee Schillers von der Briiderlichkeit der Menschen. Das
klingt alles sehr pathetisch, so war nun aber einmal die deutsche Klassik, und deren
Testament wird von den literarischen Ubersetzern meist unbewusst realisiert. Und
was soll man mit nicht ganz perfekten Ubersetzungen anfangen? Vielleicht sollte
man auf sie verzichten, vielleicht sind sie aber trotz ihrer Unzulinglichkeit brauch-
bar? Die Tradition spricht sich in diesem Fall fiir Toleranz aus. Praktisch ist es so,
dass die meisten der benutzten Ubertragungen in fremde Sprachen nur Vorschlige
der Ubersetzer bleiben und keinesfalls den Anspruch einer kanonisierten Uberset-
zung erheben. Wer sollte sie iibrigens kanonisieren? Im Unterschied zur Literatur-
kritik gibt es keine Pipste der Ubersetzungskritik.

Es war schon die Rede von den objektiven Beschrinkungen, denen ein Uber-
setzer literarischer Kunstwerke ausgesetzt ist. Auch Ubersetzer konnen Kunstwerke
produzieren, ihre Erzeugnisse haben aber einen anderen ontologischen Status: Sie
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werden zundchst am Original und erst spiter an der Perzeption gemessen. Verleger,
Ubersetzer und Ubersetzungswissenschaftler wissen genau, dass beim Ubertragen
eines polyvalenten literarischen Kunstwerkes im Sinne von Roman Ingarden objek-
tiv immer ein Teil des intellektuellen Gehalts wegfillt. Die Frage ist, warum das so
ist. Die Antwort auf diese Frage hingt gewissermaBen von der funktionalen Defini-
tion des Gegenstandes ab, den man entweder als begnadeten Schopfungsakt oder
auch als geistlosen Produktionsprozess verstehen kann. Bei einer einfachen linguis-
tischen Definition der Ubersetzung sucht man die Ursachen fiir die Verminderung
der Qualitit des Originals in der Unkompatibilitit der Sprachsysteme. Die Sprache,
in der ein Sprachkunstwerk entsteht, determiniert entscheidend zunichst philoso-
phisch seine gedachte und im Prozess der Asthetisierung des Gedachten auch seine
dargestellte Welt. Umsetzen des Sprachkunstwerks in eine andere Sprache heift,
den Determinanten der Sprache so entgegenzuwirken, um am Ende etwas weltan-
schaulich und i#sthetisch Gleichwertiges zu produzieren. Die Ungleichheit der
Sprachsysteme wird allerdings auf mehreren Ebenen des iibersetzten Sprachtextes
zugleich erkennbar.

Die Linguisten interessieren vor allem grammatikalische Strukturen, die den
Sinn des Ubersetzten im Hinblick auf den Ausgangstext deformieren, die Literatur-
kritiker beschiftigen hingegen die philosophischen Folgen der sprachlichen Trans-
formation des Kunstwerkes, die ihre Ursache in der Ungleichheit der Sprachsyste-
me haben. Im Ubersetzungsvorgang éndern sich namlich nicht nur die Worter und
syntaktische Abfolgen, es @ndern sich auch im Sprachkunstwerk implizierte Welt-
bilder. Untersuchen wir in diesem Zusammenhang nur zwei Beispiele, um den be-
schriinkten Sinnverlust der Ubersetzung zu erldutern. Zum einen wiren hier Sinn-
dnderungen, die mit dem Wechsel des grammatischen Geschlechts zusammenhén-
gen, zu nennen, zum anderen das Spiel mit den Zeitstrukturen der Sprachen. Dass
Sprachen wie das Deutsche das Genus der Substantive durch den Artikel, und
andere, wie das Polnische, durch die Endung bestimmen, liegt in der grammati-
schen Eigenschaft der Sprachen; dass aber die gleichen Dingworter in verschiede-
nen Sprachen ein anderes Genus haben konnen, ist nicht ganz selbstverstindlich,
davon hingt nimlich nicht nur die Wahrnehmung, sondern auch das Weltbild der
iibersetzten Werkfragments ab. Nehmen wir das Wort ,,Sonne®, im Deutschen fe-
minin, im Polnischen neutral und etwa im Spanischen maskulin. Was passiert im
sprachlichen Verwandlungsprozess dieses Wortes? Zundchst wechselt von Sprache
zu Sprache der hinter dem Wort verborgene Symbolwert, die Verinderung des Ge-
nus fiihrt nicht nur zu einer anderen psychoanalytischen Klassifikation des Sym-
bols, sondern sie versetzt es auch in ein anderes sprachliches, ethnologisches und
kulturgeschichtliches Bezugsfeld, das heiBt, sie dndert seine weltanschauliche Zu-
gehorigkeit. Lera Borodtisky, eine Spezialistin fiir kognitive Grammatik vom Mas-
sachusetts Institute of Technology, hatte seinerzeit das sprachliche Umfeld des
Wortes ,,Briicke* im Deutschen (feminin) und im Spanischen (maskulin) unter-
sucht. Fiir die Deutschen war die Briicke sanft, elegant, versohnend, die Spanier
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assoziierten das gleiche Wort mit groB, stark, solide, gefihrlich. Und fiir die Polen,
wo das Wort auch maskulin ist, bleibt die Briicke etwas Verbindendes und Tren-
nendes zugleich. Diese Verwirrung der Empfindungen resultiert aus der kompli-
zierten Geschichte Polens.

Der professionelle Ubersetzer versteht meistens den Inhalt und die Funktion
des Wortes, er weiBl aber aus Erfahrung, dass sein Sinn in verschiedenen Sprachen
nicht unbedingt identisch sein muss. Fiir den Linguisten liegt der Unterschied in der
grammatischen Regel, fiir den Philosophen und Schriftsteller im Weltbild, welches
dieses Wort evoziert. Sprachwissenschaftlich ldsst sich dieser Vorgang etymolo-
gisch erkliren, fiir den Philosophen, Religionswissenschaftler, Juristen oder Litera-
ten verbinden sich mit der einfachen linguistischen Umkodierung schwerwiegende
weltanschauliche Konsequenzen. Selbstverstindlich kann man symbolbeladene
Schliisselworter, wie Sonne, Briicke, Glaube, Schlange, Haus usw. storungslos
iibersetzen. Sie bleiben in der Alltagssprache weiterhin kommunikationsfihig, im
literarischen Text verdndert sich aber mit dem Wechsel des Genus die Denkstruktur
des Textes, besonders wenn es sich um Worter mit einer philosophischen Schiissel-
funktion im Kunstwerk handelt. So ist dann der gegebene Text sogar exakt iibertra-
gen, am Ende des Ubersetzungsprozesses kommt aber ein anderes Weltbild als das
unspriinglich vom Autor entworfene heraus, und zwar ohne das kreative Zutun des
Ubersetzers. Diese Erkenntnis hat man vor allem dem feministischen Sprach- und
Literaturdiskurs zu verdanken, der in der scheinbar automatischen Verwandlung des
grammatischen Geschlechts eine weltanschauliche Herausforderung entdeckt hat.

Das zweite Beispiel betrifft den unterschiedlichen Gebrauch von Zeitstrukturen
in verschiedenen Sprachen und dessen Auswirkung auf die Kunst des Ubersetzens.
Es gibt Sprachen, die grundsitzlich mit zwei Zeitebenen auskommen, und es gibt
solche, die acht oder mehr Zeitdimensionen brauchen, um das Gedachte auszudrii-
cken. Wie gehen literarische Ubersetzer mit solchen nicht rein grammatikalischen
Phiinomenen um? Bedeutet in solchen Fillen der Zeitverlust auch den Sinnverlust?
Die Leser von Hermann Brochs Der Tod des Vergil oder von Thomas Bernhards
Das Kalkwerk werden sich erinnern, dass lange Passagen dieser weltanschaulich
anspruchsvollen Romane im Konjunktiv erzihlt werden. Die polnische Grammatik
fiihrt zwar den Konjunktiv, aber als literarische Erzihlweise verwendet man ihn aus
isthetischen Griinden eher selten. Deshalb haben die polnischen Ubersetzer des
Kalkwerk-Romans manche Konjunktivpassagen im erzihlfreundlichen Imperfekt
wiedergegeben. Gerade in diesem Roman hat aber das Verschieben der Erzihlzeit
weit gehend weltanschauliche Konsequenzen fiir die gesamte Denkstruktur. Durch
den Eingriff der Grammatik in die Denkstruktur wurde zwar die ésthetische Qualitiit
des Romans gerettet, seine weltanschauliche Aussage aber zumindest teilweise
verunstaltet.

Ubersetzer der Literatursprache stehen im Unterschied zu den Uberset-
zern von Fachsprachen vor der Aufgabe, Weltbilder zu iibersetzen, und diese
sind, was jeder Leser von Wittgensteins Tractatus weiB3, von der implizierten
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Sprache abhiingig. Bedeutet dies, dass das Ubersetzen von Literatur immer mit
einem partiellen Sinnverlust verbunden ist? Man konnte etwas Derartiges vermuten,
aber die Erfahrungen mit der Rezeption der Ubersetzungsliteratur (auch von Bern-
hard) in verschiedenen Lindern und Kulturen bestitigt diese voreilige Annahme
nicht bedingungslos. Die Ubersetzung, gut gemeint, ist ungewollt immer nur eine
Schadensbegrenzung am Objekt, aber auch unperfekt praktiziert kann sie ihre au-
Berhalb der Literatur liegenden Ziele verwirklichen. Derridas ,,différance“-Theorie
erklirt und begriindet wenigstens teilweise die Komplikation mit der Ungleich-
zeitgkeit der Wahrnehmung des gleichen Gegenstands in verschiedenen Sprachen
und Kulturen. Auch eine schlechte Hamlet- oder Faust-Ubersetzung transferiert
schlechthin die vom Autor entworfenen Weltbilder, sie bringt aber den Leser um
den isthetischen Genuss des Originals. Da dieser aber im Weltbild inbegriffen ist,
werden die Ziele des Verfassers vom Leser nur begrenzt wahrgenommen.

Mit den oben angefiihrten Beispielen, die allesamt von der Sprachphilosophie
ausgehen, sind wir auch gleichzeitig mitten in der poetologischen Debatte. Weltbil-
der iibertragen bedeutet immer auch ein Formdenken, Umsetzen. Schriftsteller un-
terscheiden sich von anderen praktischen Sprachbenutzern dadurch, dass sie nicht
nur in Sprache, sondern auch in #sthetischen Formen denken. Diese gedachten
Formen sind bei ihnen zugleich ein Teil des gedachten Inhalts. Auch Formen bein-
halten Weltbilder, es reicht in diesem Zusammenhang nur auf das Gebet oder auf
das Kirchenlied hinzuweisen, um bei einfachen Beispielen zu bleiben. Auf diese
simple Tatsache sollte jeder Ubersetzer literarischer Werke schon im Vorfeld seiner
Arbeit achten, damit erspart er sich nimlich so manche Kritik seitens der literarisch
profilierten Ubersetzungswissenschaftler. Aber es geht am Ende dieser Uberlegung
nicht um die Ubersetzungswissenschaftler, sondern um die falsch transferierten
Weltbilder, die zu Missverstindnissen in der Perzeption fremder Kulturen fiihren
kénnen.

Wenn die Amerikaner in ihren Ubersetzungsanthologien gereimte Gedichte in
Prosa iibersetzen, dann vergreifen sie sich nicht nur an den Formen, sondern auch
an den Weltbildern. Das gleiche gilt auch fiir literarische Ubersetzer, die isthetisch
unsensibel den Prozeduren der sog. ,,Manipulation School* nachgehen und von der
Ubertragung mancher Stilfiguren, etwa den Metaphern, aus Griinden der prakti-
schen Sprachkommunikation absehen. Denn es handelt sich beim Ubersetzen von
Literatur nicht ausschlieBlich um poetologische GroBformen, die in der Zielkultur
des Ubersetzers keine eigene Tradition haben. In solchen Fillen ist der Ubersetzer
gut beraten, poetologisch kreativ zu agieren. Oft geht es auch um durchaus interna-
tional etablierte literarische Kleinformen, die wihrend der Ubersetzung ihren Sinn
verlieren. Ein belehrendes Beispiel wiire in diesem Zusammenhang der literarische
Aphorismus. Die Zeitgenossen haben dem osterreichischen Satiriker Karl Kraus
vorgeworfen, dass seine Aphorismen sinnverdrehte Sprichworter seien, was auch
weit gehend zutrifft. Der Ubersetzer ist durch seine Berufsethik verpflichtet, vor
allem den Sinn des iibersetzten Textes wahrheitsgetreu wiederzugeben. Wenn er
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sich aber strikt an seine Berufspflicht hilt, verwandelt er den Aphorismus zuriick in
ein Sprichwort, das heiBt, er erreicht genau das Gegenteil dessen, was der Autor
beabsichtigte — und verfehlt zudem noch die Form. Man muss also nicht nur Inhalte,
sondern auch Formen iibertragen, um den Sinn, der hinter der Form steht, zum Tra-
gen zu bringen.

Oft geht es nicht einmal um die ganze poetologische Gestalt des Textes,
manchmal handelt es sich nur um ein Formfragment. Kommen wir noch einmal
kurz auf das bereits angedeutete Beispiel mit der Metapher zuriick. Paul Celans
Oxymoron ,,schwarze Milch* aus der Anfangszeile der Todesfuge, transferiert in
eine Kultur, wo ,,weiB* Ausdruck der Trauer ist, darf nicht wortlich iibersetzt wer-
den, zumal das Assoziationsfeld von ,,schwarz* in der Zielkultur andere Weltbilder
evoziert. Es macht aber auch wenig Sinn, ,,schwarze Milch* in ,,weie Milch* umzu-
benennen, auf diese Weise verfehlt man némlich die Form der Ausgangsmetapher. Es
gibt fiir diesen Fall im Detail keine sinngemiB und isthetisch zufrieden stellende
Losung, hier haben die Vertreter der ,,Manipulation School* Recht, trotzdem kann
und soll man die Todesfuge als ein weltanschauliches Gesamtkonzept iibertragen,
indem Sprachmetaphern in Bild- und Lautmetaphern transferiert werden.

Dieses Beispiel hat neben poetologischen auch kulturgeschichtliche Konnota-
tionen. Und in solchen Fillen geht es nicht darum, ob ein Wort gut oder falsch ver-
standen wurde, nur ob es den Sinn der Metapher getroffen oder verfehlt hat. Im
Erfahrungsbereich literarischer Ubersetzer gibt es auch Beispiele, wo falsch ver-
standene Schliisselworte sich im Nachhinein als iiberaus kreativ erwiesen und zu
Eroffnung neuer Textdimensionen fiihrten. In diesem Kontext wird in der Uberset-
zungsgeschichte der Fall Sigmund Freud erwihnt, und es geht hier nicht um den
beriihmten Versprecher, sondern um die Konsequenzen eines falsch verstandenen
Wortes.

Im Essay Eine Kindheitserinnerung des Leonardo da Vinci (1910) steht am
Anfang des II. Kapitels der Ausfiihrung ein ganz simpler Ubersetzungsfehler. Freud
zitiert dort eine Erinnerung Leonardos aus seiner Kindheit, in der von einem groBen
Vogel erzihlt wird, der zu dem in der Wiege liegendem Jungen herabgekommen ist
und ihm den Mund mit dem Schwanz getffnet hat und viele Male mit diesem
Schwanz seine Lippen beriihrte. Leonardo bezeichnet diesen Vogel mit dem italie-
nischen Wort ,,nibio%, was Deutsch Milan heift, in der Ubersetzung Freuds wird
aus dem Milan ein Geier. Zwischen den beiden Vogeln liegen Welten an psycho-
analytischen Symbolvorstellungen, die den Text weltanschaulich klassifizieren. Der
iibersetzerische Fehltritt verindert die symbolische Aussage der Textstelle von
Leonardo und gibt Freud den Anlass zur Entwicklung der Theorie von der homo-
erotischen Neigung des Kiinstlers. Auch wenn die Theorie richtig ist, so geht sie
letztlich doch aus einem Ubersetzungsfehler hervor.

Soll man aber deswegen Ubersetzungsfehler als kreative DenkanstoBe legiti-
mieren? Eine solche Annahme fiihrt zu falschen Schliissen, da sie Manipulationen
im Vorfeld der Ubersetzung zulisst und somit das Spiel mit den Weltbildern vom



14 S. H. Kaszynski

Verfasser auf den Ubersetzer iibertrigt, wobei die Verantwortung weiterhin beim
Autor bleibt. DenkanstéBe, denen ein Ubersetzungsfehler zugrunde liegt, kénnen
Weltbilder produzieren, die das Denkvermégen des iibersetzten Textes entweder
bereichern oder auch total verstellen. Fiir beide Fille gibt es in der Ubersetzungsge-
schichte zahlreiche positive und negative Belege.

Die Toleranz fiir den Fehler, die im Ubersetzungsprozess kulturgeschichtlich
inbegriffen ist, sollte jedenfalls ihre rationalen Grenzen haben. Denn es darf keine
Toleranz fiir das bewusste Filschen der Weltbilder geben. Die Gefahr ist zu groB,
denn es handelt sich nicht nur um &sthetische Stérungen in der internationalen
Kommunikation; letztlich geht es um das Schicksal des Nebeneinanders der Kultu-
ren. Dass Ubersetzungsfehler, gezielt oder unbewusst, um bei Freud zu bleiben,
destruktive Folgen haben konnen, die sich auf das individuelle oder gar das kollek-
tive Schicksal auswirken, zeigen die Religionskriege, denen moderierte Bibeliiber-
setzungen eine Begriindung lieferten. Das war so in der Vergangenheit, in einer uns
niheren Zeit konnte man auf ideologische oder 6konomische Missstinde hinweisen,
die aus einer falschen Ubersetzung des Kapitals von Karl Marx resultierten. Es gab
in Europa Linder, in denen es erlaubt war, Marx nur nach der vom ZK der KPdSU
kanonisierten russischen Ubersetzung in die Landessprachen zu iibertragen. Und es
ging dabei nicht einmal um die Tatsache, dass hier eine Ubersetzung aus der Uber-
setzung angefertigt wurde, sondern, dass man aus einer zuvor ideologisch pripa-
rierten Fassung iibersetzte und auf diese Weise, mit Marx gesprochen, das falsche
Bewusstsein reproduzierte. Dieses Beispiel ist kaum dem Begriff ,,Ubersetzungspo-
litik* zuzuordnen, obwohl es in enger Verbindung mit Politik und Ubersetzung
steht. Es soll aber ein Hinweis auf die Moglichkeit der politischen Vereinnahmung
der Kunst des Ubersetzens sein. Nicht nur die Literatur, auch die Ubersetzung kann
unter Umstinden Gegenstand politischen Missbrauchs werden. Das ist im Grunde
kein neues Phiinomen in der européischen Ubersetzungsgeschichte, heutzutage ist
man aber weit vorsichtiger, was die Glaubwiirdigkeit der Ubersetzungsliteratur
anbetrifft, und man ist zudem im Besitz entsprechender linguistischer und kultur-
wissenschaftlicher Instrumente, die diese Glaubwiirdigkeit iiberpriifen konnen.

Die groBe Mehrheit der Leser der Ubersetzungsliteratur liest aber die Literatur,
ohne die Ubersetzungsprobleme zu reflektieren, sie vertraut den Ubersetzern und
glaubt, dass der gelesene Text genau das Weltbild des Autors widerspiegelt. Auf-
grund der hier angefiihrten Zweifel wissen wir schon, dass dieses Vertrauen nur
begrenzt begriindet ist, und trotzdem werden wir tagtiglich mit Ubersetzungen
konfrontiert, die uns weiterhelfen. Und die Weltbilder? Die passen sich weitgehend
unseren Erfahrungen und Vorstellungen an. Wir irren vorwirts, schrieb Robert
Musil in sein Tagebuch.

Ein letztes Beispiel erlaubt, wenigstens teilweise, die Lage des Lesers der
Ubersetzungsliteratur im Zeitalter der globalen Kommunikation zu verstehen. Es ist
noch nicht lange her, als in Amerika und bald darauf auch in Europa der Roman
von Jonathan Safran Foer Evrything Is Illuminated (2002), auf Deutsch Alles ist
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erleuchtet (2003) und auf Polnisch Wszystko jest iluminacjq (2003) fiir Aufregung
unter Intellektuellen sorgte. Der Roman erzihlt die Geschichte eines amerikani-
schen Juden, dessen Vorfahren Opfer des Holocaust in der Ukraine wurden. Der
junge Mensch kommt ohne ukrainische Sprachkenntnisse in das Land seiner Vor-
fahren und ist bei der Suche nach den Spuren der Vergangenheit ausschlieBlich auf
die nicht perfekten Englischkenntnisse seines einfallsreichen Dolmetschers vor Ort
angewiesen. Das ihm sprachlich vermittelte Weltbild wirkt auf ihn zunichst unbe-
greiflich. Liegt dies aber an der Sprache oder an der Unbegreiflichkeit der erfahre-
nen Tatsachen? Nicht die Vergangenheit, nicht die Gegenwart und auch nicht der
Besucher, sondern der Ubersetzer wird zum wahren Erzeuger dieser Geschichte,
von seiner Vermittlungskunst hingt letztlich das vermittelte Weltbild ab. Das alles
geht deutlich aus dem Roman hervor, und fiigt sich sehr gut in die bewusstseinsbil-
dende Rolle des Ubersetzers ein. Nun passiert aber in der deutschen Ubersetzung
des Buches von Foer etwas Unbegreifliches, was den unterschwelligen Sinn des
Romans untergribt: Der erfahrene und preisgekronte Ubersetzer aus dem Amerika-
nischen, Dirk van Gunsteren, begradigt die vom Autor intendierte ,sprachliche
Schieflage* des Textes und schafft damit Klarheit, wo Dunkelheit angesagt war.

Plotzlich haben wir im Deutschen fast gleichzeitig mit zwei verschiedenen Er-
zihlstrategien zu tun, zum einem mit dem Aufbau des Mythos vom Ubersetzer als
Mitautor und zum anderen mit der Zerstérung des Mythos durch den Ubersetzer als
Vermittler. Spricht dieser in jeder Hinsicht auBergewdhnliche Zufall gegen den
ontologischen Status des Ubersetzers? Im Falle der Romanfigur keinesfalls, im
Falle des deutschen Ubersetzers wohl doch. Denn, wiederholen wir es ruhig noch
einmal, es geht nicht um die Regeln der Sprache, sondern um die Weltbilder. So
kommen wir zuletzt doch auf die groBe Verantwortung zuriick, die der Ubersetzer
als Vermittler von Weltbildern auf sich nimmt. Sensibilitiit fiir den Fremden, fiir die
fremde Kultur und fiir die fremde Sprache ist sein oberstes Gesetz. Ohne diese Sen-
sibilitiit ist sein Bemiihen, wie die von Gunsteren angefertigte Ubertragung zeigt,
»ochall und Rauch®.

Die angedeutete Sensibilitit sollte bei einem Ubersetzer literarischer Kunst-
werke nicht aus seinem kiinstlerischen Ehrgeiz resultieren, sie sollte vor allem eine
Folge seines personlichen Verantwortungsgefiihls sein. ,,Es war hier ein Verdienst
aufzuzeichnen., heiBt es in der Kurzgeschichte Betrachtung eines Bildes von Jo-
hannes Bobrowski, ,,Kein geringes, wie man zugeben wird. Es ist geleistet worden
von einem Fremden, der hierher geriet, weil hier etwas zu tun war [...].“ Bobrowski
beschreibt damit das Schicksal der Vermittler, die ungeachtet der Schwierigkeiten
ihren Pflichten nachgehen. Literarische Ubersetzer stehen ganz oben auf der Liste
der von der Offentlichkeit unterschitzten Vermittler. Immer 6fter, und nicht nur in
Amerika, erwihnt man nicht einmal ihren Namen auf dem Titelblatt der herausge-
geben Biicher, dabei ist ohne ihr Zutun der Prozess der kulturellen Verstindigung
der Menschen weltweit undenkbar.
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Wenn der ungarische Romanautor und Essayist Gyorgy Konrdd in seiner ein-
gangs erwihnten Europa-Rede die Ubersetzer fiir den Aufbau des Neuen Europa
mitverantwortlich macht, so weiB er genau, wie viel ihnen Europa zu verdanken hat
— und kiinftig angesichts der Erweiterung der Europiischen Union zu verdanken
haben wird. Er, als Vertreter einer kleinen Sprache, kann in Europa nur dank der
Ubersetzungen seiner Werke in groBe Sprachen in einem gehort werden. Und man
hort auf ihn immer &fter. Claus Peymann, der Intendant des ,,Berliner Ensembles®,
duBerte Interview mit Sandra Maischberger fiir den deutschsprachigen Fernsehsen-
der n-tv vom 26. September 2003, dass nach dem Verlust der Glaubwiirdigkeit
durch Politiker die Schriftsteller das Vertrauen der Gesellschaft zuriickgewinnen.
Diese konnen, wie die europdische Kulturgeschichte lehrt, ohne Ubersetzer nicht
auskommen. Was wiire die europiische Kultur ohne Ubersetzungen, gibe es dann
auch nur den Schimmer einer europiischen Identitiit? Die verschliisselten Weltbil-
der in den Werken von Dante, Shakespeare, Cervantes, Voltaire, Goethe, Andersen,
Kafka, Dostojevskij, Schulz, HaSek, Canetti, Herbert u.a. fiigen sich zu einer ge-
meinsamen Identitit zusammen, europaweit wahrnehmbar sind sie aber nur dank
der Kunst des Ubersetzens. Das ist das Verdienst der Vermittler, von dem der ver-
storbene deutsche Dichter mit dem polnischen Namen Bobrowski sprach, ein
Dienst, der dem Europier Konrad am Herzen liegt.

Literatur

Albrecht, Jorn: Literarische Ubersetzung. Geschichte — Theorie — Kulturelle Wirkung. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1998.

Bernhard, Thomas: Das Kalkwerk. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1974.

Bobrowski, Johannes: Betrachtung eines Bildes. In: Der Mahner. Erzihlungen. Union Verlag,
Berlin 1967.

Canetti, Elias: Der Beruf des Dichters. In: Das Gewissen der Worte. Essays. Hanser Verlag,
Miinchen 1976.

Derrida, Jacques: Die Schrift und die Differenz. Ubersetzt von Rodolphe Gasché. Suhrkamp
Verlag Frankfurt am Main 1976.

Foer, Johnathan Safran: Alles ist erleuchtet. Ubersetzt von Dirk van Gunsteren. Kiepenheuer &
Witsch, K6ln 2003.

Freud, Sigmund: Studienausgabe. Bd.10 (Bildende Kunst und Literatur). S. Fischer Verlag,
Frankfurt am Main 1969.

Heidegger, Martin. Sein und Zeit. Niemeyer Verlag, Tiibingen 1963.

Hermans, Theo (Hrsg.): The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation. London
1985.

Ingarden, Roman: Das literarische Kunstwerk. Niemeyer Verlag, Tiibingen 1931.

Konrad, Gyorgy: Schreiben hdlt Europa zusammen. Manuskript des Festvortags bei der Aus-
landskulturtagung Wien, vom 4. September 2003, aus dem Ungarischen iibersetzt von Hans-
Henning Paetzke.

Kraus, Karl: Schriften. Bd.8. (Aphorismen), Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986.

Krysztofiak, Maria: Przeklad literacki a translatologia. Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan
1999.



Vom Ubersetzen der Weltbilder. Essay iiber die Rolle der literarischen ... 17

Musil, Robert: Gesammelte Werke. Bd. 7 (Kleine Prosa, Aphorismen, Autobiographisches).
Rowohlt Verlag, Reinbek 1978.

Steiner, George: Nach Babel. Aspekt der Sprache und des Ubersetzens. Ubersetzt von Monika
Plessner unter Mitwirkung von Henriette Beese. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1994.

Wittgenstein, Ludwig: Tractatus logico-philosophicus. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1978.



L

e

5

- md !;hw‘vi;; * gu:ﬂ.mts :’.: r-&wc!im;g de:r Ed\mi‘..#s’:"léb! ﬁlﬁlm e w&!ﬁkm
et SR oV oot e Fiian o iy ¥ mmw
Dbevssizungen seiaer Werke io grofe W‘ﬂ tir ety polatil werden: R e
i wal it Lomods <her. Clavs Pevrnana, dor Intevidane des _ Beriner Bianshi-s

| guBertr Taiceview it Spodioa Mudschbeeger fir den deetsclups :.rham Geu uunm.
Cder gy v 26, Seprember 2003, dass each Jenn Verkts des GliSwtiedi et

darch Poritker sie Schriftnelier das Verrae:n der Ceselisohali mtck geatunen.

- Diese KRant, ol i enrpltsche Knfiizeschicide Bz, nhne Dberurss siuhl
diskommes. Woy w e e maopiischd Kulnie ohig Ubersetung e gihe e denn

aweh ndy dein Sublreer cines Susnpisohen Tdeniunt? e verschillosditon Wl
B Fadlen Woerken von D, Shakecpears, € ervam-t, Volitie, Gosthe, Asleris,

Sl iates Dosoleski] Scikile, Hatek Caul, Hetber g figen ith an sie g

R MWE& wadiochimber cind sc aber Anr dank

Ger Kpast des Dlnnsetzeis. mﬂﬁ Yerdiznat ane Vemawitier, voo R W
mnﬂm deiechy Declide @S pebaschen Mamen Bobc i Awr!i o

L¥ensi dev demy Emopicr Kmm m ngsi-rgc b

- Lﬁerstw
R

,—‘L'r&:“:f.,t_ o' Eferaitacie R ue,:?ckwr S et v Ryt el Withrsg, Sl
acbr'd{r?'r-ﬁqawlaﬁu Traraneri YOOI, ' .

Desnard, T hamee Do Rl "‘mh.s,m”ov.rg Frapayies ane M “n .¢,1

ﬁﬂlﬁﬂl‘& B ,k.m- tes! B e =N adney Gildar, T Ca: Aabyer £ e e Wy [l’u“,
thystia {9, A

Cantors, Efiae Ller ernf fcs Dvhteps 1 b“r Focasaren der Worle Foaps  Hemeee ‘k‘gﬁq}.
Eitfaohey 3N e

Do Lodute, e S hr.ﬂ vl die FxEEns Ut-‘. i ook Ro s Threshd .)\f.'.“i.m"

= i CEaRTU Mda 1976 '

faeor, Iohmatiom Refruo: Afcr oo erlzuehites Ohapmer van Tk van S s Kappenkoey &

Y puily, Bedn EG, ]
Prd, Smmmrd o fua e BRAG (Bidmide G0 ol Dlerta § Piackey oedug

) !'n.—'»-w"u SO B GV ES ' N o
oo tdnsin, Soie ondd Epil. iiswmyre \HJL"\, [EEnpes f0h sk iy
Heemars, I dbi b Tl aehedot e of Ldonisnes Stadlod m flier ¢ umplariat, 44t
R i y ' e .
o

lﬁ!!.“#p Fadune e bty Kintanvenk. Biediner Tl TRlrages L o f

Tomgat Uyl Sehoidun AT Ennen ENOWET SaGuER ] e --‘\‘AUNFW& At
st Wikl vasa 4, Seplembar 20, o men iy dg e achisn Phemmeaat - E faas,
Fipgzaing Paetibe ) 8 =t

SComive, oars: ToloPes wd B 2 rharisme) Sehkapn: Vealsg, ToriSet e FLEy T

e b i D Femean o [iemaoks o PumdEicepi, Wyl eocnesg Pagkows LAt o

¥

RLTE



	001
	002
	003
	004
	211
	212
	B0003
	B0004
	B0005
	B0006
	B0007
	B0008
	B0009
	B0010
	B0011
	B0012
	B0013
	B0014
	B0015
	B0016

