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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXIX (2003)

KRZYSZTOF LIPINSKI
Krakéw

SIEBEN MYTHEN DER UBERSETZUNGSWISSENSCHAFT

Jeder Mythos enthilt ein Quintchen Wahrheit — diesem Tatbestand verdanken
die Mythen, wie unwahr sie auch sein mogen, ihre Langlebigkeit. Nach dieser Auf-
fassung ist ein Mythos seinem Wesen nach mit dem Vorurteil verwandt, namlich
eine brauchbare und verlockende Vereinfachung im Denken und in der Wahrneh-
mung der Phinomene, die man verstehen und beschreiben will. In diesem Beitrag
méchte ich mich mit einigen Mythen aus dem Bereich der Ubersetzungswissen-
schaft befassen. Was mich dazu veranlasst, ist meine langjihrige Beschiftigung mit
der Theorie und Praxis dieses gar nicht so einfachen Metiers. Ich bin mir natiirlich
der Tatsache vollig bewusst, dass die folgenden Ausfiihrungen die dezidiert verlau-
fenden Meinungsfronten der Theoretiker nicht werden #ndern konnen, dass die
meisten aufgegriffenen Probleme zum eisernen Repertoire der seit langem akade-
misch gewordenen Diskussion gehoren. Nichtsdestotrotz liegt mir daran, meine
diesbeziiglichen Uberlegungen und Reflexionen zu biindeln, vor allem im Hinblick
auf die immer wieder auftauchenden Thesen, die in der Ubersetzungswissenschaft
gerade wegen ihrer scheinbaren Stichhaltigkeit Verwirrung stiften, also Mythen in
der oben genannten Bedeutung. Dass manch eine von mir vertretene Position viel-
leicht ein wenig provokant sein mag, ist mitunter nicht unbeabsichtigt.

Bereits um die Definition von Ubersetzung ranken sich zahlreiche Mythen, die
als selbstverstindlich gelten und deshalb stillschweigend als wahr angenommen und
nicht mehr in Frage gestellt werden. Selbst in renommierten Nachschlagewerken
stoBt man auf Definitionen wie: ,,Ubersetzung ist eine Ubertragung ...“ oder ,,Uber-
setzung ist eine Umkodierung ... udgl. Das erste Beispiel ist eine reine Tautologie
und definiert den Begriff nach dem Prinzip ignotum per ignotum — was erfahren wir
schlieBlich iiber das Wesen des Phinomens, wenn wir als Erkldrung ein Synonym
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bekommen? Und ,,Umkodierung* ist zwar im Prinzip richtig, informiert uns aber
auch nur iiber den Kodewechsel, also dariiber, was wir schon von vornherein
wussten. Manche Definitoren ergénzen deshalb ihre Erkldrungen um prizisierende
Hinzufiigungen wie z. B. ,unter Wahrung des Inhalts“ bzw. der Bedeutung.' Je
miihsamer diese Definitionen nach Prignanz streben, desto trivialer und tautologi-
scher ist ihr Aussagewert. Eine Definition, die tatsichlich das Phinomen Uberset-
zung erfassen sollte, miisste gleichzeitig alle Faktoren, selbstverstindlich auch die
auBersprachlichen, erfassen, die diesen Prozess determinieren. Und dieser Prozess
ist in der Wirklichkeit der Praxis viel mehr als bloBes Ersetzen der Elemente der
Sprache A durch #dquivalente Elemente der Sprache B, als ligen die letzteren dem
Ubersetzer parat. Wenn es tatsdchlich so wire, hitte sich die maschinelle bzw.
elektronische Ubersetzung lingst durchgesetzt. Viele theoretische Arbeiten enthal-
ten sehr wissenschaftlich anmutende, mit Symbolen und Formeln gespickte Visuali-
sierungen dessen, was ohnehin klar ist: Etwas, was in einer Sprache formuliert wur-
de, muss in einer anderen formuliert werden. Zum Gliick stellt sich die moderne
Ubersetzungswissenschaft auch substanzielle Fragen, z. B. was im Ubersetzungs-
prozess tatsichlich geschieht, welche Faktoren ihn determinieren, was seine Ziele
sind und welche Kriterien der wissenschaftlich fundierten Ubersetzungskritik die-
nen konnen. An dieser Stelle wiirde ich fiir eine komplexe, ihrer Natur nach de-
skriptivé Definition der Ubersetzung plidieren, die moglichst viele Facetten dieses
Prozesses erfassen wiirde. Eine solche Definition erfordert aber eine griindliche
Revision vor Mythen, womit wir wieder bei unserem- Hauptthema sind.

Der Mythos der Wortlichkeit

Es handelt sich in diesem Falle um eine sehr hartnickige und kaum zu tilgende
Aberration des Geistes, die trotz jahrtausendelanger Aufklirungsarbeit der meisten
Praktiker und sehr vieler Theoretiker anscheinend nicht auszumerzen ist. Bereits die
Titanen, um nicht zu sagen Giganten der Ubersetzung kdmpften gegen diesen My-
thos an, wie die Aussagen von Hieronymus, Cicero, Horaz oder Luther beweisen.
Man vergleiche nur den Brief des Bibeliibersetzers Hieronymus an seinen Jugend-
freund Pammachius:

Ich gebe es nicht nur zu, sondern bekenne es frei heraus, daB ich bei der Ubersetzung grie-

chischer Texte — abgesehen von den Heiligen Schriften, wo auch die Wortfolge ein Mysteri-
um ist — nicht ein Wort durch das andere, sondern einen Sinn durch den anderen ausdriicke.’

'Z.B.LewBarchudarow: Sprache und Ubersetzung. Ubersetzt von Michail Zwillin g.
Moskau, Leipzig 1979, S. 13: ,,Die Ubersetzung ist der Proze der Umwandlung eines Redeprodukts in
ein Redeprodukt in einer anderen Sprache unter Wahrung des unverinderten Inhalts, d. h. der Bedeu-
tung.*

? In: Hans Joachim S t 6 r i g (Hrsg.): Das Problem des Ubersetzens. Darmstadt 1973, S. 1-13,
hier S. 1.
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Wichtig ist hier nicht nur der expressis verbis postulierte Vorrang des Sinns
gegeniiber der bloBen Wortlichkeit, sondern auch die Einschrinkung, dass die
Waortlichkeit beim Ubersetzen ,heiliger Schriften* einen anderen Stellenwert hat;
diese Konstatation ist in Bezug auf die so genannten Interlinearversionen und viel-
leicht auf die Genese des Mythos der Wortlichkeit von Bedeutung. Cicero und Ho-
raz sind in ihrer Kritik der Wortlichkeit einstimmig: ,,In quibus non verbum pro
verbo necesse habui reddere, sed omnium verborum vimque servavi®. (Cicero)
,Nec verbo verbum curabis reddere fidus interpres*. (Horaz) Die ,Treue‘ des Uber-
setzers (fidus interpres) bedeutet keine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung, er soll ,der
gesamten Kraft der Worter” dienen. Rein intuitiv wurden bereits mit diesen Aussa-
gen die Weichen fiir den ewigen akademischen Streit gelegt. Nicht einmal die heili-
ge Emporung Luthers half gegen die Anhinger der Wortlichkeit. Seine Ubersetzung
der beriihmten Passage ,,Ex abundantia cordis os loquitur (Matth 12, 24) vertei-
digte er mit scharfen Worten und somit seine ausgesprochen empféngergerichtete,
ZS-konforme Konzeption der Ubersetzung:

Denn man muB nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man soll
Deutsch reden, wie diese Esel tun, sondern man muB die Mutter im Hause, die Kinder auf
den Gassen, den gemeinen Mann auf dem Markt drum fragen, und denselbigen auf das Maul
sehen, wie sie reden und darnach dolmetschen.’

Das Sich-Loslosen vom ,,festen Buchstab‘ bedeutete aber manchen zu viel, das
Wort ,,allein“ in der Formulierung ,.allein durch den Glauben®, dem kein ,,sola* im
Text der Vulgata entsprach, war mittelbar die Ursache der Reformation. Wie kann
man nicht an dieser Stelle an die bissig-ironische Bemerkung Mephistos iiber den
Wert des Wortes nicht denken:

Denn eben wo Begriffe fehlen,

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.

Mit Worten 1Bt sich trefflich streiten,

Mit Worten ein System bereiten,

An Worte 148t sich trefflich glauben,

Von einem Wort 148t sich kein Jota rauben. (V. 1995—2000)4

Die Gefangenschaft in der Begrifflichkeit oder in den Worten, oder eher Wor-
tern? Zu diesem Problem kommen wir noch zuriick. Dem hier analysierten Mythos
nach ist die wortgetreue Ubersetzung ein Idealfall, die ikonische, reproduzierende
Relation zwischen AT und ZT erstrebenswert. Dieser Meinung kann man entgegen-
halten, dass eine solche Relation in der Tat sehr selten ist und in vielen Fillen das
tatsichliche Verhiltnis von AT und ZT verfilscht, indem sie Identitdt dort vor-

3 Martin Luther: Sendbrief vom Dolmetschen. In: H. J. Storig (wie Anm. 2), S. 14-32, hier S. 21.
# Johann Wolfgang Goethe: Faust. Herausgegeben und kommentiert von Erich Trunz Miinchen
1986. Alle Faust-Zitate im folgenden Text beziehen sich auf diese Ausgabe.
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tauscht, wo es keine gibt. Es zeigt sich nimlich, dass bei der wortwortlichen Uber-
setzung oft Textdimensionen verloren gehen, die fiir den Inhalt des Kommunikats
(des Kommunikats und nicht des von der Kommunikationssituation isoliert be-
trachteten Textes) relevant sind. Ubersetzt man zum Beispiel den deutschen Zun-
genbrecher ,,Blaukraut bleibt Blaukraut, und Brautkleid bleibt Brautkleid* wortlich
in eine beliebige Sprache, geht die formal-phonetische Dimension des Textes verlo-
ren, genauso zirpt die deutsche Grille im Rohr anders als die polnische (chrzaszcz
brzmi w trzcinie), auch ein beriihmter Zungenbrecher, der in der erweiterten Fas-
sung sogar folgendermafen lautet: ,,W Szczebrzeszynie chrzaszcz brzmi w trzci-
nie. Der Ortsname Szczebrzeszyn erscheint in diesem Satz allein wegen der pho-
netischen Gestalt und der Reimfihigkeit. Man konnte das Problem einfach abtun
und mit der Kategorie der ,formbetonten Texte‘ operieren. Die Praxis ist jedoch
komplizierter als die Theorie. Die theoretisch saubere Unterteilung der Texte in
informative, formbetonte und appellative ist zwar richtig, in der real auftretenden
Fiille von Texten haben wir es indessen meistens mit Mischformen zu tun, d. h. in
einem literarischen Text konnen Fachtermini vorkommen (etwa Militdrwortschatz
in Remarques Im Westen nichts Neues), ein Gebrauchstext kann literarische Mittel
zu Werbezwecken verwenden, eine durchaus appellative politische Rede sich aus-
gekliigelter Metaphern bedienen. Die wortliche Ubersetzung des Satzes ,,Pijak pije
w piwnicy“ ist zwar ohne weiteres moglich, verkennt aber die Alliteration pi ... pi ...
pi ... und die Etymologie des Wortes ,piwnica‘. Genauso gehen bei der wortlichen
Wiedergabe des Textes oft wichtige Konnotationen und intertextuelle Aspekte ver-
loren. Die Uberschrift eines politischen Essays ,,Polska posierpniowa* verlangt die
sinngemiBe Ergidnzung, dass es sich um das Polen nach den Ereignissen im August
1980 handelt. Der Satz ,,My$my wszystko zapomnieli; mego dziadka pita rzngli ...”
aus Wyspianskis Wesele® ist ebenso in jede Sprache iibersetzbar, in der es dquiva-
lente Bezeichnungen fiir ,,dziadek®, ,pita“ und ,rzna¢“ gibt. Das bringt uns aber
nicht weiter, weil die konnotativ mitgedachte Information iiber die Bauernrebellion
in Galizien im Jahre 1846 eliminiert wird. Das Problem der Wortlichkeit erschopft
sich auch nicht in den so beliebten Vergleichen der unterschiedlichen Segmentie-
rung der aufersprachlichen Wirklichkeit durch verschiedene Sprachen. Man kon-
statiert natiirlich Eins-zu-Teil-Entsprechungen, Eins-zu-Viele-Entsprechungen,
Eins-zu-Null-Entsprechungen usw.6; man untersucht die Unterteilung des Farben-
spektrums oder die raffinierten Bezeichnungen des Schnees bei den Eskimos, ver-
gisst aber dabei, dass die analysierten Lexeme jeweils in einem konkreten Kommu-
nikationsakt fungieren, der situativ gebunden und sprachkonform ist. So entspre-
chen einander im AT und ZT nur sehr selten einzelne Worter, viel hdufiger haben
wir mit dem Fall zu tun, dass einem Morphem ein Wort, einem Wort eine Wort-
gruppe und einer Wortgruppe ein Satz entspricht und umgekehrt. Konventionelle

? Stanistaw W y s p i a fi s k i: Wesele. Krakéw 1996, S. 93.
5 Radegundis S t 0 1 z e: Ubersetzungstheorien. Eine Einfiihrung. Tiibingen 1994, S. 49 f.
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Syntagmen, Kollokationen, situativ gebundene, stereotype Redensarten werden als
Ganzheiten, oberhalb der Wortgrenze iibersetzt. Der polnischen Wortgruppe ,ma-
szynka do mielenia migsa‘ (4 Worter) entspricht das deutsche Kompositum
,Fleischwolf* (1 Wort). Im intralingualen Bereich eroffnet die polnische Bezeich-
nung eine assoziative Verbindung mit ,maszynka do golenia* (dt. Rasierapparat),
die deutsche Bezeichnung dagegen bringt alle moglichen wolfischen Assoziationen
ins Spiel.

Der Mythos der Identitdt

Das oben angefiihrte Beispiel mit dem Fleischwolf zeigte, dass auch bei einer
durchaus korrekten Ubersetzung (wie sollte man Fleischwolf sonst iibersetzen)
Unterschiede zwischen dem AT und ZT vorkommen. Es mag scheinen, dass wir in
den Fillen ,Polska‘ = ,Polen‘, ,wiosna‘ = ,Friihling‘, ,émier¢‘ = ,Tod‘ mit hundert-
prozentigen Entsprechungen, mit einer ikonischen Relation zu tun haben. In vielen
Ubersetzungsakten ist es tatsichlich der Fall, man denke aber an Texte, die sich
zum Beispiel einer Personifikation bedienen. ,Polska‘, ,wiosna‘ und ,$mierc¢‘ sind
Feminina, sehr dazu geeignet, als Frauengestalten personifiziert zu werden. Im
Deutschen ist , Vaterland‘ jedoch ein Neutrum und ,Frithling‘ und ,Tod* lassen sich
nur sehr schwer als Frauen darstellen. Wenn dieser Aspekt im Ubersetzungsprozess
relevant wird (Metapher, Bebilderung) ist der Ubersetzer gezwungen, seinen ZT
entsprechend zu #ndern. Die AuBerung ,Le General de Gaulle est mort. La France
est veuve.*“ musste ins Deutsche als ,,General de Gaulle ist tot. Frankreich ist ver-
waist.” iibersetzt werden, um den metaphorischen Gehalt der Aussage zu wahren.”
Im Ubrigen handelte es sich hier nicht um einen literarischen, ex definitione form-
betonten Text, sondern um eine politische Rede. Es wird also klar, dass dieselbe
Wirkung des Kommunikats (AT) im ZT oft mit anderen Mitteln erreicht werden
muss. Die Titigkeit des Ubersetzers besteht demzufolge keinesfalls im Kopieren
des Ausgangstextes, ein solches Verfahren bedeutete in der Tat eine Liige und ent-
spriche buchstiblich der italienischen Formel ,traduttore — traditore®. Wer wird
aber vom Ubersetzer betrogen oder belogen? Derjenige, der erwartet, dass das Ori-
ginal wie mit Hilfe eines Pantographen nachgezeichnet wird, oder derjenige, der
infolge solcher Handlungen (duBerste, die Intention der Nachricht und ihre ZS-
konforme Gestalt verletzende Originalbezogenheit) falsche Informationen be-
kommt. Das ewige Dilemma zwischen Originalbezogenheit und Empfingergerich-
tetheit schlieBt eo ipso die Frage nach der Treue ein, was aber ist Treue und wem
soll der Ubersetzer treu sein? Den Intentionen des Senders, der Gestalt des AT, der
Norm der ZS, den Erwartungen und dem hermeneutischen Horizont des Empfén-

7 Zdzistaw W a w r z y n i a k: Praktyczne aspekty translacji literackiej na przyktadzie Jezykow
niemieckiego i angielskiego [Praktische Aspekte der literarischen Ubersetzung am Beispiel der deut-
schen und der englischen Sprache]. Warszawa 1991, S. 55.
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gers? Auf jeden Fall besteht die Titigkeit des Ubersetzers nicht im Kopieren des
Originals, das wiirde diesen Text als Kommunikat von seiner Funktion als Nach-
richt, die in einer konkreten Kommunikationssituation eingebettet ist, losreifen.
Eine Konzeption, die den Ubersetzer zum Kopisten und Nachahmer reduziert, ver-
kennt auch seine Kreativitit, die eine unabdingbare Voraussetzung des Uberset-
zungsprozesses ist. Richtig hat diese Tatsache Mme de Staél erkannt, die die Uber-
setzung folgendermaflen definierte: ,,Une musique composée pour un instrument
n’est point executée avec succes sur un instrument d’un autre genre.“ Wichtig er-
scheint in diesem Kontext das Wort , komponiert“, der Ubersetzer ist ein gleichbe-
rechtigter Komponist seines Zieltextes, dessen Instrument seine Zielsprache ist und
seine Zielkultur sein Orchester, die Empfinger sein Publikum. Die Kreativitit des
Ubersetzers beginnt bereits in der Eingangsphase, im Erfassen der Vorlage, in wel-
cher er den AT verstehen, translatorisch erfassen und interpretieren muss. Die nich-
ste kreative Phase besteht in der Annahme einer Hierarchie der Priorititen des je-
weiligen Ubersetzungsprozesses und im Entwerfen einer davon ableitbaren und
anwendbaren Strategie desselben. Erst nach diesen Kriterien, die im jeweiligen
Ubersetzungsprozess verankert sind, kann die Verifikation der Leistung des Trans-
lators erfolgen. Wenn man in diesem Kontext die beriihmte Ubersetzungsszene in
Faust I zitiert, kann man ohne weiteres feststellen, dass die Gedanken des Mono-
logs die kreative Entscheidungsarbeit des Ubersetzers illustrieren, und gleichsam
eine introspektive Reflexion iiber die Miihen der richtigen (?) Wahl sind:

Mich dringt’s, den Grundtext aufzuschlagen,

Mit redlichem Gefiihl einmal

Das heilige Original

In mein geliebtes Deutsch zu iibertragen.
Geschrieben steht: ,,Jm Anfang war das W o r t!*
Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter fort?
Ich kann das W o r t so hoch unméglich schitzen,
Ich muB es anders iibersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: Im Anfang war der S i n n.
Bedenke wohl die erste Zeile,

DaB deine Feder sich nicht iibereile!

Ist es der S i n n, der alles wirkt und schafft?

Es sollte stehn: Im Anfang war die Kraft!
Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daB ich dabei nicht bleibe.
Mir hilft der Geist! Auf einmal seh’ ich Rat

Und schreibe getrost: Im Anfang war die T a t! (V. 1220-1237)

In diesem konkreten Fall geht der Ubersetzer Faust zweifelsohne zu weit, die
einzelnen Schritte der translatorischen Reflexion sind jeweils annehmbar (Wort —
Sinn — Kraft — Tat), im Endeffekt landet aber der Interpret sehr weit entfernt vom
Logos der Urfassung. Trotz alledem ist die Titigkeit des Ubersetzers ein kreativer
Akt, wihrenddessen ein neuer Text (ZT) entsteht. Dieser Text ist mit dem Urtext
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nicht identisch, kann und darf auch nicht identisch sein. Um den gleichen kommu-
nikativen Effekt zu erzielen (Treue im Sinne der Absicht), muss man meistens zu
unterschiedlichen Mitteln greifen.

Der Mythos der Minderwertigkeit

Das Anderssein ist ein Faktum, seine Bewertung gehort in den Bereich der
Ideologie. Dass Frauen und Minner nicht hundertprozentig identisch sind, ist nicht
nur eine empirisch iiberpriifbare Tatsache, sondern vielleicht das Fiinkchen Freude,
das unsere Existenz auf diesem Planeten noch ertriglich macht. Originale und
Ubersetzungen sind nicht identisch, was oben angedeutet wurde. Und das ist auch
eine empirisch nachweisbare Tatsache. Welche Schliisse aber daraus gezogen wer-
den, hingt ebenfalls von der Bewertung ab. ,,Ubersetzungen sind wie die Frauen,
entweder treu oder schon“ — diese Maxime, die Voltaire zugeschrieben wird, ent-
scheidet von vornherein, dass schoéne Frauen untreu sind (oder sein wollen oder
miissen) und dass Ubersetzungen sich zwischen Szylla und Charybdis der unscho-
nen Treue und der schénen Untreue behaupten miissen. Auch Cervantes sah in
Ubersetzungen nur ein minderwertiges Flickwerk:

Dessen ungeachtet scheint es mir, daBl das Ubersetzen aus einer Sprache in die andere, wenn
es nicht aus den Koniginnen der Sprachen, der griechischen und der lateinischen, geschieht,
sich so verhilt, als wenn man die flamlindischen Tapeten auf der unrechten Seite sieht, denn
obgleich sich die Figuren zeigen, so sind sie doch voller Faden, die sie entstellen, und sie
zeigen sich nicht in der Schonheit und Vollkommenheit wie auf der rechten Seite; auch be-
weist das Ubersetzen aus leichten Sprachen ebenso wenig Talent wie Beredsamkeit, sowe-
nig wie der beides zeigen kann, der ein Papier vom andern abschreibt. Deswegen will ich
aber nicht sagen, daB das Ubersetzen keine l6bliche Arbeit sei, denn der Mensch kann noch
mit sandem, schlimmern Dingen seine Zeit zubringen und die ihm weniger Nutzen gewah-
ren.

Einige Gedanken, die im obigen Zitat formuliert wurden, verdienen im Kontext
des ,,Mythos der Minderwertigkeit* unsere Aufmerksamkeit. Fiir Cervantes gibt es
,bessere Sprachen* (Griechisch und Latein), deren Strukturen im ZT wiederholt,
nachgeahmt werden diirfen, die Sprachnorm der neueren Sprachen muss sich dage-
gen den alten , Koniginnen“ unterordnen. Die Ubersetzung aus ,,leichteren Spra-
chen® (sprich: modernen Sprachen) ist zwar eine ,l6bliche Arbeit“, im Grunde ge-
nommen aber eine edlere Form des Zeitvertreibs.

Noch dezidierter driickte Jean Paul das Problem der Minderwertigkeit aus, in-
dem er behauptete: ,,Es ist ein boses Zeichen, wenn ein Autor ganz zu iibersetzen
ist, und ein Franzose konnt’ es so ausdriicken: Ein Wunderwerk, das einer Uberset-
zung fihig ist, ist keiner wert.* Das romantische Postulat der Originalitit, der Un-

SH.I.Stori g: Einleitung. In: ders. (wie Anm. 2), S. VII-XXXIII, hier S. VIIL
° Ebd., S. VIIL
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wiederholbarkeit und Einmaligkeit des literarischen Kunstwerkes hat hier zur Fol-
ge, dass die Ubersetzung als Schaffensakt eines isthetisch und kiinstlerisch gleich-
rangigen Textes eben diese Einmaligkeit in Frage stellt. Aus derselben romantisch-
kiinstlerischen Perspektive heraus verteidigt aber Novalis die autonome Leistung
des Ubersetzers, auch seine Freiheit:

Zu den veréndernden Ubersetzungen gehort, wenn sie icht seyn sollen der héchste poetische
Geist. [...] Der wahre Ubersetzer dieser Art muB in der That der Kiinstler selbst seyn, und
die Idee des Ganzen beliebig so oder so geben konnen. Er muB8 der Dichter des Dichters
seyn und ihn also nach seiner und des Dichters eigner Idee zugleich reden lassen kénnen.'

Im ganzen Streitgesprich vergisst man auch die Tatsache, dass der Rang einer
Ubersetzung, historisch gesehen, unterschiedlich ausfiel. Piotr Kochanowski (nicht
zu verwechseln mit Jan Kochanowski, dem polnischen Renaissance-Dichter) iiber-
setzte im 17. Jahrhundert Tassos Das befreite Jerusalem. Auf dem Umschlag der
Ubersetzung war zu lesen: Piotr Kochanowski. Jeruzalem wyzwolone. Podlug Tas-
sa (Nach Tasso). Der Ubersetzer fungierte hier quasi als Originalautor, der sich
lediglich einer Vorlage bediente. Das heutige Bild der Titelseite eines iibersetzten
Werkes suggeriert eine andere Rangordnung: Name des Originalautors, Titel, Name
des Ubersetzers, meist in kleineren Lettern, als eine zusitzliche, erginzende Infor-
mation.

Der Mythos der Minderwertigkeit schlieBt auch aus, dass die Ubersetzung
besser sein kann als das Original, besser — das heifit sprachlich und #sthetisch
differenzierter und brillanter. Wenn man den Ubersetzer allein als Nachahmer
definiert, muss seine Kreativitit zu kurz kommen. Wird er aber tatsichlich zum
Dichter des Dichters, kann es durchaus passieren, dass der Zieltext mehr bietet als
das Original. Betrug oder Bereicherung? Hier nur ein kleines und scheinbar unbe-
deutendes Beispiel. In der polnischen Ubersetzung von A. A. Milnes Winnie-the-
Pooh nutzte die Ubersetzerin, Irena Tuwim, die potenziellen Moglichkeiten der
Zielsprache aus, um die Aussagekraft des Textes zu steigern. Die AuBerung von
Piglet ,,Come on, stick! Stick, stick, stick!“'' (Zustand duBerster Erregung in Er-
wartung des herantreibenden Stéckchens bei einem Spiel) iibersetzte sie als
,»Chodz, chodz patyku, patyczku, patysiu!“n, wobei die dreifache Wiederholung
durch die dreifache Deminutivierung zusitzlich erginzt wurde. Diese Vorge-
hensweise ergab sich nicht aus dem AT, sondern aus der Zielsprache und der
sprachlichen Kreativitit der Ubersetzerin."

N o v alis: Aus Bliithenstaub. In: H. J. Stérig (wie Anm. 2), S. 33.

" A. A. M i1 n e: The Complete Winnie-the-Pooh. Containing Winne-the-Pooh and The House at
Pooh Corner. London 1989, S. 246.

"> A. A. Miln e: Chatka Puchatka. Przet. Irena T u w i m. Warszawa 1967, S. 84,

13 Zur dieser Thematik vgl. auch: Krzysztof Lipi nski:, Co Tygrysy lubiq najbardziej” albo:
Czy przekiad moze by¢ lepszy od oryginatu? Rozwazania na temat ttumaczer Winnie-the-Pooh (Kubu-
sia Puchatka) na jezyk polski, niemiecki i czeski [,,Was mdgen Tiger am liebsten?* oder Kann eine
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Der Mythos der Muttersprache

Viele Ubersetzungskritiker, -theoretiker und -didaktiker sind tief davon iiber-
zeugt, dass es eine vorgeschriebene, natiirliche Ubersetzungsrichtung gibt, namlich
aus der Fremdsprache in die Muttersprache. Diese Richtung gilt als leicht und ein-
fach, die andere Moglichkeit, nimlich die Ubersetzung in die Fremdsprache, als
riskant und schwierig. Diese Uberzeugung ist so tief verwurzelt, dass viele Institute,
die Ubersetzer bzw. Dolmetscher ausbilden, sich lediglich auf diese erstgenannte
Variante beschrinken. Bis zu einem gewissen Grade ist es tatsichlich so, dass es
leichter ist, einen fremdsprachigen Textes zu verstehen als einen solchen zu produ-
zieren (und noch dazu moglichst fehlerfrei). Uberdies erreichen die Adepten einer
Ubersetzerschule nur selten eine Sprachkompetenz, die mit Bilinguismus gleichzu-
setzen wiire. Ab einem gewissen Niveau der Sprachbeherrschung sind aber durch-
aus Fille denkbar, in welchen die Produktion sprachkonformer Texte in der Fremd-
sprache keine besonders schwierige Aufgabe fiir den Ubersetzer darstellt, insbeson-
dere wenn es sich um relativ konventionelle, stereotype Aussagen bzw. Textsorten
handelt. Schwierigkeiten und Probleme, die meistens unterschitzt oder iiberhaupt
nicht wahrgenommen werden, tauchen aber oft in der Phase auf, die wir bereits als
das ,Erfassen der Vorlage* bezeichneten. Nicht selten enthalten Ausgangstexte, die
in sprachlicher Hinsicht einfach sind, implizite Informationen, Konnotationen und
intertextuelle Beziige, die nur der Muttersprachler bzw. der Angehdrige der jeweili-
gen Kommunikationsgemeinschaft verstehen und rekonstruieren kann. Ubersetzt
man aus einer Fremdsprache, verfiigt man nicht selten iiber ein unzureichendes
auBersprachliches und kulturbezogenes Wissen iiber den AT-Bereich.

In der Phase des Erfassens einer nichtmuttersprachlichen Vorlage kann der
Ubersetzer auf viele andere Schwierigkeiten stoBen. Auch wenn er die referentiellen
Bedeutungen'* ohne weiteres aus dem Kontext erschlieBt, ist er nicht selten in der
Sphiire der Pragmatik unsicher. Die Zuordnung der jeweiligen Ausdriicke des AT
zu den entsprechenden Registern, ihre pragmatische Einstufung in die richtigen
Stilebenen, fiir einen Muttersprachler selbstverstindliche, intuitive Akte, kann dem
nichtmutterprachlichen Ubersetzer Schwierigkeiten bereiten. Genauso wird er Ar-
chaismen und veraltete Ausdriicke im AT nicht in jedem Falle genau identifizieren
kénnen und sie einfach als ,normale‘, neutrale Formen interpretieren und ebensol-
che Aquivalente fiir sie wihlen. Einen noch komplizierteren Fall stellen Neologis-
men und Okkasionalismen im AT dar. Der Muttersprachler erkennt sie sofort als
solche, auf Grund des (verinnerlichten) Frequenzprinzips, der nichtmuttersprachli-
che Ubersetzer wird sie eher als nicht markierte Einheiten interpretieren, die durch-
aus sprachkonform sind, denen er aber bisher nicht begegnet ist. Auch in diesem
Falle wird er neutrale, sprachkonforme Aquivalente wihlen. Solche Missverstind-

Ubersetzung besser sein als das Original? Uberlegungen zu den Ubersetzungen von Winne-the-Pooh ins
Polnische, Deutsche und Tschechische]. In: Prace Komisji Neofilologicznej (2002), Bd. 11, S. 109-125.
4 ImSinnevonL.Barchudarow (wie Anm. 1), vgl. S. 55-80.
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nisse in der Erfassungsphase konnen zu einer stilistischen Vereinfachung, ,Verfla-
chung’ des ZT gegeniiber dem AT fiihren. Unter vielen anderen Faktoren hat auch
diese Vereinfachung zur Herausbildung der Meinung beigetragen, Ubersetzung sei
eo ipso etwas Minderwertiges. Ubersetzt man aus der Muttersprache in die Fremd-
sprache, erkennt man bereits in der Vorbereitungsphase des Ubersetzungsprozesses
alle pragmatischen und stilistischen Nuancen des Originals. In der Produktionspha-
se besteht dann die Hauptschwierigkeit im Finden der entsprechend markierten
Aquivalente der Zielsprache.

Der Mythos der Uniibersetzbarkeit von Versdichtung

,»Gedichte kann man nicht iibersetzen, sondern bloB umdichten, was allezeit
miBlich ist“ stellte Schopenhauer apodiktisch fest'> und brachte damit die weit ver-
breitete Meinung zum Ausdruck, dass Lyrik uniibersetzbar sei. Die Griinde fiir
diese Uberzeugung fasste Anthony Gervin Oettinger treffend zusammen:

Vor allem bei der Ubersetzung von Dichtung ist das Problem der Invarianz besonders hei-
kel. So viele Dinge sind bedeutsam: das ganz Mechanische wie die Zahl der Worter und das
ganz Subtile wie zum Beispiel ein Gefiihl, das durch das Nebeneinanderstehen ganz be-
stimmter Worter hervorgerufen wird. Die Ansicht, daB es unmoglich sei, Dichtung zu iiber-
setzen, riihrt von der unleugbaren Schwierigkeit, wenn nicht Unmdglichkeit her, alles We-
sentliche gleichzeitig zu bewahren. Der Ubersetzer von Lyrik muB bei jedem einzelnen Ge-
dicht entscheiden, was er am meisten bewahren mochte, und sich gegen alles andere ver-
schlieBen. Aus diesem Grunde erlebt Lyrik immer wieder Bearbeitungen durch neue Uber-
setzer, die noch nicht versuchte Kombinationen von maBgeblichen Eigenschaften entdecken.
Die Debatte iiber die jeweiligen Vorziige solcher Kombinationen kann endlos sein, wie
Brower, Cary und Savory deutlich vorfiihren.'

Aus der im obigen Zitat konstatierten Unmoglichkeit der Wiedergabe aller
Textdimensionen leitete man offenkundig die These von der prinzipiellen Uniiber-
setzbarkeit der Lyrik ab. Dabei verkennt man aber mindestens zwei Tatsachen:
Erstens sind nicht alle Dimensionen eines literarischen Textes gleichwertig”, und
die von dem Ubersetzer vorgenommene Einschriinkung auf die fiir die Zsthetisch-
kiinstlerisch bedeutenden Textmerkmale eliminiert sekundire Elemente und
schmiilert die Wirkung der Aussage nicht (AT und ZT sind sowieso nicht iden-
tisch). Zweitens muss man die Tatsache akzeptieren, dass im Falle der literarischen
Ubersetzung die Vielfalt der moglichen, gleichberechtigten Losungen zur Natur der

'S Arthur Sch o penhauer: Uber Sprache und Worte. In: H. J. St 6 r i g (wie Anm. 2), S.
101-107, hier S. 103.

' Anthony Gervin O ettin g er: Das Problem der Ubersetzung. In: H.J. St ri g (wie Anm.
2), S. 410-441, hier S. 422.

" Vgl. auch Jifi L e v y: Die literarische Ubersetzung. Ubersetzt von Walter Schamschula.
Frankfurt am Main, Bonn 1969, S. 19.
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Sache gehort. Man vergleiche z. B. vier Ubersetzungsvarianten18 einer Stelle aus
Julian Tuwims Lokomotywa, einem geradezu genialen, formbetonten Kinderge-
dicht, das die Geriusche der fahrenden Dampflokomotive lautmalerisch nachahmt:

Najpierw powoli — powoli — jak zotw — ocigzale
Ruszyta — maszyna — po szynach — ospale,
Szarpnela wagony i ciagnie z mozolem,

I kreci sig, kreci sig koto za kotem,

1 biegu przyspiesza i gna coraz predzej,

I dudni, i stuka, fomoce i pgdzi,

A dokad? A dokad? A dokad? Na wprost!

Po torze, po torze, po torze, przez most,

Przez géry, przez tunel, przez pola przez las

I spieszy sig, spieszy, by zdazy¢ na czas,"”

Erst ging es langsam, schildkroten-langsam,
bis die Maschine allméhlich in Gang kam.

Miihselig zieht sie mit Schnaufen und Grollen,
aber die Rider, die Rider, sie rollen.

Und nun geht es fort mit Getos und Gebraus

und rattert und tattert und schnattert und knattert.
Wohin denn? Wohin denn?

Wohin? Geradeaus!

Auf Schienen, auf Schienen, auf Briicken, durch Felder,
durch Berge, durch Tunnel, durch Wiesen, durch Wilder.
(James Kriiss)®

Sie zerrt an den Wagen und rackert sich miichtig.
Da drehn sich und drehn sich die Rider bedichtig.

Sie wird immer schneller, kommt schlieBlich ins Laufen,
Nun drohnt sie und rennt sie mit Stampfen und Schnaufen.

Wohin denn? Wohin denn? Wohin denn?

Hinaus!

Auf Schienen, auf Schienen, auf Schienen

gradaus!

Auf Briicken, durch Tunnels,

durch Felder und Hain,

und eilt sich und eilt sich, um piinktlich zu sein.
(Helene Lahr)*!

'8 vgl. Krzysztof L i p i 11 s k i: ,, Po szynach — ospale...* O umaczeniach Lokomotywy Juliana
Tuwima na jezyk niemiecki [,,... schwer auf dem Gleis®. Uber die Ubersetzungen von Julian Tuwims
Lokomotive ins Deutsche]. In: Jan K 0 z b i a t (Hrsg.): Recepcja. Transfer. Przektad. Warszawa 2002,
S. 69-86.

19 Julian T u w i m: Wiersze wybrane. [Ausgewihlte Gedichte]. Wroctaw 1969, S. 265.

? In: Mixtour, herausgegeben von der Arbeitsgruppe Literatura Polska, Krakéw 2000.

2! In: Welt im Wort. Ein Lesebuch fiir die Unterstufe der allgemeinbildenden hoheren Schulen.
Wien 1968, Bd. 1, S. 313.
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Zuerst, gemach, schildkrotengleich,

ruckt die Maschine und gleitet weich.

Das Ganze bewegt sich. Wir treten zur Seite.

Es kreisen die Rider, die Wagen, die gleiten.

Ein Pfiff in der Kurve, in lebhaften, raschen

Umdrehungen eilt es. Wen will es denn haschen?

Wohin denn? Wohin denn? Wohin denn? Gradaus!

Zur Briicke, zur Briicke, dahin mit Gebraus!

Durch Berge, durch Tiler, durch Wiese und Feld,

Beeilung, Beeilung, denn Zeit kostet Geld.
(Wilhelm Tkaczyk)*™

Langsam zuerst, schildkrétengleich

schiebt die Maschine sich schwer auf dem Gleis,

sie zerrt an den Wagen, so schwer ist ein jeder,

doch immer schneller rollen die Rider,

und immer schneller, mit Gesaus und Gebraus,

mit Poltern und Donnern, ins Freie hinaus.

Wohin denn? Wohin denn? Wohin denn? Wer weif3?

Und immer weiter fiihrt sie das Gleis,

Sei’s Tunnel, sei’s Briicke, Felder und Wald,

sie muss sich sehr sputen, sie hat keine Zeit,
(Krzysztof Lipiniski)*

Alle vier Ubersetzungsvarianten ermoglichen dem kindlichen Leser ein ver-
gleichbares Erlebnis, alle verbinden lautmalerische Effekte und bildhafte Vorstel-
lungen, die sich assoziativ mit der fahrenden Dampflok verbinden. In welchem
MabBe sie sich von der Vorlage entfernen, ist eher belanglos.

Wer fiir das Kriterium der Ubersetzbarkeit die gleichzeitige Wiedergabe aller
Textdimensionen und Beziige postuliert, verlangt das Unmogliche. Eben die Kon-
zeption der dynamischen Aquivalenz (Kade) und der kommunikativ orientierten
Invariante hat von diesem Mythos Abstand genommen. Ein bekannter Ausspruch
von Karl Dedecius, einem hervorragenden Lyrik-Ubersetzer, lautet ,,Poesie ist iiber-
setzbar — mittels Poesie“. Von der Stichhaltigkeit dieser These zeugt nicht nur das
iibersetzerische Werk von Karl Dedecius, sondern auch die Tatsache, dass Millio-
nen von Menschen Ubersetzungen von Lyrik lesen und daran Gefallen finden, auch
wenn diese Gedichte mit ihren Vorlagen nicht identisch sind. An dieser Stelle muss
man auf die sog. zweisprachigen Ausgaben verweisen, die sehr beliebt sind,
manchmal aber auf Abwege fiihren. Ein der AS-michtiger Leser (man kann sich
fragen — in welchem MaBe?) vergleicht Original und Ubersetzung und stellt Unter-
schiede fest, die er fiir Ubersetzungsfehler oder unerlaubte Abweichungen hilt,
auch wenn sie im betreffenden Falle richtige, kreative Entscheidungen des Uberset-
zers waren. Die Mythen der Wortlichkeit, der Identitit werden wach, die Inkongru-
enz der Sprachen wird deutlich, was wiederum die Uberzeugung von der Uniiber-

2 In; Wilhelm T k a ¢ z y k: Die verbummelte Nachtigall. Berlin 1966.
B Vgl. Krzysztof Lip i sk i: ,, Po szynach — ospale...“ (wie Anm. 18), S. 86.
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setzbarkeit von Dichtung festigt. Die Konstatierung des Andersseins der Zieltexte
unterstiitzt dann die Meinung, dass ,anders‘ notgedrungenerweise ,minderwertig’
bedeutet. Vielleicht wire es besser und niitzlicher, das iibersetzte Gedicht zunéchst
ohne Bindung an das Original in der ZS-Kultur fungieren zu lassen. Die Geschichte
der Rilke-Rezeption in Polen® zeigt deutlich, dass trotz zahlreicher Ubersetzungs-
varianten, Abweichungen und Fehlern eine gelungene, wenn nicht modellhafte
Rezeption eines fremden Autors moglich ist.” Auch Georg Trakl wurde von deut-
schen Ubersetzungen franzosischer Lyrik nachhaltig inspirie:rt.26 Die Andersartig-
keit des ZT muss nicht unbedingt einen Verlust bedeuten, sie kann durchaus eine
positive Modifizierung sein, eine Bereicherung, eine ‘schopferische Alternative.
Einen solchen Fall stellt die Ubersetzung eines kurzen Gedichts von Maryla Wolska
dar:

Prelud

Noc... Deszcz ustat wiosenny... Mokrych bzéw won $§wieza
Dymi z sennych ogrodéw... W piers sercem bogata

Fala nurtéw tajemnych przeptywem uderza —

Okwita wiosna krétka.. mija... Idzie lato:

Noc czekania, powaga i mgtami osnuta,

Gwiazdami I$nig wilgotne szafirow bezbrzeza

I milczenie wokoto, niby w przeddzien $wigta;

I czujg, — Ze najwyzsza zycia mego nuta

Jeszcze nie wzigta...

‘Nachtstiick

Nacht ... Nach dem Friihlingsregen ... Der Duft von nassem Flieder
Raucht aus dem schléfrigen Park ... Ans Herz, das fliegen mochte,
Branden heimliche Fluten. Wogen driicken es nieder —

Der kurze Friihling bliiht ... verbliiht ... Die Sommernichte,

Niichte des Wartens nahm mit ihrer Angstpsychose,

Sterne locken ins Blau, ins feuchte, uferlose.

So wie bei einer Andacht schweigen rings die Zungen,

Und ich empfinde, fithle — meine hochste Note ...

Noch — ungesungen ...

Fiir einen polnischen Leser ist das Gedicht kulturell und stilistisch deutlich
konnotiert: Junges Polen (polnische Moderne), die dazugehdrende exaltierte Spra-

% Krzysztof L i p i fi s kit Ungebrochene Wirkung — Rainer Maria Rilke. In: Heinz K n e i p, Hu-
bert O rtowski (Hrsg.): Die Rezeption der polnischen Literatur im deutschsprachigen Raum und die
der deutschsprachigen in Polen 1945-1985. Darmstadt 1988, S. 319-335.

% Marek Z y b u r a (Hrsg.): Do Polski przyjade... Rainer Maria Rilke w oczach krytyki polskiej
[Ich fahre nach Polen ... Rainer Maria Rilke in den Augen der polnischen Kritik]. Wroctaw 1995.

% Durch K. L. A m m e r s Rimbaud-Ubersetzungen. Vgl. Hans W eic hs e lb au m: Georg
Trakl. Eine Biographie mit Bildern, Texten und Dokumenten. Salzburg 1994, S. 107.

7 Krzysztof L ip i s k i: Ubungstexte zur Methodologie der literarischen Ubersetzung. Skrypty
Uczelniane UJ, Nr. 510, Krakéw 1986, S. 38.
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che, die Atmosphire eines dorflichen Gartens oder Parks, womoglich in einem
polnischen Landhaus. Dedecius verschiebt die Akzente, er modernisiert die Atmo-
sphire des Gedichts, versetzt sie in eine (groB)stiddtische Umgebung. Dafiir gibt es
deutliche sprachliche Indizien, wie z. B. ,,Angstpsychose®, der deutschsprachige
Leser des Dedecius-Gedichts kann sich das lyrische Ich (junge Frau?) auf dem Bal-
kon ihrer (?) Wohnung vorstellen (das Problem der Konkretisit;arung);28 nach dem
Regen riecht der Asphalt nach Nisse, aus dem Stadtpark kommen angsterregende
Bilder. Wir hitten hier also tatsdchlich mit einem gelungenen Kulturtransfer zu tun.

Der Mythos des Wortspiels

Mein Freund, Zdzistaw Wawrzyniak, Germanist, Ubersetzungswissenschaftler
und Dichter, Professor an der Universitit Rzeszéw, zitierte als Beispiel eines
schwer iibersetzbaren, wenn nicht uniibersetzbaren Wortspiels folgende Maxime:
»3a dziewczyny zdolne, zgérme i zboczne.” Auf den ersten Blick ein hoffnungsloser
Fall, der ein Sprachspiel und deutlich obszone Assoziationen derart miteinander
verbindet, dass eine Rekonstruktion in der ZS unmdglich erscheint. Und dennoch
kann man dieses Problem mindestens auf zweifache Art und Weise 1sen. Es gibt
im Deutschen eine Redensart, die ein #hnliches ,Dreimiderlbild‘ enthilt: ,,Ein ge-
fallendes Midchen, ein gefilliges Middchen, ein gefallenes Médchen. Obwohl die
Analogie nicht hundertprozentig ist, kann im Ubersetzungsprozess mit einem sol-
chen Aquivalent viel von der Intention der Aussage gerettet werden, das Wortspiel-
artige, die dreifache Struktur mit Alliteration (gefallend, gefillig, gefallen), drei
Arten von Midchen, erotisch gefirbte Assoziationen. Was eindeutig verloren geht,
ist der kreative Aspekt des Wortspiels. Das deutschsprachige Aquivalent ist eine
gingige Redensart und somit sprachkonform. Das polnische Original enthilt aber
auch entdeckerische, sprachlich innovatorische Elemente. ,,Zdolny* heiBt auf Pol-
nisch begabt, das folgende Element der Sentenz, ,,zgérny* (nicht sprachkonform)
aktualisiert einen intralingualen Bezug, ndmlich die Relation ,d6t¢ (unten) und
,gora® (oben). Im dritten Element der Aussage erscheint die seitwirtsorientierte
Perspektive (,,zboczny*, ebenfalls nicht sprachkonform) was intralingual nicht nur
mit ,bok‘ (Seite), sondern auch mit ,zboczony* (pervers) assoziiert werden kann.
Versucht man, die sprachlich inkonformen, kreativen Aspekte zu rekonstruieren,
muss man die ZS beugen, um nicht zu sagen strapazieren, und gegen die Norm
verstolen. Zum Beispiel: Es gibt diverse, reverse und perverse Midchen. Also auch
hier eine Vielfalt von moglichen Losungen.

Die Problematik des Wortspiels in der Ubersetzung im Kontext des intralin-
gualen Transfers untersuchte Zygmunt Tecza am Beispiel der deutschsprachigen

* Roman I n g ard e n: Konkretisation und Rekonstruktion. In: Rainer Warnin g (Hrsg.): Re-
zeptionsdsthetik. Theorie und Praxis. Miinchen 1988, S. 42-70.
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Translate der Prosa Stanistaw Lems.” Dem Autor ist es gelungen, auf prizise Art
und Weise zu zeigen, dass Ubersetzer von Wortspielen differenzierte Ubersetzungs-
strategien mit Erfolg anwenden. In der Terminologie Teczas sind es: Transplanta-
tion, Adaptation, Imitation, Kreation, Dislokation, Neutralisation, Elimination, In-
dikation, Explanat.ion.30 Im Sinne der dynamischen Aquivalenz ermoglichen diese
Ubersetzungsstrategien eine weitgehende Rekonstruktion der Wortspiele. Es wiirde
zu weit fiihren, an dieser Stelle die linguistisch geprigte Argumentation von Tecza
zu rekapitulieren, stattdessen mochte ich ein prignantes, ja extremes Beispiel, nach
dem Motto ,.exempla trahunt“, anfiihren. Lem, iibrigens #hnlich wie Tuwim, ging
so weit, Gedichte in nicht existierenden Sprachen zu verfassen. Ein Robotergedicht
aus der Kyberiade heifit auf Polnisch wie folgt:

Trzy, samoloz wywiorstne, grezacz teci wzdyzmy,
Apelajda sgkliwa borowajkg kuci.

Greni matopole$ny te przeztawskie tryzmy,

Az bamba si¢ odmurcy i gota powréci.*!

Auf den ersten Blick erscheint diese Pseudodichtung mit ihren intralingualen
Echos und Assoziationen uniibersetzbar. Geht man aber von der Erkenntnis aus,
dass sich dieses ,Gedichtchen® auf keine auBersprachlichen Gegenbenheiten, son-
dern lediglich auf interlinguale, systemgebundene Realitiit bezieht und keinen Inhalt
kolportiert, ist eine rekonstruierende Nachahmung dieser Sprachschopfung mog-
lich:

Von Dreigeweiden spill ich schlingen,
nie Pleurazwerch und Nier verzween,
und will mir jetzt kein Lied glingen,
so wird es ewig nicht geschehn. .

Ohne weiteres denkbar ist auch die Aquivalenz eines Wortspiels auf der Ebene
des ganzen Sprechaktes. Das im Folgenden angefiihrte Beispiel ist etwas obszon,
aber gerade die Obszonititen sind ein beliebter Bestandteil von Sprachspielen. Was
tabuisiert wird, kann durch interlinguale Relationen zum Ausdruck kommen, ohne
dass die Tabugrenze eindeutig verletzt wird. Und nun das Beispiel:

Ein Polizist wird von einem Passanten angesprochen:

,»Verhaften Sie mich, ich habe meine Frau geamselt!*

Der Polizist entgegnet: ,,Sie meinen wohl gevogelt, aber das ist nicht strafbar.*

Daraufhin der Passant: ,,Ach, wissen Sie, ich habe nur ein Wort verwechselt, ich meinte
nicht geamselt, sondern erdrosselt.*

¥ zZygmunt T ¢ ¢ z a: Das Wortspiel in der Ubersetzung. Stanistaw Lems Spiele mit dem Wort als
Gegenstand interlingualen Transfers. Tiibingen 1997.

* Ebenda, S. 198.

3! Stanistaw Lem: Cyberiada. Krakéw 1972, S. 193, zit. nach: Z. T ¢ ¢ z a (wie Anm 29), S. 88.

32 Stanistaw L e m: Wie die Welt noch einmal davon kam. Der Kyberiade erster Teil. Deutsch von
JensReuter,CaesarRymarowicz KarlDedecius, Klaus Stae mml e r. Frankfurt am
Main 1985, S. 54, zit. nach: Z. T ¢ ¢ z a (wie Anm. 29), S. 88.
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Auf den ersten Blick erscheint der oben angefiihrte Text vollig uniibersetzbar.
Die intralingualen Relationen ,Drossel‘ — ,erdrosseln‘, die Ahnlichkeit zwischen
Drossel und Amsel, der Neologismus ,amseln‘ und die intralingual motivierte or-
nithologische Assoziation mit dem Verb ,vogeln* (Drossel und Amsel sind schlief3-
lich Visgel) bilden ein derart kompliziertes Netz, dass seine genaue Rekonstruktion
im Ubersetzungsprozess unmoglich ist. Geht man aber von einem kommunikativo-
rientierten Ansatz aus, kann man annehmen, dass die Wiederherstellung aller Text-
dimensionen vielleicht nicht notwendig ist, um einen annihernd gleichen Effekt
beim ZS-Empfinger zu erzielen. Alles in allem genommen wird hier ein Witz er-
zihlt und die Intention dieses Sprechaktes ist es, Heiterkeit beim Horer zu erwek-
ken. Nimmt man einen analogen, interlingual aber anders konzipierten Witz, kann
man dieselbe Wirkung erzielen.

Spotykaja si¢ dwie dziewczyny.
,,Wiesz, ten Janek jest okropny. On mnie znowu wystrychnat na dudka.”
A kolezanka odpowiada: ,,Ze mna bylo gorzej. On mnie wydudkat na strychu.”

Vieles ist bei diesem Ubersetzungsvorschlag verloren gegangen, z. B. die Ge-
stalt des Polizisten, das Motiv des Mordes und der Wortverwechslung. Einiges
konnte man aber wiedergeben — die ornithologische Komponente (dudek), den
Neologismus ,wydudkaé‘, das Wortspielartige des ganzen Textes und seine leicht
obszone Tendenz.

Unterschiede zwischen AT und ZT werden oft als Verluste bezeichnet. Diese
Formulierung setzt stillschweigend voraus, dass diese Unterschiede eine Verarmung
des Originals bedeuten. Auch dies ist ein Vorurteil, wenn nicht gar ein Mythos. Die
Andersartigkeit des Zieltextes kann ndmlich auch eine Bereicherung bedeuten und
zur Vervollkommnung des Kommunikationsprozesses fiihren. Letztendlich iiberset-
zen wir nicht deshalb, weil wir den AT rekonstruieren wollen, sondern deshalb,
weil wir bestrebt sind, ein annihernd gleiches Resultat beim terminalen Empfinger
zu erzielen.

Der Mythos der babylonischen Gefangenschaft

Ludwig Wittgenstein behauptete in seinem Tractatus logo-philosophicus, dass
die Grenzen (seiner) Sprache die Grenzen seiner Welt seien. Noch dezidierter lau-
tete die Pointe des Tractatus: ,,Woriiber man nicht sprechen kann, dariiber muss
man schweigen. Damit wurde eine Aporie der Sprache diagnostiziert, eine Un-
moglichkeit des In-Worte-Fassens bestimmter Inhalte. Ohne eine sprachphilosophi-
sche Diskussion aufnehmen zu wollen, muss zumindest angemerkt werden, dass
dieser viel zitierte Satz einen Widerspruch enthilt. Wenn man iiber etwas schwei-
gen muss, setzt das voraus, dass dieses Etwas im Gehirn des Schweigenden exis-
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tiert, und sei es nur als vage Vorstellung, als Intuition, als Ahnung. Und dieses Et-
was will in Worte gekleidet werden, es verlangt nach Sprachwerdung und erst die-
ser Prozess ermoglicht das sprachliche Erfassen der Welt. Was bereits im Gehirn
existiert und nach Artikulation verlangt, kann iiber lingere Zeit nicht totgeschwie-
gen werden. Dies ist wenigstens die Position des Autors dieser Ausfiihrungen: Die
Sprache riickt der Wahrnehmung, der Welterfahrung nach. Andernfalls wiren wir
Gefangene der eigenen Sprache, die sich aus ihrer Begrifflichkeit nicht befreien
konnen. Genau diese Meinung vertraten Sapir und Whorf in ihrer beriihmten Hy-
pothese. Nach diesem Relativititsprinzip determiniert die Sprache die Wahrneh-
mung der Welt und auch das Handeln:

Menschliche Wesen leben weder nur in der objektiven Welt noch allein in der, die man ge-
wohnlich die Gesellschaft nennt. Sie leben auch sehr weitgehend in der Welt der besonderen
Sprache, die fiir ihre Gesellschaft zum Medium des Ausdrucks geworden ist. Es ist durchaus
eine Illusion zu meinen, man passe sich der Wirklichkeit im wesentlichen ohne Hilfe der
Sprache an und die Sprache sei lediglich ein zufilliges Mittel fiir die Losung der spezifi-
schen Probleme der Mitteilung und der Reflexion. Tatsichlich wird die ,Reale Welt* sehr
weitgehend unbewusst auf den Sprachgewohnheiten der Gruppe erbaut Ph

Eine logische Konsequenz dieser These wire die Feststellung, dass ,,Sprachen
ihrem Wesen nach uniibersetzbar seien“**. dass auch die sprachlich verankerten und
festgelegten Erfahrungen der Menschen einer betreffenden Kultur in eine andere
Kultur nicht transferierbar wiren. Fiir den Turmbau zu Babel wire dies aber nach
der festen Uberzeugung des Autors eine zu grausame Strafe.

Fiir die Ubersetzungswissenschaft ist es eine Fragestellung von groBter Bedeu-
tung, denn das Wesen der Ubersetzung besteht darin, die vorgegebenen AS-
Strukturen zugunsten der Zielsprache zu verlassen, wobei ein aulersprachliches Ter-
tium comparationis die Richtschnur dieses Prozesses bildet. Dazu Werner Koller:

Von der Annahme eines universalen semantischen Merkmalinventars fiihrt ein weiterer
Schritt zur Annahme, daB iquivalente Sitze oder Texte in verschiedenen Sprachen identi-
sche Reprisentationen in einer semantischen Metasprache haben, deren Einheiten universale
semantische Merkmale sind. In diesem Sinne ist ein bilinguales oder multilinguales Uber-
setzungsmodell denkbar, in dem die einzelsprachlichen Oberflichenstrukturen auf einfache-
re Grundstrukturen zuriickgefiihrt werden, die in ihrer tiefsten Schicht in der lingua univer-
salis, das heiBt einer interlingualen, ,sprachunabhéngigen‘ semantischen Metasprache repri-
sentiert sind.”®

Das Weltbild, das durch die Muttersprache gefiltert wird, muss aber nicht das
einzig mogliche sein, man denke nur an Fille des Bilinguismus oder an introspektiv

% Edward S a p i r, zit. nach: Otto S ¢ h o b e r (Hrsg.): Funktionen der Sprache. Stuttgart 1974,
S. 29.

*R.Stolze(wie Anm.6),S.27.

3 Werner K o 11 e r: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Heidelberg, Wiesbaden 1992,
S. 182.
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erfassbare Inhalte der menschlichen Psyche, fiir Erfahrungen, fiir die die betreffen-
de Sprache keine Benennungen besitzt. Entgegen der Behauptung von Hannah
Arendt, ,,Denken ohne Sprache ist unvorstellbar*, ist es nicht nur durchaus vor-
stellbar (zum Beispiel das Denken in Bildern), sondern sogar eine Voraussetzung
fiir das Erkennen, Erforschen und Erfassen neuer Gebiete. Dies gilt auch fiir die
Ubersetzung. Wiren wir tatsichlich Sprachgefangene im Sinne von Shapir und
Whorf, wire z. B. der Christianisierungsprozess, in dessen Verlauf zahlreiche Be-
griffe und Vorstellungen transferiert wurden, nicht moglich gewesen. ,,Bedeutungs-
reprisentationen haben [...] eine sprachunabhingige Existenz®, stellt Zimmer unse-
res Erachtens richtig fest’” und untermauert somit die These von der Existenz des
sprachunabhiingigen Tertiums comparationis im Ubersetzungsprozess. Dies besti-
tigt auch die Erfahrung von bilingual erzogenen Sprachbenutzern, die sich ganz
genau an den Inhalt eines Textes oder Gesprichs erinnern kénnen, nicht aber an die
Sprache, in der sie das Kommunikat wahrgenommen haben. Aulerdem sind viele
unserer Erfahrungen, auch die des Alltags, sprachlich nicht erfasst. Im Polnischen
existiert eine universale, iibrigens aus dem Deutschen entlehnte Bezeichnung, fiir
einen Gegenstand, den man meint, sprachlich aber nicht zu benennen weil: ,wihaj-
ster* (wie heiBt er). In dieser AuBerung manifestiert sich das Ringen nach dem rich-
tigen Ausdruck, das in der Dichtung und auch in der Ubersetzung oft eine entschei-
dende Rolle spielt. Im Streit um die ,,babylonische Gefangenschaft in der Sprache®
teilt der Autor dezidiert die Stellungnahme Roman Jakobsons:

Jede kognitive Erfahrung und ihre Klassifizierung kann in jeder existierenden Sprache aus-
gedriickt werden. Wenn sich eine Liicke zeigt, kann die Terminologie durch Lehnworter
oder Lehniibersetzungen, durch Neologismen oder Bedeutungsverschiebungen und schlieB-
lich durch Umschreibungen vereindeutigt und erweitert werden. So wird in der neugeschaf-
fenen Hochsprache der nordostsibirischen Tschuktschen ,,Schraube* als ,sich drehender
Nagel®, ,,Stahl* als ,hartes Eisen“, ,,Zinn“ als ,,diinnes Eisen“, , Kreide“ als ,,schreibende
Seife”, ,,Uhr* als ,,pochendes Herz* wiedergegeben. Selbst die eigentlich sinnwidrigen Um-
schreibungen wie ,elektrische Pferdekutsche* (3nexTpuyeckas xouka), die erste russische
Bezeichnung fiir die StraBenbahn ohne Pferde, oder ,fliegendes Dampfschiff* (jena para-
got), der korjakische Name fiir das Flugzeug, bezeichnen lediglich das elektrische Gegen-
stiick zur Pferdekutsche bzw. das fliegende Gegenstiick zum Dampfer und stéren nicht im
geringsten die Kommunikation, ebensowenig wie das doppelte Oxymoron ,,cold beef-and-
pork hot dog* irgendwelche semantischen ,,Stérungen* hervorruft,*®

Jakobsons Argumentation stimmt optimistisch — Menschen, die unterschiedli-
che Sprachen benutzen, kénnen miteinander kommunizieren, auch wenn es einige
Miihe kostet und manchmal zu Missverstindnissen fiihren kann. Die Missverstind-
nisse sind aber durchaus korrigierbar, die Kulturen erkldrbar und somit auch die

3 Zit. nach Dieter E. Z i m m e r: So kommt der Mensch zur Sprache. Uber Spracherwerb,
Sprachentstehung & Denken. Ziirich 1986, S. 119.

%" Ebenda, S. 127.

% Roman J a k o b s o n: Linguistische Aspekte der Ubersetzung. Ubersetzt von Karl-Heinz
Freigang. In: Wolfram W i1 s s (Hrsg.): Ubersetzungswissenschaft. Darmstadt 1981, S. 193.
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Texte im Prinzip iibersetzbar. Die kompliziertesten Ubersetzungsfille, in welchen
die Gestalt des Kommunikats und der Inhalt der Nachricht verflochten sind, impli-
zite Inhalte, intertextuelle und interlinguale Relationen erschweren den Uberset-
zungsprozess und fithren zu manchen Verlusten, generell stellen sie jedoch die
Maoglichkeit der interlingualen Kommunikation nicht in Frage, die tausendjéhrige
Praxis widerlegt diese pessimistischen Thesen allein durch die Existenz gelungener
und gut funktionierender Translate. Die obige Analyse von sieben Mythen der
Ubersetzungswissenschaft soll der Absicht des Autors nach ein Pladoyer fiir die
prinzipielle Kommunizierbarkeit mittels Sprache, mittels Ubersetzung sein. Sie ist
auch gedacht als ein kleiner Beitrag zur Aufwertung der Ubersetzung, einer kreati-
ven Titigkeit, die nicht auf ein bloBes Ersetzen der AS-Zeichen durch entsprechen-
de ZS-Zeichen reduziert werden kann. Sie ist determiniert durch auBersprachliche
und kulturelle Faktoren, setzt ein enormes Wissen iiber den AT-und ZT-Bereich
voraus und besteht aus einer Kette von autonomen Entscheidungen des Ubersetzers,
die in jedem konkreten Ubersetzungsprozess anders ausfallen konnen und von dem
Autor des Translats eine wirklich schopferische Leistung verlangen.
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