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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXIX (2003)

ZDZISEAW WAWRZYNIAK
Rzeszow

UNTERSCHIEDLICHE UBERSETZUNGEN DESSELBEN ORIGINALS

1. Das Problem der literarischen Ubersetzung kann von zwei Seiten betrachtet
werden: (a) aus dem Wesen des Ubersetzens literarischer Texte heraus; (b) vor dem
Hintergrund des Schicksals einzelner Werke der Literatur, die in andere Sprachen
iibersetzt worden sind. Die Unterscheidung zwischen dem Wesen und dem Schicksal
literarischer Ubersetzungen kann auch als Differenz zwischen der Ubersetzungstheo-
rie und der Ubersetzungspraxis im Bereich kiinstlerischer Texte aufgefasst werden.
Ubersetzungstheorien enthalten zumeist Definitionen des Ubersetzungsvorgangs
sowie Definitionen der translatorischen Handlungen, die die Erzeugung des Uberset-
zungstextes ermoglichen. Mit Ubersetzungstheorien sollen auch Eigenarten der ein-
zelnen Texttypen, darunter auch spezifische Merkmale der sog. literarischen Text-
sorten (Gedicht, Roman, Erzihlung, Theaterstiick usw.) definitorisch festgelegt wer-
den. Das Augenmerk von Ubersetzungstheorien gilt nicht zuletzt auch mdglichen
Gemeinsamkeiten, Unterschieden und Ahnlichkeiten zwischen Original und Uberset-
zung, wobei diese Problematik entweder rein hypothetisch erortert wird oder aber —
gestiitzt auf Beispiele — k anhand konkreter Ubersetzungsfille untersucht wird. Die
sog. Fallstudien gehen iiber rein theoretische Erwigungen hinaus und begeben sich
auf das materialreiche Gebiet der iibersetzungsrelevanten Textpraxis.

2. Unter Textpraxis sei in erster Linie Textbildung und Textverstehen verstan-
den. In diesem Sinne sind der Autor/die Autorin des Originals und der Uberset-
zer/die Ubersetzerin als Textpraktiker zu begreifen, die aber in unterschiedlicher
Weise am lebendigen Textbilden und Textverstehen beteiligt sind. Der Ubersetzer,
der einen literarischen Text in der Ausgangssprache studiert, wird sich in spezifi-
scher Weise nicht nur der duBeren Textgestalt, sondern auch der Texttiefenschich-
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ten bewusst, wobei jede einzelne Texttiefenschicht ihm zunichst als das Einzige
und Unersetzliche erscheinen mag. Fiir ein Verstindnis des Einzigen und Unersetz-
lichen in einem literarischen Kunstwerk ist eine griindliche Textanalyse unabding-
bar, die ein konkretes Eindringen in seine Tiefenschichten bedeutet. Genaueste
Beobachtungsgabe, mit der die einzelnen Sitze und alle Details einer sorgfiltigen
Analyse unterzogen werden, ist notwendige Voraussetzung eines translatorisch
vorbereitenden Textverstehens. Das translatorisch vorbereitende Textverstehen
ebnet den Grund fiir das Nachbilden des Originaltextes in der Zielsprache.

3. Sehen wir uns nun eine kurze Textstelle aus Goethes ,,Faust. Der Tragodie
erster Teil“ etwas genauer an:

MEPHISTOPHELES:

Ich bin der Geist, der stets verneint!

Und das mit Recht; denn alles, was entsteht,
Ist wert, daB es zugrunde geht;

Drum besser wir’s, daB nichts entstiinde.
So ist denn alles, was ihr Siinde,
Zerstorung, kurz, das Bose nennt,

Mein eigentliches Element.'

Die hier zitierten sieben Zeilen scheinen auf den ersten Blick ganz eindeutig zu
klingen. Sie sind als ein Teil der Selbstdarstellung von Mephistopheles zu betrach-
ten. Der Teufel beschreibt sich selbst als einen Geist der Verneinung und Vernich-
tung, wobei Zerstorung mit Siinde und Bosem schlechthin identifiziert wird.

Sehen wir uns nun, dem Schicksal des deutschen Originals in der polnischen
Sprache folgend, dieselbe Textstelle in vier polmschen Ubersetzungen an und zwar
in den Ubersetzungen von Sandauer’, Lipinski’, Buras® und Pomorski.” Simtliche
Ubersetzungstexte stammen aus den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts und zeugen
von dem unablissigen Interesse polnischer Ubersetzer an dem Goetheschen Mei-
sterwerk.

SANDAUER:

Jam duch jest, ktory ciagle przeczy,
I z racja! Bowiem co sig rodzi,

Johann Wolfgang G o e t h e: Faust. Eine Tragodie. Erster Teil. Leipzig 1982, S. 46.
2 Johann Wolfgang G o e t h e: Faust. Tragedii czgs¢ pierwsza. Przelozyl i przedmowq oraz przy-
p1sam1 opatrzy}t Artur Sandauer. Krakow 1987, hier S. 60.
3 Johann Wolfgang G o e t h e: Faust. Tragedia. Przetozyt Krzysztof Lipinski. Krakéw 1996, hier
S. 83f.
4 Johann Wolfgang G o e t h e: Faust. Tragedia. Czesé 1. Przetozyt Jacek St. Buras. Krakéw 1997,
hier S. 60f.
% Johann Wolfgang G o e t h e: Faust. Tragedia. Przelozyt i postowiem opatrzyt Adam Pomorski.
Warszawa 1999, hier S. 56f.
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Temu si¢ tez umiera¢ godzi,
Wigc lepiej sig nie rodzi¢ byto.
Dlatego wlasnie wszystko to,
Co si¢ Zniszczenie zwie czy Zto
Moja domena jest i sita.

LIPINSKI:

Jestem duchem wiecznego
przeczenia,

Albowiem wszystko, co raz zaistnialo,
Powr6ci¢ musi do nieistnienia

1 lepiej by bylo, zeby nie powstato.
Bo wszystko, co grzechem nazywacie,
Zniszczeniem lub po prostu ztem,

Jest najprawdziwszym moim tlem.

BURAS:

Jestem tym duchem, ktéry zawsze przeczy!
I bardzo stusznie, bo wszelkie istnienie
Zashiguje wylacznie na zniszczenie.
Najlepiej zyloby si¢ w pustym $wiecie.
Wiec wszystko to, co grzechem zwiecie,
Rozkiadem, zlem po prostu, dnem i dotem,
Moim wiasciwym jest Zywiolem.

POMORSKI:

Ja jestem duch, co zawsze przeczy!

I catkiem stusznie, bo dzieto stworzenia
Zaprawdg warte jest zniszczenia;

Lepiej mu bylo nie powstawac.

Moim zywiotem jest wigc to,

Co grzechem zwyklo si¢ wydawac:
Nicestwo, krotko mowiac — zto.

4. Wenn man die vier angefiihrten polnischen Fassungen des deutschen Origi-
nals unter die Lupe nimmt, werden betrichtliche Unterschiede hinsichtlich der Le-
xik, der Syntax und leider auch hinsichtlich des semantischen Gehalts deutlich.
Insbesondere die Unterschiede im semantischen Gehalt sind bedauerlich, bezeich-
nen doch die meisten Ubersetzungstheoretiker und -kritiker die Wahrung des Sinns
(also des semantischen Gehalts des Originals) als oberstes Ziel der Ubersetzungs-
kommunikation.

Linguistisch gesehen bestehen Texte aus Lexemen, die nach einzelsprachlichen
Regeln syntaktifiziert werden. Lexeme, die Begriffe, Gegenstinde oder Substanzen
bezeichnen, heifen Substantive. In der hier zitierten Textstelle aus Goethes
Originaltext finden wir folgende Substantive vor: (1) (der) Geist, (2) (mit) Recht,
(3) Siinde, (4) Zerstorung, (5) (das) Bose, (6) (Mein eigentliches) Element.
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Von den sechs genannten substantivischen Lexemen besitzt ,,mit Recht einen
Sonderstatus. Es ist nimlich eine Wendung mit adverbialer Funktion — so auch
(adverbial) wiedergegeben bei Buras und Pomorski: ,bardzo stusznie” und
,calkiem shusznie”. Sandauer wihlt die im Polnischen ungewo6hnliche Wiedergabe
,»Z racja” — zu werten als interferenzbedingte Verfremdung. In der Ubersetzung von
Lipinski sind die Worte ,,Und das mit Recht* gar nicht wiedergegeben, d.h. ausge-
lassen worden.

Die fiinf weiteren Substantive (der Geist, Siinde, Zerstérung, das Bose, Ele-
ment) haben bei den einzelnen Ubersetzern unterschiedliche Beachtung gefunden.
Am eindeutigsten wurde ,,der Geist“ im Polnischen als ,,duch®, ,,duchem* resti-
tuiert. Die Version von Sandauer ,,Jam jest duch® klingt altertiimlich und fiir zeit-
gendssische Ohren unnatiirlich. Akzeptabel sind m.E. die Losungen von Buras
und Pomorski. Die Fassung von Lipinski stellt eine syntaktische Transformation
des Goetheschen Satzes dar, wobei ,,das Verneinen“ um das Attribut ,,ewig*“ be-
reichert wurde, das bei Goethe realiter nicht vorkommt. Das Zeitadverb ,,stets*, so
im Original, wurde von Lipifski zum zeittranszendierenden Adjektiv ,ewig“ ex-
pandiert. Die Ewigkeit des Teufels und seines Negierens ist m.E. eine Uberinter-
pretation, die aus der Zeile iiber den ,,Geist, der stets verneint* nicht herausgele-
sen werden kann.

Interessanterweise ist ,,Siinde” in der polnischen Ubersetzung von Sandauer
verschwunden. Moglicherweise hingt diese lexikalische Entscheidung des Uberset-
zers mit seinem offentlich bekundeten Atheismus zusammen. ,.Zerstorung® wird
von zwei Ubersetzern (Sandauer, Lipinski) als ,,zniszczenie* wiedergegeben. Dage-
gen scheinen ,,rozktad“ (= Verwesung) von Buras und ,,nicestwo® (= das Nichts)
von Pomorski willkiirlich gewihlt und inakzeptabel zu sein.

,,Das Bose* wird einstimmig von allen vier Ubersetzern als ,,zto* identifiziert,
wobei Buras wahrscheinlich wegen des Reims dem ,,zto* noch die zwei raumsym-
bolischen Begriffe ,,dnem i dotem* hinzufiigt.

In der letzten Zeile der Textstelle erscheint mit ,,Element® ein die vorher ge-
nannten Negations-Substantive resiimierendes Wort: ,Mein eigentliches Element.*
Die Zeile wurde m.E. am besten von Buras wiedergegeben: ,,Moim wlasciwym jest
zywiotem.“ Bei Pomorski erscheint der Inhalt der letzten Zeile zwei Verse frither,
d.h. in der drittletzten Zeile: ,,Moim zywiolem jest wigc to,“. Bei Sandauer wurde
,Mein eigentliches Element* als Domine und Kraft verpolnischt: ,,Moja domena
jest i sita. Lipinski hat — wahrscheinlich wiederum wegen des Reimzwangs —
,,.Element* zu ,,Hintergrund* umstilisiert: ,Jest najprawdziwszym moim tlem.*

Interessant ist auch die von den einzelnen Ubersetzern bei der Wiedergabe die-
ser Textstelle verwendete Anzahl von Substantiven und Substantivierungen. Bei
Sandauer sind es sechs, bei Lipifiski sieben, bei Buras zehn und bei Pomorski acht.
Dem stehen sechs Substantive im Original gegeniiber.
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5. Betrachtet man das Original und die vier polnischen Ubersetzungslosungen
als Texte sui generis hat man den Eindruck, dass sie ihre jeweilige sprachliche Ein-
zigartigkeit und somit ihren spezifischen Tiefenschichtenbau den jeweiligen Auto-
ren verdanken. Autorenindividuelle Sprachvarianten innerhalb einer Einzelsprache
nennt man in der Linguistik Idiolekte. Einzelne Idiolekte unterscheiden sich von-
einander in erster Linie durch lexikalische, syntaktische und stilistische Eigen-
schaften. Idiolektal geprigte Texte werden als Idiotexte bezeichnet. Unterschiedli-
che Ubersetzungen desselben Originals kann man als iibersetzungsbedingte Idio-
texte bezeichnen.

Die Idiotextualitit unterschiedlicher Ubersetzungsversionen ergibt sich aus
verschiedenen Faktoren, die fiir die literarische Ubersetzungskommunikation cha-
rakteristisch sind. Dazu gehéren vor allem lexikalische, syntaktische und stilistische
Priferenzen der einzelnen Ubersetzer, ihre individuellen Textbildungsgewohnheiten
und nicht zuletzt auch Ubersetzungsfehler oder — milder formuliert — diverse Un-
zulinglichkeiten in der Ubersetzung.

Auch in den oben zitierten polnischen Ubersetzungen lassen sich iibersetzeri-
sche Fehlleistungen nachweisen. Bei der folgenden Zeile von Buras etwa handelt es
sich m.E. um eine Uberinterpretation: ,Najlepiej zyloby sie¢ w pustym $wiecie.” (=
Am besten wiirde man in einer leeren Welt leben.). Dies kann nicht als Aquivalent
der Originalzeile: ,,Drum besser wir’s, daB nichts entstiinde.* gelten.

Bei Pomorski ist die Zeile: ,,Co grzechem zwykto si¢ wydawac” (= Was als
Siinde zu scheinen scheint) von den Goetheschen Worten: ,,Was ihr Siinde ... nennt*
hinsichtlich der Sprechaktstirke weit entfernt.

Anliegen dieses Beitrages war es jedoch nicht, Stirken und Schwichen der
einzelnen Idiotexte aufzuzihlen. Vielmehr sollte die Unterschiedlichkeit der Trans-
late aus textlinguistischer Sicht beleuchtet werden. Aus der vergleichenden Bewer-
tung der einzelnen polnischen Ubersetzungen resultiert der im Folgenden prisen-
tierte summative polnische Idiotext — entstanden auf der Grundlage der nach mei-
nem Dafiirhalten besten Einzellosungen. Aus einem Vergleich meines synthetisier-
ten Idiotextes mit den vier zitierten Idiotexten der hier besprochenen Uberset-
zungsleistungen ist leicht erkennbar, von welchem Ubersetzer welche Zeilen oder
Zeilenteile iibernommen worden sind.

Jestem tym duchem, ktéry zawsze przeczy!

I stusznie, bo wszystko, co powotane do istnienia,
Naprawde warte jest unicestwienia;

I lepiej by byto, zeby nie zyto.

Bo wszystko, co grzechem zwiecie na tym §wiecie,
Zniszczeniem, zla i tez padotem,

Moim wiasciwym jest Zywiolem.
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AbschlieBend sei betont, dass die Entstehung von iibersetzerischen Idiotexten
nie mono-, sondern stets polykausal zu erkliren ist. Dies bedeutet, dass es viele
Ursachen gibt, die unterschiedlichen Ubersetzungen literarischer Texte zugrunde
liegen. In dem hier erdrterten Fall (,,Faust“) spielt die Reimstruktur eine nicht zu
unterschitzende Rolle. So verdanken etliche der hier besprochenen Ubersetzungslo-
sungen ihre Entstehung sicherlich dem Reimzwang bzw. dem Diktat der Sinn-
Reim-Verflechtung.
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