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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXIX (2003)

KATARZYNA DZIKOWSKA
Poznan

IM SCHATTEN LUTHERS?
PROBLEME DER UBERSETZUNG RELIGIOSER DICHTUNG AM
BEISPIEL DER BETRACHTUNG MATKA VON KAROL WOJTYLA
IN DER DEUTSCHEN UBERTRAGUNG KARL DEDECIUS’

Der Dienst

,Ubersetzen heiBt zwei Herren dienen* — mit dieser Feststellung beginnt Franz
Rosenzweig seinen Beitrag Die Schrift und Luther:' Gemeint sind die beiden Spra-
chen: die des Originals, und die der Ubersetzung. Und man schenkt ihm gern den
Glauben, vor allem, weil er selbst ein erfahrener Ubersetzer war, geschult an mittel-
alterlicher Dichtung und der Hebriischen Bibel. Wie schon und einleuchtend diese
Feststellung auch zu sein scheint, so muss man doch zumindest fragen und iiberle-
gen, ob sie nicht eine Vereinfachung beinhaltet. Die Sprache ist in erster Linie nach
wie vor ein Medium. Ein Medium zwar von eigener GrofBe, ein lebendiger Orga-
nismus, ein Universum, jedoch, wie jedes Medium, in einem Dienstverhiltnis zu
dem Phidnomen, das der Gegenstand einer Mitteilung ist — dem Sinn, der sich (auch)
in der Sprache manifestieren kann. So treffen wir auf einen Dritten. Von dem Drit-
ten behauptet man manchmal, dass er store. Er kann unter anderem zum Zeugen
werden, sowohl dessen, was die zwei anderen tun, als auch dessen, was sie einander
antun konnen. Er kann des einen oder des anderen Partei ergreifen. Die zwei miis-
sen auf jeden Fall mit dem Dritten rechnen, wer auch immer er sei, und was auch
immer er bedeute. So ist es unter den Menschen. Der Sinn als der Dritte im Uber-
setzungsvorgang scheint der Herr zu sein. Der wahre Herr. Und wenn die erste

" Franz Rosenzweig: Die Schrift und Luther. Berlin 1926, S. 5.
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Intuition den Spruch von Rosenzweig zu ,.Ubersetzen heifit drei Herren dienen®
erginzen und erweitern wollte, so ldsst eine genauere Analyse diesen Spruch in eine
noch strengere Form umformulieren: ,,Ubersetzen heiBt nur einem Herrn dienen®.
Und wenn auch diese Feststellung mittlerweile zu einer Binsenwahrheit geworden
ist, so wird sie dennoch immer wieder ins Gedichtnis gerufen. Dies tut auch Karl
Dedecius in seinem Buch Vom Ubersetzen:

Was wir heute iiber das Ubersetzen lesen und schreiben, konnte man schon (und zwar klarer

und kiirzer) bei Sankt Hieronymus nachschlagen. Er wuBte genau, daB >>non verbum e ver-

bo, sed sensum exprimere sensu<< (nicht Wort fiir Wort, sondern Sinn fiir Sinn...) zu be-
.2

achten sei.

Wenn man sich darauf geeinigt hat, die Sprache diene dem Sinn, bleibt noch
eine Frage zu beantworten: die Frage nach der Qualitit, aber auch den Moglichkei-
ten dieses Dienstes. Diese stellt man sowohl beziiglich der Sprache des Originals,
wie auch der Sprache der Ubersetzung. Und es sind nicht nur die Ubersetzer, die
oftmals die Grenzen der Sprache erfahren, der Sprache, die dem Unaussprechlichen
gegeniiber versagt.

In dem schon zitierten Buch hat Karl Dedecius einen Wunsch geduBert:

Und es wiire gut, wenn die Poesie die Zuverldssigkeit der Wissenschaft und die Wissen-
schaft die Wirkung des Poetischen bekime. Wenn die Wissenschaft die Faszination des
Poetischen und die Poesie die Nachweisbarkeit der Wissenschaft besiBe. Wenn ihre Niitz-
lichkeit dadurch gewinnen wiirde. Aber wie?

Man ist gewohnt, die jeweilige Sprache in drei grundsitzliche Gebiete einzu-
teilen. Es sind dies die Alltagssprache, die Fachsprache (die Fachsprachen) und die
poetische Sprache. Es gibt jedoch zwei Sonderbereiche des ,,Fachwissens®, wo das
Fachliche und das Poetische, man méchte fast sagen: Wasser und Feuer, sich verei-
nigen. Diese zwei Fachbereiche, die ohne die weit verstandene poetische Sprache
kaum denkbar sind, sind die Philosophie und die Theologie. Und wenn man nicht
ganz genau das trifft, was Dedecius in der oben zitierten Aussage meinte (vor allen
verstand er hochstwahrscheinlich unter Wissenschaft die Naturwissenschaften mit
ihrer Exaktheit), so darf man doch von einer besonderen Vereinigung, wenn nicht
gar Vermihlung der Wissenschaft mit der Poesie sprechen. Man konnte an dieser
Stelle eine andere Aussage von Karl Dedecius paraphrasieren, und zwar die Fest-
stellung ,,.Der Sinn einer jeden Philosophie ist, das Undenkbare denkbar zu ma-
chen** zu: ,,Der Sinn einer jeden Philosophie und Theologie ist, das Denkbare aus-
sprechbar zu machen®. Dieses scheint nur mit Hilfe der Poesie moglich zu sein:
einer Poesie, die das Unaussprechliche auszusprechen versucht.

2Karl Dedecius: Vom Ubersetzen. Theorie und Praxis. Frankfurt am Main 1986, S. 92.
* Ebenda, S. 89.
* Ebenda, S. 95.
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Im vorliegenden Beitrag soll der Versuch unternommen werden, auf die
Schwierigkeiten und somit spezifischen Herausforderungen hinzuweisen, die sich
mit der Ubertragung religiésen, mystisch geprigter Dichtung verkniipfen. Die Be-
sonderheit eines solchen Unternehmens liegt eben in der Tatsache begriindet, dass
sich die Sprache in einem mehrfachen Dienstverhiltnis befindet. Den Gegenstand
der Untersuchung bildet die poetische Betrachtung Matka von Karol Wojtyta in der
deutschen Ubertragung von Karl Dedecius.

Matka - Eine Annéherung

Die poetische Betrachtung von Karol Wojtyta Matka erschien am 10. Dezem-
ber 1950 in Krakéw in der katholischen Wochenschrift ,,Tygodnik Powszechny*,
signiert mit dem Pseudonym Andrzej Jawien. Die Veroffentlichung dieses Textes
darf man zweifelsohne in einem engen Zusammenhang mit der Verkiindigung des
Dogmas von der Aufnahme Mariens in den Himmel (am 1. November 1950) durch
Papst Pius XII. sehen. Ob die Entstehung des Textes der Verkiindigung des Dogmas
folgte, lasst sich schwer feststellen. Die erste Sammelausgabe der poetischen Texte
Karol Wojtytas Poezje i dramaty ist zwar mit einem sehr detaillierten editorischen
Kommentar versehen, aber zu diesem Text (wie auch zu vielen anderen) ist das
Entstehungsdatum nicht angegeben.’ Das Fehlen des Datums ist jedoch kein Hinde-
rungsgrund fiir unsere Untersuchung. Der formale Akt des Heiligen Stuhls bedeu-
tete nur eine offizielle, amtliche Bestitigung einer jahrhundertealten Tradition der
katholischen (wie auch der orthodoxen) Kirche. Wichtig ist dafiir die Kenntnis von
der besonders stark ausgeprigten Marienfrommigkeit des Autors® (die es auch er-
lauben wiirde, die Entstehung der Betrachtung in friiheren Jahren zu datieren). Uber
diese innigste Verbundenheit mit der Gottesmutter Maria duferte er sich viele Jahre
spiiter, schon als Papst Johannes Paul I, in seinem Buch Die Schwelle der Hoff-
nung iiberschreiten. Ein Kapitel des Buches ist der Deutung des Wahlspruchs ,To-
tus Tuus, und somit der Marienfrommigkeit des Papstes gewidmet. Dort lesen wir
unter anderem:

Dieser Wahlspruch ist nicht nur ein Zeichen von Frémmigkeit und auch nicht einfach nur
Ausdruck der Hingabe. Es besagt mehr. Die Hinwendung zu dieser Frommigkeit hat sich in
mir vollzogen, als ich wiihrend des zweiten Weltkrieges in einer Fabrik arbeitete. Zunéchst
schien es mir, als miisse ich mich zugunsten der Christozentrik ein wenig von der Marien-
verehrung meiner Kindheit entfernen. Dank des hl. Ludwig Maria Grignion de Monfort be-
griff ich jedoch, dass gerade die wahre Verehrung der Muttergottes christozentrisch und tief

3 Vgl. Karol Wojtyta: Poezje i dramaty. [Gedichte und Dramen]. Krakéw 1979, S. 409-415.

® Man darf diesen biographischen Hintergrund erst dann beriicksichtigen, wenn man weiB, dass
hinter dem Pseudonym Andrzej Jawien die Person des Priesters, kiinftigen Bischofs, Kardinals und
Papstes Karol Wojtyta steht. Im Rahmen dieser Untersuchung ist es nicht nur berechtigt, sondern auch
notwendig, weil Karl Dedecius den Text als einen Text von Karol Wojtyla iibersetzte.
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im Geheimnis der Dreifaltigkeit Gottes sowie in den Geheimnissen der Fleischwerdung und
der Erlosung verwurzelt ist. So entdeckte ich mit einem neuen Bewusstsein die Marien-
frommigkeit wieder, und diese reife Form der Muttergottesverehrung ist mir geblieben.[...]
Was die Marienfrommigkeit angeht, so miissen wir uns alle im klaren dariiber sein, dass es
sich hierbei nicht nur um ein Bediirfnis des Herzens, um eine sentimentale Neigung, handelt,
sondern dass sie der objektiven Wahrheit iiber die Muttergottes entspricht. Maria ist die
>>neue Eva<<, die Gott dem neuen Christus-Adam gegeniiberstellt: beginnend mit der Ver-
kiindigung, durch die Nacht der Geburt in Betlehem, die Hochzeit zu Kanaa in Galilda, bis
zum Kreuz auf Golgota und zum Pfingstereignis. Die Mutter Christi, des Erlosers, ist die
Mutter der Kirche.”

Diese Erinnerung und Bekenntnis zugleich, obwohl iiber vierzig Jahre nach der
Verdffentlichung der poetischen Betrachtung ausgesprochen, bestimmen eindeutig
den geistigen Hintergrund, den nicht nur personliches Empfinden und Erleben,
sondern auch theologische Uberlegungen konstituieren.

Die Betrachtung Matka besteht aus drei Teilen. Im ersten und im dritten Teil
horen wir eine weibliche Stimme, im zweiten eine minnliche, die des Johannes.
Und nur diesen Namen erfihrt der Leser. Dass es Maria, die Mutter Jesu, und Jo-
hannes, sein Lieblingsjiinger, sind, ldsst sich nur aus dem Kontext erschlieBen. Ei-
nige Hinweise liefert auch die GroBschreibung von manchen Wortern, die sonst im
Polnischen kleingeschrieben werden. Der zweite Teil, in dem sich Johannes direkt
an Maria wendet, ist im Grunde genommen eine Unterbrechung und eine eigenarti-
ge Erginzung ihrer Gedanken. Maria spricht zu Jesus, aber diese Anrede ist we-
sentlich eine Meditation, ein Versuch, die Geheimnisse ihres Lebens, der Mutter
und des Sohnes, noch einmal zu ergriinden. Maria kehrt in Gedanken nach Nazareth
zuriick. Thre Erinnerungen beziehen sich auf diese Zeit, iiber die das Neue Testamen
fast vollig schweigt. Nur der Evangelist Lukas macht zwei Bemerkungen, die sich
auf die Kindheit und Jugend Jesu in Nazareth beziehen. Zuerst, nach dem Bericht
von der Darstellung im Tempel, lesen wir:

Nachdem sie alles nach dem Gesetze des Herrn erfiillt hatten, kehrten sie nach Galilia in ih-
re Stadt Nazareth zuriick. Das Kind aber wuchs und erstarkte in der Fiille der Weisheit, und
Gottes Gnade war auf ihm (Lk 2, 39-40).

Die zweite Stelle, ebenfalls in Lk 2, schlieBt sich an den Bericht an, wonach
der zwolfjihrige Jesus von den Eltern vermisst und im Tempel gefunden worden
war:

Und er ging mit ihnen hinab und kam nach Nazareth und war ihnen untertan. Seine Mutter
bewahrte alle diese Worte in ihrem Herzen. Und Jesus nahm zu an Weisheit und Alter und
Gnade vor Gott und den Menschen (Lk 2, 51-52).

"Johannes P aul Il:DieSchwelle der Hoffaung Uberschreiten. Herausgegeben
von Vittorio M e s s o ri (aus dem Italienischen von Irene Esters). Hamburg 1994, S. 237-238.
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,Seine Mutter bewahrte alle diese Worte in ihrem Herzen* — eine &dhnliche
Formulierung findet man bei dem Evangelisten Lukas zum ersten Mal im Zusam-
menhang mit der Geburt Jesu in Betlehem. ,,Maria aber bewahrte alle diese Worte
und erwog sie in ihrem Herzen“ (Lk 2,19) — das sei, so Lukas, die einzige Antwort
Marias auf das, was geschehen war und was die Hirten erzihlt hatten. Diese Worte
bilden auch den Ausgangspunkt fiir die Betrachtung sowohl Marias, des lyrischen
Subjektes eines literarischen Textes, als auch von Karol Wojtyta selbst. Das Dichte-
rische steht somit ganz eindeutig im Dienste des Religiosen, man mochte sogar
sagen des Mystischen. Wenn man mit Mystik nur ekstatische Erlebnisse meint,
dann wire es natiirlich falsch, den Text von Wojtyla als mystisch zu bezeichnen.
Man unterscheidet jedoch auBer der Erlebnismystik auch die so genannte spekulati-
ve Mystik. Der Einfachheit wegen kann man sagen, die spekulative Mystik versucht
die Geheimnisse des Glaubens auf dem Wege der philosophischen und theologi-
schen Reflexion und der personlichen religiosen Erfahrung zu ergriinden, wobei
man die Grenzen und Moglichkeiten der Theologie samt ihrer Sprache iiberschreitet
und eine neue Sprache finden muss, um die Ergebnisse in Worte zu fassen. Es sind
Ergebnisse einer tiefen Meditation iiber die biblischen Texte oder die Glaubens-
wahrheiten, die ihre Grundlage in der Lehre der Kirche und ihrer Tradition haben.
In der Suche nach adiquaten Sprachmitteln ldsst man das Theologische nicht vollig
fahren, aber man sucht oft eine weitere Hilfe im Dichterischen, in erster Linie in der
Metaphorik und Bildlichkeit der poetischen Sprache. Von einem solchen mysti-
schen Charakter der Aussage wie auch vielen Beziigen der dichterischen Reflexion
zur Tradition der abendlindischen Mystik darf man im Falle der Betrachtung Matka
sprechen.8

Die Mutter nach Lesezeichen

Die deutsche Ubertragung der Betrachtung von Karol Wojtyla erschien unter
dem Titel Die Mutter im Sammelband Der Gedanke ist eine seltsame Weite im
Jahre 1990.° Ubersetzer und Herausgeber des Bandes ist Karl Dedecius. Einen
wichtigen Bestandteil des Bandes bildet das Nachwort, Die Lesezeichen, in dem
kurze Kommentare des Ubersetzers und Herausgebers zu den einzelnen Gedichten
wie auch allgemein zur Dichtung Wojtylas gegeben werden. Dort lesen wir unter
anderem:

¥ Zu den mystischen Elementen der Dichtung von Karol Wojtyta siche: Agata Przybylska:
Samotnosé mozliwa w czlowieku. Mistyczny aspekt ,, Poezji i dramatow” Karola Wojtyly. [Die Einsam-
keit moglich im Menschen. Zum Mystischen in ,,Gedichte und Dramen* von Karol Wojtyta]. Krakéw

2002.
% Karol Wojtyta: Der Gedanke ist eine seltsame Weite. Aus dem Polnischen iibertragen und

herausgegeben von Karl Dedecius. Freiburg 1990.
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Karol Wojtylas Traktate sind alle zugleich Traktate auf die polnische Sprache, die hermeti-
sche Sprache, die charismatische Sprache, die den Fremden dunkel und den Gemeindemit-
gliedern Verstindigung und Labsal ist. Demnach kann die Poesie von Karol Wojtyla gar
keine andere Form sich nehmen, sich geben, haben als eben diese des Mysteriums und der
Homilie, nicht nur als Auslegung der >>Schrift<<und der >>Geschichte<<, sondern auch
als die aus einfacher Anschauung gewonnene Einsicht in das Selbst. Sakrales schlieBt hier
das Profane nicht aus, auch Personliches nicht das Allgemeine; umgekehrt auch nicht [...]
Der Gedanke ist nicht eine Verneinung der Vision, der Erscheinung, sondern der Raum, in
dem sie wohnt; in der ihr eigenen seltsamen, phinomenalen >>Weite<<.'

Diese Aussage vermittelt eine sehr wichtige Information iiber Dedecius’ Ver-
stdndnis der von ihm iibertragenen Dichtung. Auf den ersten Blick erkennt man eine
besondere Konzentration der Aufmerksamkeit auf die Sprache. Die Schwierigkei-
ten, auf die der Ubersetzer in jeder Arbeit stoBt, scheint er hier insbesondere auf die
Eigentiimlichkeiten des Polnischén zuriickzufiihren. Man kann den Eindruck ge-
winnen, Dedecius schenke weniger Aufmerksamkeit der Tatsache, dass die Gedan-
ken, die vermittelt werden sollen, schon in der polnischen Sprache schwer in Worte
fassbar sind und dass schon die polnische Sprache dem Autor einen eigenartigen
Widerstand leistet. Einen gewissen Zweifel weckt auch die letzte Feststellung, in
der sich Dedecius auf einen Spruch von Kardinal Newman beruft, die Christen
seien besonders zur poetischen Weltsicht verpflichtet: ,,Die polnischen Christen
sind in besonderem Mafle >>poetisch<< — schreibt Dedecius. — Es steht dem Papst,
der aus diesem Volke stammt, zu und an, in der Tradition seines Glaubens und sei-
nes Volkes die Welt poetisch zu erleben und zu artikulieren.“'' Bei aller Anerken-
nung, die man in diesen S#tzen auch finden kann, scheint es eine weitgehende Ver-
einfachung zu sein, die poetische Form der Aussage nur auf eine ,,polnische Tradi-
tion* zurtickzufiihren. Wie bereits erwihnt, haben die dichterischen Texte von Ka-
rol Wojtyla einen tiefen religiosen und mystischen Charakter, und genau darin liegt
die erste und wichtigste Erklarung fiir die Wahl eben dieser poetischen Sprache und
Form. Der Vollstindigkeit halber miisste man an dieser Stelle auch fragen, ob man
im Kommentar zur Dichtung Karol Wojtylas von dem Autor als Papst reden sollte.
Auch wenn man diese Redeweise oft verwendet, darf man doch in wissenschaftli-
chen Abhandlungen erwarten — und an einen Kommentar des Ubersetzers werden
dhnliche Anspriiche gestellt, dass nach dem Prinzip verfahren wird: Die vor der
Wahl zum Papst entstandenen Texte werden als Texte von Karol Wojtyta signiert,
die nach der Papstwahl entstandenen — seien es offiziell-amtliche oder auch person-
liche — als Texte von Johannes Paul II.

Im Nachwort Lesezeichen findet man auch einen kurzen Kommentar, der direkt
der Betrachtung Die Mutter gewidmet ist. Karl Dedecius schreibt:

' Ebenda, S. 200-201.
' Ebenda, S. 201.
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Die Mutter, angeregt durch das am 1. November des Jahres 1950 durch Papst Pius XII. ver-
kiindete Dogma von der Himmelfahrt Mariae, ist eine lyrische Kontemplation zweier Miitter
in einer. Das Erlebnis der irdischen, der menschlichen Mutterschaft korrespondiert mit der
Verwunderung iiber das Erlebnis der géttlichen Mutterschaft in der Menschwerdung Gottes
und der Himmelfahrt des Menschen, den man als Kind getragen hatte, zu Gott. Das doppelte
Mysterium natale, das doppelte Geheimnis iibertriigt die Mutter Gottes mit ihrer Ergriffen-
heit — dem Mariengesang — auf alle Menschen, damit er viele Menschen erreiche und >>dort
seine Weite<< finde."

Es lisst sich schwer sagen, wonach der deutsche Leser zuerst greifen wird:
nach dem Gedicht, oder nach dem Kommentar. Die Mutter ist zweifelsohne ein sehr
schwieriger Text, der einer groBen Aufmerksamkeit, eines biblischen und auch
theologischen Verstindnisses bedarf. Leider muss man sagen, dass der Kommentar
das Verstehen des Textes nicht erleichtert, sondern sogar irrefiihrend sein kann.

Zuerst muss es auf einen Fehler terminologischen Charakters hingewiesen
werden. Das Dogma, von dem die Rede ist, meint nicht die Himmelfahrt, sondern
die Aufnahme in den Himmel. In den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen
Konzils lesen wir: -

SchlieBlich wurde die unbefleckte Jungfrau Maria, von jedem Makel der Erbsiinde unver-
sehrt bewahrt, nach Vollendung des irdischen Lebenslaufs mit Leib und Seele in die himm-
lische Herrlichkeit aufgenommen und als Kénigin des Alls vom Herrn erhéht, um vollkom-
mener ihrgm Sohn gleichgestaltet zu sein, dem Herrn der Herren und dem Sieger iiber Siinde
und Tod. "~

Der theologische Unterschied ist recht groB, weil man von der Himmelfahrt in
Bezug auf Christus spricht, der ,,selbst* in den Himmel aufsteigt, wobei Maria als
Mensch von Gott in den Himmel aufgenommen wird. Man spricht auch nicht vom
Tod der Gottesmutter, sondern von ihrem Entschlafen.'* Mit dem ,,Entschlafen* ist
kein Euphemismus gemeint, sondern ganz wortlich das Faktum, dass Maria nicht
gestorben, sonder in einer besonderen Weise eingeschlafen ist. Eine aufmerksame
Lektiire der Betrachtung Matka von Karol Wojtyta fiihrt zu der Erkenntnis, dass
Maria, das lyrische Subjekt des Gedichts, sich eben diesem Moment nihert, ihr
Leben in der Perspektive dieses Ereignisses betrachtet.

Ein nichstes Problem bereitet die Deutung von Karl Dedecius, in der Betrach-
tung reflektiere Maria iiber die ,,Himmelfahrt des Menschen, den man als Kind
getragen hatte, zu Gott*. In diesem Satz wird zwar der theologische Terminus
,Himmelfahrt* richtig auf Jesus bezogen, das Problem liegt jedoch darin, dass man
im Text keine solche Stelle findet. In den Gedanken Marias wird Jesus als ihr klei-
ner, dann immer groBerer und erwachsener Sohn in Nazaret gesehen, in dem sie

2 Ebda, S. 190.

1 Die dogmatische Konstitution iiber die Kirche Lumen Gentium, 59.

4 Das Marienfest, das man am 15. August feiert, heiBt sogar in der byzantinischen Liturgie ,,Fest
der Entschlafung®. In der rémisch-katholischen Kirche trigt das Fest den Namen ,,Marié Aufnahme in

den Himmel“.
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Gott erkennt. Direkt ,.zitiert“ als Ereignis wird eigentlich nur die Bitte Jesu an Jo-
hannes, dass er Maria zu sich nehme. Man kann ferner Reflexionen zu der Verkiin-
digung, der Menschwerdung Christi, der Eucharistie finden. Ein Hinweis auf die
Himmelfahrt Jesu fehlt jedoch.

Ein drittes Problem stellt die Deutung dar, die von einer gewissen Doppelung
spricht, durch welche Maria einerseits eine gewohnliche Mutter, andererseits die
Mutter Gottes sei. Hinter einer solchen Deutung verbirgt sich eine weitere, die auch
Jesus einmal als Menschen, ein anderes Mal als Gott sehen lieBe. Der katholischen
Lehre nach wire dies Hiresie. Im Katechismus der Katholischen Kirche findet man
folgende Kurzformulierung: ,,.Die Inkarnation (Menschwerdung) ist somit das My-
sterium der wunderbaren Vereinigung der gottlichen und der menschlichen Natur in
der einen Person des Wortes.“'> Im Lichte dieser Christologie muss auch Maria,
Christi Mutter, gesehen werden, was bedeutet, dass auch in ihrer Person keine Dop-
pelung und kein Zwiespalt zu sehen sind. Von der Einheit der Christologie und
Mariologie war schon die Rede.'® Auch bei der Lektiire der Betrachtung von Karol
Woijtyta findet man die Bestétigung dieser Auffassung: Maria ist sich der ganzen
Wahrheit von Jesus bewusst. Es sind nur die anderen Mitbewohner von Nazaret, die
in Jesus nur einen Menschen sehen, somit in ihr nur eine gewohnliche Mutter.
Wenn es im Text von Wojtyta eine besondere Akzentsetzung gibt, dann eben auf
die Aspekte des ,,Gewohnlichen®, was in der Marienfrommigkeit und der christli-
chen Frommigkeit manchmal zu wenig gesehen wird: Maria, aber auch Jesus und
Joseph, trugen und teilten sowohl mit ihrer Familie, wie auch mit anderen Men-
schen aus Nazaret alle Sorgen des alltiglichen Lebens.

Die Mutter als Ubertragung

Die Analyse und die zum Teil sehr kritische Auseinandersetzung mit den
Kommentaren des Ubersetzers lassen die Frage stellen, inwiefern diese Problematik
in der Ubersetzung selbst sichtbar wird. Einige Beispiele sollen eine Antwort auf
diese Frage erm<'5glichen.17

Die drei Teile der Betrachtung bestehen jeweils aus einzelnen Abschnitten (der
erste Teil hat vier Abschnitte, zweiter und dritter Teil haben je zwei), die mit eige-
nen Titeln versehen sind. In der deutschen Ubersetzung lautet der Titel des ersten
Abschnitts: ,Der erste Augenblick des angebeteten Leibes®. Man fragt natiirlich
sofort, um wessen Leib es sich handelt. Da dieser Leib angebetet wird, vermutet
man, dass der Leib Jesu gemeint ist. Der Titel in seiner Originalfassung ist nicht so

'S KKK, 483; vgl. auch: KKK, Art.3, Abs.1.

'® Siehe: Anm. 7.

'7 Der Einfachheit und Klarheit wegen werden die Zitate nur mit der Seitenangabe in Klammern
dokumentiert. Der polnische Text nach: Wojtyta (wie Anm. 5), die deutsche Ubersetzung nach:
Wojtyta (wie Anm. 9). Die zu vergleichenden Stellen werden durch Fettdruck hervorgehoben.
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klar, obwohl die eben angefiihrte Deutung auch moglich ist. Er lautet: ,,Pierwsza
chwila uwielbionego ciata (36)“, in der Ubersetzung: ,,Der erste Augenblick des
angebeteten Leibes (57). Das polnische Wort ,uwielbione® kann man zwar als
»angebetet iibersetzen, aber auch als ,,verherrlicht®. Angebetet jedoch wird nur der
Leib Christi, verherrlicht kann auch der Leib von einem Menschen werden, der in
die Herrlichkeit des Himmels aufgenommen wurde. So konnte man den Titel des
ersten Abschnitts nicht auf Jesus, sondern auf Maria beziehen, die in den Himmel
aufgenommen wird. Wenn Maria gemeint wire, und diese Deutung erscheint im
Kontext des Gesamttextes als erlaubt, dann diirfte man ,,uwielbione* nur als ,,ver-
herrlicht“ iibersetzen. Fiir die zweite Losung wiirde sprechen, dass, bei aller Ehre,
die man der Mutter Christi erweist, ihr Leib nicht angebetet wird. Die Anbetung des
Leibes, des Leibes Christi, ist wiederum auf das Innigste mit dem Sakrament der
Eucharistie verbunden. Darauf, dass im ersten Abschnitt in der Tat der Augenblick
der Aufnahme in den Himmel gemeint sein kann, weisen die Worte aus der dritten
Strophe hin:

To jest chyba modlitwa, méj Synu, to sa dni proste,
ktére przebraly swa miarg i powoli zaczynaja naplywac
w zrenice moich oczu — i w krew,

ktora od nich si¢ swego cigzaru wyzbywa. (36)

Es ist wohl Gebet, mein Sohn, es sind einfache Tage, ;
welche ihr MaB iiberschritten haben und nun allméhlich fluten
ins Auge — im Blute,

das sich der Last dieser Tage entledigt. (58)

,Tage, welche ihr MaB iiberschritten haben” — das ist die Metapher des vollen-
deten Lebens, das sich seinem Ende nihert. Eine Metapher, die in beiden Sprachen
durchaus klar und eindeutig ist.

Im ersten Abschnitt des ersten Teils ist auch die Rede von Jesus als einem
Kind, das durch die StraBen von Nazaret lduft und — wie jedes Kind es oft tut — nach
der Mutter ruft (man mochte auch fragen, warum das polnische ,mamo*, mit
,,Mutter” und nicht mit ,,Mutti“ wiedergegeben wird?). Der Hinweis auf die Him-
melfahrt lisst sich dadurch kaum begriinden. Mit dem ,ersten Augenblick” konnte
man vielleicht die Verkiindigung assoziieren, den Moment, in dem die menschliche,
leibliche Existenz Jesu ihren Anfang nimmt. Aber von diesem Ereignis spricht der
zweite Abschnitt: ,,Worte, die in mir auseinanderwachsen®. Dieser Augenblick
bildet auch eine gewisse Achse des Betrachtung in diesem Abschnitt (,,pierwsza
chwila zdumienia®, wiedergegeben mit ,die erste Verwunderung®, womit leider in
der deutschen Ubertragung ,,der Augenblick® verloren geht, ,ta chwila sie dotad
pogtebia“ — ,,der Augenblick wird immer tiefer®, ,ta chwila calego zycia® — ,dieser
Augenblick, lebensgroB“, ,ta chwila u swego szczytu* — , dieser Augenblick ist auf
seinem Hohepunkt). Somit kann man auch eine Beziehung zwischen dem Titel des
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ersten Abschnitts und der ,,Achse* des zweiten feststellen. Die Frage der Deutung
bleibt immerhin offen.'®

Davon, dass es die letzten Stunden des irdischen Lebens der Gottesmutter sind,
spricht ausdriicklich die zweite Strophe des letzten Abschnitts im dritten Teil:

Przeciez skupienie Twoje nie ustanie we mnie nigdy —

ja tylko wzbiore ku niemu i kiedys tak sig z nim zzyje,

ze stang w nim cicho jak rzeka uniesiona przezroczystym dnem
— cho¢ ciato moje zostanie.

I przyjda uczniowie Twoi — i uslysza, Ze serce nie bije. (40)

Und Deine Andacht — sie hort doch nie wieder in mir auf —

Ich steige ihr entgegen, um einst mit ihr zu verschmelzen,

als ein erhobener FluB mit klarem Wasserlauf

— obwohl mein Kérper dann bleibt,

wenn Deine Schiiler kommen — zu meinem toten Herzen. (66)

Maria selbst vermutet nicht, dass sie mit ihrem Leib in den Himmel aufge-
nommen werden soll. Sie selbst denkt an eine Vereinigung mit ihrem Sohn. Ob das
deutsche Wort ,,Verschmelzung* das beste ist, konnte man diskutieren. Es wird auf
jeden Fall im Kontext eines religiosen, mystischen Erlebnisses eher nicht ge-
braucht, weil die Verschmelzung zugleich Auflosung bedeutet. Und da es sich um
Gott und den Menschen handelt, spricht man eher von Vereinigung. Das polni-
sche ,,zzyje si¢* ist schwer iibersetzbar, aber es hat den Sinn von ,,gemeinsam
leben* und nicht ,,sich auflésen. Auch bei der Ubersetzung des Wortes ,,cialo
mochte man fragen, ob man sich in Anbetracht des religiosen Kontextes statt des
deutschen , Korper nicht eher fiir ,Leib“ entscheiden sollte (dann miisste man
leider, infolge eines Domino-Effekts, die ganze Stelle neu iibersetzen, wegen des
storenden Reims Leib — bleiben). Viel problematischer jedoch ist in dieser Stro-
phe die Ubertragung der letzten Phrase. Auch wenn ein Herz, das nicht mehr
schligt, prinzipiell ein totes Herz ist, so macht der Kontext eine solche Uberset-
zung fraglich. Wie bereits dargelegt, ist Maria nicht gestorben, und wenn man
auch den Moment des Ubergangs, des Entschlafens mit dem Bild eines Herzens,
das nicht mehr schligt, wiedergibt, dann kann der Autor nicht den Tod, also nicht
ein totes Herz gemeint haben.

18 In diesem Zusammenhang miisste man noch zwei weitere Aspekte untersuchen, die hier nur
angedeutet werden konnen. Der erste ist die Frage, ob man ,,chwila“ nicht als ein Leitwort betrachten
und dementsprechend im ganzen Text immer mit ein und demselben deutschen Wort wiedergeben
miisste, was Dedecius jedoch nicht tut (im ersten Teil, Abschnitt 1 und 2 entschied er sich fiir ,,Augen-
blick, im Abschnitt 4 fiir ,,Moment). Fiir den Leitwortcharakter konnte (das wire somit der zweite
Aspekt: Intertextualitit) ein biblischer Bezug sprechen, und zwar auf die ,,Stunde Jesu* im Johannese-
vangelium. Vgl. zu ,Leitwort": Martin Buber: Leitwortstil in der Erzihlung des Pentateuchs. In:
ders.: Werke. Zweiter Band: Schriften zur Bibel, Miinchen/Heidelberg 1964, S.1129-1149; zu »Stunde®:
Xavier Leon—-Dufour (Hg.): Stownik teologii biblijnej [Theologisches Bibel-Lexikon]. Ttumaczy? i
opracowat bp Kazimierz R o m a n i u k. Poznafi 1973, S. 293-295.
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Im letzten Abschnitt der Betrachtung ,,Objeta nowym czasem* — ,Umfangen
von der neuen Zeit“ kann man eine besondere Verdichtung des Mystischen fest-
stellen, Und dies stellt eine besonders hohe Herausforderung fiir den Ubersetzer dar.

Die erste Strophe kann man als einen Versuch deuten, die innigste Verbunden-
heit Marias mit Jesus zu zeigen.

Widziana jestem do glebi, przejrzana jestem faskawie —

jakze wzbieram od tego widzenia i jak si¢ w nim cicho zanurzam,
chociaz przez diugi czas nikt o tym nie wiedzial,

bowiem o Twoim wzroku nie méwilam niczego ludziom. (40)

Zu sehen bin ich bis auf den Grund, ich lebe in Gnade durchschaut —
O wie ich steige und leise versinke in dieser Vision,

davon wurde lange Zeit und nirgendwo etwas laut,

ich sagte von Deinem Blick den Menschen nie einen Ton. (66)

Ein gewisses Sinnzentrum der ersten zwei Zeilen bildet das Schauen bzw. der
Blick. Als typisch fiir die mystische Sprache und die mystischen Bilder sind hier die
Widerspriiche zu betrachten: einerseits wird Maria vom Blick Jesu durchdrungen,
andererseits und zugleich ist sie in dieses Schauen gehiillt. Gefahrlich jedoch
scheint der Gebrauch des deutschen Wortes ,,Vision“ zu sein. Dieses Wort, obwohl
paradoxerweise dem Vokabular der Mystik entnommen, kann beim Leser den Ein-
druck erwecken, es handele sich um eine Vision (man wisse letztendlich nicht wes-
sen) als eine Art Vorstellung. Die Aussage des polnischen Textes ist jedoch eine
andere: Es ist ein Versuch, sich mit Hilfe der poetischen Sprache einem Geheimnis
zu nihern. Es ist das Geheimnis des gemeinsamen Alltags eines Menschen — Maria,
mit Gott — ihrem Sohn Jesus. Sowohl der irrefiihrende Gebrauch des Wortes ,,Vi-
sion“, wie auch wegen der umgangsprachlichen Firbung eher wenig gegliickten
Jlaut werden®, ,nie einen Ton sagen® erschweren weitgehend das Verstehen der
Intention des Textes: seinen mystischen Charakter. Wenn man auch diese Wahl mit
der Entscheidung des Ubersetzers erklidren kann, deutliche Reime zu finden, so ist
selbst diese Strategie als misslungen, wenn nicht als falsch anzusehen. Wenn es um
den Reim geht, ist der polnische Text sehr sparsam. Vielmehr spielt hier der
Rhythmus, der einem langsamen Gedankenstrom dienen soll, die wichtigste Rolle.
Auch an Stellen, an denen man einen genaueren Reim antrifft, wird er kaum sicht-
bar. Die in der zitierten Strophe im Vergleich zum Original allzu genauen Reime
(durchschaut — Vision — laut — Ton) beschleunigen eher das Tempo, so dass man
statt einer Meditation fast einen Bericht hort.

Die letzte Strophe, die zugleich die ganze Betrachtung abschlieBt, erinnert in sei-
ner Metaphorik an Meister Eckharts Lehre von der Geburt Gottes in der Seele. Leider
wird das in der deutschen Fassung nicht so deutlich wie im polnischen Original.

A woweczas otworze ma piesn i pojme z niej kazda gloske,
otworzg wowczas ma pieén skupiona nad calym Twym zyciem
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do glebi przejeta Zdarzeniem ogromnie jasnym i prostym,
ktére si¢ w kazdym czlowieku poczyna jawnie i skrycie

— a we mnie stalo si¢ cialem i okazato w piesni

i doszto do wielu ludzi, w ktérych znalazio swa przestrzen. (40)

Ich 6ffne meinen Gesang und begreife jeden Laut,

6ffne ihn, der Deinem Leben in tiefer Andacht dient,

zutiefst vom Ereignis ergriffen, das einfach, klar und vertraut,
das sich in jedem Menschen, versteckt und offen, vollzieht,

- das in mir verkorpert wurde und das sich als Lied verstand,
das viele Menschen erreichte und dort seine Weite fand. (67)

In jedem Menschen geschieht — so kann man, von der Lehre Meister Eckharts
inspiriert, die Betrachtung von Wojtyla deuten — das Wunder der Geburt Gottes,
weil jeder Mensch, christlicher Lehre nach, befihigt ist, den Glauben zu empfan-
gen'g. Dieses Ereignis wird mit dem Wort ,,Zdarzenie* bezeichnet. Im polnischen
Original ist dieses Wort groBgeschrieben, wodurch es seine eigentliche Bedeutung
gewinnt. ,,Zdarzenie* bedeutet hier die Anwesenheit Gottes in der menschlichen
Seele. Im Bezug auf Maria hort es auf, eine Metapher zu sein, sondern meint ganz
,wortlich*: die wahre Fleischwerdung Gottes in ihrem Leib, die Inkarnation, was
ihre Verbundenheit mit Jesu nicht nur auf diese Weise der natiirlichen Mutterschaft
beschrinkt.? In der deutschen Ubersetzung geht jedoch einiges verloren. Der Uber-
setzer hat zwar vermerkt : “Die im Polnischen, gegen den allgemeinen Brauch der
Kleinschreibung, groB geschriebenen Worter sind im Deutschen kursiv wiederge-
geben, um sie — was der Autor im Original bezweckt hat — herauszustellen**', hier
aber ist das Wort ,,Ereignis nicht kursiv gedruckt, wodurch es seine iibertragene
Bedeutung verliert. Ein wichtigeres Problem, wenn nicht ein Fehler, ist der Ge-
brauch des Ausdrucks ,,verkorpert wurde in einem Kontext, in dem man das theo-
logisch begriindete ,,Fleisch werden* anwenden sollte: ,,Zdarzenie stato sig ciatem®
miisste demnach als ,,Ereignis ist Fleisch geworden® iibertragen werden.

Im Schatten Luthers?

Zum Schluss sei noch auf eine merkwiirdige Verinderung dem polnischen
Original gegeniiber hingewiesen. Im dritten Abschnitt des ersten Teils spricht Maria
vom gottlichen Licht, das nicht aus ihr war.

Y vgl. Meister Eckhart: Vom Wunder der Seele. Stuttgart 1989. In der Einleitung erklirt
Johanna Lanczkowski: ,,Will der Mensch selig werden, so muss Gott in des Menschen Seele geboren
werden wie Christus in und aus Maria* (ebenda, S. 11). In einer der Predigten Eckharts lesen wir:
. Nicht nur in Maria hat von Seinem Schatten <=Gottes Wirken> Seine Geburt begonnen, sondern auch
in dir, wenn du wiirdig sein wirst, wird das Wort Gottes geboren* (zit. nach: Ebenda, S.12).

2 Um wie viel mehr hatte ich Dich in diesem Glanz und Schweigen,

als ich Dich hatte als Frucht meines Blutes und meines Leibes.** (60)

2 KarlDedecius: Notiz. In: K. Wojtyta(wiec Anm. 9), S. 183.
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Lecz ja wiedziatam, ze $wiatlo, ktore snuje si¢ w owych zdarzeniach
jak wiokno iskry glebokie pod kora dni

jest Toba.

Nie bylo ono ze mnie — (38)

Aber ich wusste, dass dieses Licht, das jenes Geschehen durchwirkte
als Faden von einem Funken unter der Rinde der Tage,

Du warst.

Es kam nicht aus mir, beileibe — (60)

In der deutschen Ubersetzung erscheint zusitzlich ein Wort: ,,beileibe*. Merk-
wiirdig ist diese Entscheidung des Ubersetzers deshalb, weil man dafiir keine for-
male Begriindung findet (Reim, Rhythmus), vielmehr verunstaltet das zusitzliche
Wort den Rhythmus. Dieses ,beileibe* ruft eine andere Ubersetzung und einen
anderen Ubersetzer in Erinnerung. Gemeint ist Martin Luther und sein beriihmter
,Zusatz* im Romerbrief (Rom 3, 28) — das deutsche Wort ,allein® fiir das lateini-
sche ,,sola* welches im griechischen Original an dieser Stelle nicht zu finden ist™.
In beiden Fille handelt es sich um eine Modifizierung, die man als eine nichts be-
deutende Verstirkung deuten konnte, die sich aus der EigentiirrﬂichkeitAder deut-
schen Sprache ergibt. Weniger unbedeutend wird das Ganze, wenn man bedenkt,
dass es sich um religiose Inhalte handelt. Die translatorische Entscheidung Luthers
kommentiert in seiner Abhandlung iiber die literarische Ubersetzung Jorn Albrecht:

Wenn man zwei Sachverhalte einander gegeniiberstelle, von denen einer als zutreffend, der
andere als nicht zutreffend hingestellt werden soll, so verstirke man den, der als giiltig hin-
gestellt werden soll, mit dem Wort allein. Das ist sicher nicht unrichtig. Auch im modernen
Deutsch ist in solchen Fillen allein, hiufiger nur, durchaus iiblich: >>Ich habe das Buch nur
durchgeblittert, nicht wirklich gelesen.<< Es darf aber dariiber nicht vergessen werden, dass
die Verstirkung von per fidem seinem zentralen theologischen Anliegen entsprach, durch
das er sich in Widerspruch zur rémischen Kirche setzte, die er reformieren wollte.”

Dass an dieser Stelle die Person Martin Luthers erschienen ist, kann man als
einen besonderen Beitrag zu unserer Untersuchung und zur Klidrung der gestellten
Frage nach der Ubersetzbarkeit von religiosen Inhalten in der Dichtung betrachten.

Gegenstand der Untersuchung ist eine Arbeit, die der Feder des wohl promi-
nentesten Kenners und Ubersetzers der polnischen Kultur und Literatur in
Deutschland entstammt. Die Bezeichnung meisterhaft trifft in groBem MaBe auch
fiir Dedecius’ Ubersetzung der Gedichte von Karol Wojtyta zu, die mit ihrer Meta-
phorik, Bildlichkeit, Symbolik, vielen theologischen und geschichtlichen Beziigen
und auch einer zum Teil sehr schwer durchschaubaren Sprachebene (vor allem
Satzbau) manchem Unerfahrenen als schier uniibersetzbar erscheinen konnten. Dies

2 ygl. Martin Luther: Sendbrief vom Dolmetschen. In: Hutten — Miinzer — Luther:
Werke in zwei Binden. Weimar 1982, Bd. 11, S. 267-270.

2 Jorm Albrecht: Literarische Ubersetzung. Geschichte — Theorie — Kulturelle Wirkung.
Darmstadt 1998, S. 123.
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betrifft auch die Betrachtung Matka, deren Ubersetzung eine dichterische Hoch-
leistung ist. Aber gerade das macht umso deutlicher, dass es sich bei der Uberset-
zung dichterischer Werke mit religiosen Inhalten, welchen auch eine Erfahrung
mystischer Art zugrunde liegt, um eine besondere Herausforderung handelt. Die
Unzuliinglichkeiten der in ihrer dichterischen Ebene meisterhaften Ubertragung
lassen sich mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die unzureichende Kenntnis des
Theologischen, vor allem im Bereich der katholischen Mariologie zuriickfiihren.
Diese Einsicht bestitigen zum Teil die Kommentare des Ubersetzers. Am Beispiel
von Karol Wotytas Matka wird auch sichtbar, dass im Falle einer religiésen Dich-
tung, die mystische Ziige trigt, nicht nur theologisches Fachwissen, sondern auch
eine besondere religiose Sensibilitidt notwendig ist. Im vorliegenden Text geht es
konkret um den Sinn fiir die katholische Marienfrommigkeit.** Dass in der Untersu-
chung der Name Martin Luthers auftaucht, mag ein weiterer Hinweis sein. Sowohl
Luthers Art zu iibersetzen wie auch manche translatorischen Entscheidungen von
Karl Dedecius konnte man nach der Terminologie von Anna Legezynska als eine
Polemik mit dem Original betrachten.”® Luthers weltanschauliche, theologische
Uberzeugung, die in seinen Ubersetzungsstrategien sichtbar wird, war zweifelsohne
eine bewusste Polemik mit der katholischen Lehre. Ob man dasselbe von Dedecius
sagen darf, lisst sich hier nicht entscheiden. Die hohe humanistische Kultur Karl
Dedecius’, die ein unvoreingenommenes Verhdltnis zu der Meinung, somit auch der
Weltanschauung eines anderen Menschen einschlieft, wiirde gegen eine polemische
Einstellung einem dichterischen Text gegeniiber sprechen. Ein Leser jedoch, dem
nur die beiden Texte (das polnische Original und die Ubertragung) zur Verfiigung
stehen, kann den Eindruck einer Polemik gewinnen.

Karl Dedecius selbst hat iiber die Aufgabe des Ubersetzers geschrieben:
Worter sind des Ubersetzers Mosaiksteine. Er sollte mit ihnen behutsam umgehen,
wie mit Edelsteinen, wenn er sie in ihre Fassung bringt. Der Vorgang ist — wie alles,
was Kunst sein méchte — ebenso ernst wie spielerisch.“26 Dieser Aussage mochte
man hinzufiigen: Wenn es sich um eine so feine Materie wie die religidsen und
mystischen Erfahrungen des Menschen handelt, sollte man auf das Spielerische
weitgehend verzichten. Die Kunst als Wortkunst — wie im Original, so auch im
Ubersetzen — muss sich in diesem Falle als Dienerin einer anderen Ordnung verste-
hen, sonst begibt sie sich in die Gefahr der Veruntreuung.

% Das mangelnde Gefiihl fiir die Marienfrommigkeit lieBe sich vielleicht mit der Abstammung
aus einer protestantischen Familie erkliren; Vgl. Krzysztof A. Kuczyfiski: Czarodziej z Darmstadt.
Rzecz o Karlu Dedeciusie. [Der Zauberer aus Darmstadt. Uber Karl Dedecius]. £6dz 1999, S. 15.

% Anna Legezynska: Tlumacz i jego kompetencje autorskie. [Der Ubersetzer als Autor].
Warszawa 1999, S. 82-91. Legezynska geht in dem Kapitel Przeklad-styl-Swiatopoglad [Ubersetzung —
Stil — Weltanschauung] von der ideologischen Problematik aus, geht dann zu der weltanschaulichen
iiber und bezieht sich nicht direkt auf religiose Inhalte literarischer Texte. Wenn man aber bedenkt, dass
das Religiose auch eine Form der Weltanschauung ist (man schaut sich die Welt aus der religiosen
Perspektive an), so erscheint der Hinweis auf die Ergebnisse ihrer Untersuchung als vollig berechtigt.

®Dedecius (wie Anm. 2), S. 169.
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