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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XX VIII (2002)

ARKADIUSZ ZYCHLINSKI

EIN SELTEN BEGANGENER FELDWEG.
EINE FALLSTUDIE
ZUR UBERSETZUNG DICHTERISCHER PHILOSOPHIE'

...die Schwierigkeit einer Ubersetzung [ist] niemals
eine blof technische, sondern... sie [geht] das Ver-
haltnis des Menschen zum Wesen und zur Wiirde der
Sprache an. Sage mir, was du vom Ubersetzen héltst
und ich sage dir, wer du bist.

Martin Heidegger

0. Vorbemerkungen

Nicht ohne grofie Verwunderung mull man das Faktum feststellen, dafB} die -
bersetzungswissenschaftliche Reflexion iiber philosophische Texte lediglich
sporadisch angestellt wird®. Die philosophischen Texte (bzw. Texte von Philo-
sophen) bilden auch recht selten den Gegenstand der Ubersetzungskritik. Wenn
man einerseits die spezielle Rolle und die betréchtlich grole Tragweite des phi-

" Dieser Aufsatz stellt einen zum Teil stark tiberarbeiteten und erweiterten Auszug aus meiner
Magisterarbeit dar.

2 Gewiss muB hier Ingarden (1955) genannt werden, dariiber hinaus etwa Rosnerowa (1975),
sowie Bogustaw Zytko: Tlumaczac Bachtina (Kubifiski 2000:557-563); interessante Beitrige zu
der Ubersetzung von philosophischen Texten sind in dem Sammelband, hgg. von Frank et al.
(1993), zu finden; zur Spezifik des phanomenologischen Textes innerhalb der philosophischen
Texte vgl. den Aufsatz von A. Marniok (1999): Zum Problem der Reinterpretation eines Originals
am Beispiel der polnischen Ubersetzung eines phinomenologischen Textes. In: Convivium.
Germanistisches Jahrbuch Polen, S. 245-265.
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losophischen Diskurses bedenkt, die beide doch weit iiber die Geistes-
wissenschaften hinausgehen, und wenn man andererseits die imponierende
Menge der nur in den letzten ein paar Jahren auf diesem Gebiet entstandenen
Ubersetzungen in Erwiigung zieht, die groBtenteils keine iibersetzungsrelevante
Kritik erlebten, dann wird man sich dieses Paradoxons deutlich bewuft.

Der vorliegende Aufsatz will einen Versuch unternehmen, Martin Heideg-
gers Text Der Feldweg (1975, 5. Auflage) und seine zwei polmschen Uberset-
zungen, Polna droga von J. und M. Zelazny und Polna droga von G. So-
winski auf die Ubersetzungsiquivalenz hin zu untersuchen’. Als grammatische
Grundlage dient dabei hauptséchlich die Deutsch-polnische kontrastive Gram-
matik von Ulrich Engel et al. (2000). Der Begriff der Aquivalenz wird in erster
Linie in Anlehnung an Werner Koller (1992) aufgefaf3t.

Mein Streben ist primér darauf gerichtet, eine iibersetzungsrelevante Kritik
der konkreten Texte vorzulegen; daBl dabei etliche Fragen deutlich werden, die
einer gesonderten eingehenden Uberlegung wert scheinen, wird im kurzen Aus-
blick am Ende der Arbeit hingewiesen.

1. Heidegger, die Holle der Ubersetzer

Wer in Blut und Spriichen schreibt, der will nicht
gelesen, sondern auswendig gelernt werden.

Nietzsche

Martin Heidegger gehort zweifelsohne zu den umstrittensten Denkern des 20.
Jahrhunderts. In dem bewihrten und weitverbreiteten Philosophischen Worter-
buch von Schischkoff (1991:284) liest man, ,.die Philosophie Heideggers und
die eigenwillige, von ihm geschaffene Terminologie haben dem Denken der
Gegenwart stirkste Impulse gegeben; jeder Philosoph, ja jeder Dichter und

3 Heidegger (1981).

4 Heidegger (1997).

5 Bereits der Titel stellt in diesem Kontext eine iibersetzerische Herausforderung. Hier wird
fiir Droga Polna plidiert statt des in den erwihnten Ubersetzungen vorhandenen Polna Droga.
Erstens deswegen, weil es fiir mich als polnischen Muttersprachler und Heideggers Leser in die-
sem Kontext einfach einleuchtender ist. Zweitens deshalb, weil diese intuitive Entscheidung
durch das faBbare Wissen belegt werden kann. So heifit es bei Engel (2000:921): , Attributiv
gebrauchte Adjektive stehen [im Polnischen — A.Z.] vor oder hinter dem Nomen. Vorangestellt
kennzeichnen sie den akzidentellen Charakter einer Eigenschaft: niebieski atrament. Nachgestellt
weisen die Adjektive auf den bleibenden Charakter einer Eigenschaft, auf ein Klassenmerkmal
hin: wéz konny, pocigg towarowy [...]. [Polnische — A.Z] Nominalphrasen mit nachgestelltem
Adjektiv werden im Deutschen hiufig durch Komposita wiedergegeben: Pferdewagen, Giiterzug
[...]". Es kommt letzten Endes allerdings auf die Betrachtungsweise an — in Stownik Jezyka Pol-
skiego (Szymczak 1978) ist sowohl die eine Form droga polna als auch die andere polna droga
zu finden.
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Schriftsteller, der der Welt etwas zu sagen hat, setzt sich, bewuflt oder unbe-
wuBt, mit Heidegger auseinander. Seine Philosophie erdffnet einen neuen Ab-
schnitt in der Geschichte des europdischen Denkens®. Indes die einen jedoch in
Heidegger einen grofBen Meister der Philosophie sehen, weigern sich die ande-
ren, ihn iiberhaupt als einen Philosophen zu betrachten.’ Diese kaum bei einem
anderen Denker so krass auffallende Diskrepanz’ ist nicht zuletzt auf Heideg-
gers spezifische Schreibweise zuriickzufiihren.® So liest man etwa in der in Po-
len wohl populérsten Philosophiegeschichte von Tatarkiewicz (1999:347), daf3
Heidegger

pisal dziwacznie, ciemno, odrazajaco. Byto to jedna z przyczyn tego, ze wzbudzit
wiecej zainteresowania niz uznania. A takze tego, ze egzystencjalizm wydat sie fi-
lozofig zagadkowa i zrozumiatg tylko dla wtajemniczonych’.

Die zwei Wegbereiter und Ubersetzer von Gedanken des deutschen Denkers auf
dem polnischen Boden sind sich hingegen einig — Michalski (1988:6f.) be-
zeichnet Heidegger als einen der einfluBreichsten Philosophen unseres Jahrhun-
derts, Tischner (1993:125) spricht von einem der vortrefflichsten Denker unse-
rer Zeit.

Jeder, der sich in Heideggers Schriften zu vertiefen sucht, bemerkt gleich
die Tatsache, daB er gleichsam mit einer eigentiimlichen Sprache innerhalb des
Deutschen zu tun hat. Jedweder Philosoph schmiedet im Laufe der Jahre sein
charakteristisches Idiolekt, Heidegger ist aber des 6fteren weit tiber die Grenzen
der Verstindlichkeit hinausgegangen. So liest man in der Einfithrung zu dem
englischen Sammelband Poetry, Language, Thought (1975:xvi) die triftigen
Worte des Ubersetzers, Albert Hofstadter:

® Vgl. etwa die sprachlichen Untersuchungen von Carnap (1932), die er in seinem Aufsatz
,,Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache* (In: Erkenntnis, Nr. 2, Wien)
unternimmt. Auch Alfred J. Ayer wirft Heidegger Scharlatanerie und Ignoranz vor (vgl. ders..
Philosophy in the Twentieth Century, London, 1982, S. 280ff.). Das Problem besteht meiner
Meinung nach wiederum in der Ubersetzung, diesmal aber bereits in der intralingualen. Goethe
hat einmal folgendes gesagt: ,.Die Mathematiker sind eine Art Franzosen [sic! — A.Z.]: Redet man
zu ihnen, so iibersetzen sie es in ihre Sprache, und dann ist es alsbald ganz etwas anderes™ [Noten
und Abhandlungen zu besserem Verstindnis des West-ostlichen Divans, zit. nach Dedecius
(1986:96)]. Nun ist es mit den Logikern, zu denen gewill auch Carnap und Ayer gehéren, dhnlich
bestellt. Versucht man Heideggers einzelne Sétze in die Sprache der Logik zu iibersetzen, so
entsteht entweder Unsinn oder Selbstverstindlichkeit. MuB aber die Sprache jeder Art von Philo-
sophie unbedingt mit der Sprache der Logik oder des Common Sense kompatibel sein?

7 Vgl. auch Steiner (1989:47f.).

® Zur Kritik von Heideggers Stil vgl. etwa Theodor W. Adorno (1969), Jargon der Eigent-
lichkeit, Frankfurt a.M.; zur Parodie davon vgl. Giinter Grass (1979), Hundejahre, Neuwied.

g Heidegger ,,schrieb seltsam, dunkel, abstoBend. Das war einer der Griinde dessen, daf3 er
mehr Interesse als Ansehen erweckte. Daneben auch dessen, dafl die Existenzphilosophie als ein
philosophisches Ritsel vorkam, nur fiir die Eingeweihten verstandlich™. Wo nichts Anderes ver-
merkt ist, stammen die Ubersetzungen polnischer Zitate von dem Verfasser dieser Arbeit.
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Much could be written about the language of Heidegger’s thinking. It has created
its own style, as always happens with an original thinker. Often a sentence or two
is all that is necessary to distinguish Heidegger from, say Wittgenstein, Russel, or
Whitehead. The style is the thinking itself. It comes out of the German language
and partakes of the language’s genius. Schelling and Hegel spoke proudly of the
natural fitness of the German language for philosophy; and in Heidegger’s wri-
tings, increasingly with their chronological advance, we have a vivid example of
this aptitude. It is staying with the thinking the language itself does that Heidegger
is able to rethink, and thus think anew, the oldest, the perennial and perennially
forgotten, thoughts.

Heidegger schopft dabei reichlich aus dem Wortschatz der Volkssprache, kehrt zu
den lidngst vergessenen Bedeutungen vieler Worter zuriick und iibersetzt die alt-
bekannten griechischen Termini aufs neue. ,Jezyk jego, przez dazenie do dos-
fownosci bezwzglednej, uporczywe unikanie abstraktow i metafor, staje sie two-
rem niestychanie ezoterycznym, niezmiernie trudnym w asymilacji“'’, schreibt
Leszek Kofakowski (1965:247) und in der erlduternden Bemerkung zu Stownic-
zek terminologiczny [Kleines Terminologisches Wérterbuch], das von den Uber-
setzern an den Sammelband Budowaé, mieszkaé, mysle¢ [Bauen, Wohnen, Den-
ken] angehidngt wurde, heift es: ,,Heidegger nie ustala raz na zawsze — jest to
dodatkowa trudno$¢ — stownika do wlasnych ksiazek; stownik ten ustawicznie sie
zmienia, znikaja jedne sfowa, pojawiaja si¢ inne, te, ktore pozostaja, przybieraja
czasem nowe znaczenia”'',
Und Helferich (1988:402) stellt fest,

oft 14Bt er [Heidegger — A.Z] sich in der Untersuchung vom Sinn bestimmter Wor-
ter leiten, bzw. sein Philosophieren ist iiber weite Strecken Auslegung des Sinnes
von Wortbedeutungen. Dieser Zug tritt in seinem spéteren Denken noch deutlicher
hervor. Man hat ihm deshalb oft vorgeworfen, daB er mit der Etymologie [...]
spielt oder Plattheiten nebul6s tiberhoht [...].

Einen exakten Einblick in die Eigentiimlichkeit der Sprache von Martin Hei-
degger und in die damit verbundenen ansehnlichen iibersetzerischen Schwierig-
keiten mag auch ein Abschnitt aus dem Vorwort zu der englischen Ausgabe von
Sein und Zeit verschaffen, die von den Ubersetzern J. Macquarrie und E. Robin-
son angefertigt wurde. Sie charakterisieren die Heideggersche Sprache und die
daraus resultierenden Ubersetzungsschwierigkeiten folgendermafen:

' Seine Sprache, durch den Drang nach der absoluten Wortlichkeit, durch die beharrliche
Vermeidung von Abstrakta und Metaphern, wird zu einem sehr esoterischen Gebilde, das erhebli-
che Schwierigkeiten bei der Rezeption bereitet.”

" Heidegger (1977:337). ~Heidegger bestimmt das Vokabular fiir seine Biicher — dies ist eine
zusitzliche Schwierigkeit — nicht ein fiir allemal; sein Vokabular wandelt sich fortwihrend. die
einen Worter verschwinden, es erscheinen die anderen, die bleibenden nehmen bisweilen neue
Bedeutungen an.”
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As long as an author is using words in their ordinary ways, the translator should
not have much trouble in showing what he is trying to say. But Heidegger is
constantly using words in ways which are by no means ordinary, and a great part
of his merit lies in the freshness and penetration which his very innovations reflect.
He tends to discard much of the traditional philosophical terminology, substituting
an elaborate vocabulary of his own. He occasionally coins new expressions from
older roots, and he takes full advantage of the ease with which the German langua-
ge lends itself to the formation of new compounds. He also uses familiar expressi-
ons in new ways. Adverbs, propositions, pronouns, conjunctions are made to do
service as nouns; words which have undergone a long history of semantical change
are used afresh in their older senses; specialized modern idioms are generalized for
beyond the limits within which they would ordinarily be applicable. Puns are by
no means uncommon and frequently a key-word may be used in several senses,
successively or even simultaneously. He is especially fond of ringing the changes
on words with a common stem or a common prefix. He tends on the whole to a-
void personal constructions, and often uses abstract nouns (’Dasein’, ’Zeitlichkeit’,
"Sorge’, ’In-der-Welt-sein’, and so forth) as subjects of sentences where a personal
subject would ordinarily be found. Like Aristotle or Wittgenstein, he likes to talk
about his words, and seldom makes an innovation without explaining it; but some-
times he will have used a word in a special sense many time before he gets round
to the explanations; and he may often use it in the ordinary senses as well"%.

Die Neigung zur Ambiguitit ist eines der Kennzeichen des Heideggerschen
Sprachgebrauchs, der den Ubersetzern Schwierigkeiten bereitet; als Beispiel
kann man das bisher nur unzuldnglich gelste Problem einer addquaten polni-
schen Ubersetzung von dem Titel eines seiner bekanntesten Binde Holzwege
nennen. Als ein Motto steht da am Anfang folgender Text:

Holz lautet ein alter Name fiir Wald. Im Holz sind Wege, die meist verwachsen jdh
im Unbegangenen aufhoren./Sie heiBen Holzwege./Jeder verlduft gesondert, aber
im selben Wald. Oft scheint es, als gleiche einer dem anderen. Doch es scheint nur
so. Holzmacher und Waldhiiter kennen die Wege. Sie wissen, was es heif3t, auf ei-
nem Holzweg zu sein. (Heidegger 1997:5)

Der oben genannte Band wurde ins Polnische von einem Autorenkollektiv' als
Drogi lasu iibertragen, unter diesem Titel ist auch der genannte Band inzwi-
schen in die Sprache des polnischen philosophischen Diskurses eingegangen.
Ob die Ubersetzer sich der Mehrdeutigkeit des deutschen Titels (welche doch
zusitzlich durch das herangefiihrte Motto deutlich unterstrichen wird) nicht
bewulit waren, oder ob sie sich ungeachtet dessen fiir eine im Polnischen ein-
deutige, den Doppelsinn des deutschen Titels nicht aufweisende Ubersetzung
entschieden haben, mag dahingestellt sein. Das zusammengesetzte deutsche

12 Martin Heidegger (1973), Being and Time, Oxford, S. 13f. Zit. nach: Koller (1992:265f.).
13 Jerzy Gierasimiuk, Robert Marszatek, Janusz Mizera, Janusz Sidorek, Krzysztof Wolicki.
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Nomen Holzweg wird heutzutage fast ausschlieBlich in der Wendung ,,auf dem
Holzweg sein“ beziehungsweise ,sich auf dem Holzweg befinden™ (Duden
1992:348) verwendet. Dieses Idiom heifit so viel wie ,,im Irrtum sein, mit einer
Vorstellung, Meinung 0.A. von etwas sehr irren” (ebd.) und seine Etymologie
wird auf folgende Art und Weise erldutert: ,,Auszugehen ist fiir diese Wendung
von »Holzweg« in der eigentlichen Bedeutung »Weg, der der Holzabfuhr dient;
Waldweg«. Da so ein Weg nicht zur nédchsten menschlichen Ansiedlung fiihrt,
kommt man auf ihm nicht weiter, ist es der falsche Weg, wenn man die nichste
Ortschaft erreichen will” (ebd.).

Nach dieser Erérterung mag im Lichte des oben genannten Mottos des Bu-
ches die Vermutung nahe liegen, daB die Wiedergabe dieses Titels von Kostyszak
(1997:93) durch Drogi donikqd gar nicht fernliegen muB, wobei in dem Fall wie-
derum kein dem Original spezifischer Doppelsinn besteht."* Die beiden oben
erwdhnten Ubersetzungsversuche erscheinen nun als nur partiell addquat, die
wirklich zufriedenstellende (das heift: allen Aquivalenzforderungen gewachsene)
Losung (angenommen, es gibt eine solche) wartet immerhin darauf, gefunden zu
werden.

Ob bzw. inwieweit dieses und andere Probleme bereits diskutiert worden
sind, ist insofern schwer festzustellen, als man trotz des massenhaften Auftretens
dhnlicher und anderer Ubersetzungsschwierigkeiten erstaunlicherweise wohl
kaum einem wissenschaftlichen Artikel begegnen kann, der sich mit der Proble-
matik der Ubersetzung von Heideggers Texten befaft.

Dies ist umso verwunderlicher, weil das betrichtliche Interesse an Heideg-
gers Philosophie in Polen beileibe nicht nachliBt, infolge dessen in den letzten
Jahren mehrere neue Ubersetzungen entstanden sind."” Im Angesicht dieser Tat-
sache wird die Binsenwahrheit der Feststellung, dal der auf polnisch gelesene
Martin Heidegger nicht polnisch geschrieben hat, in Zweifel gezogen. Meine
bescheidenen Ausfiihrungen wollen doch nicht zuletzt an diese (verdringte?)
Wabhrheit erinnern.

" Vgl. auch Mizera (1989:90).

' Zur Bibliographie der Ubersetzungen von Heideggers Texten bis zum Jahre 1997 vgl. Mizera
(1998:1951T.). Seit jener Zeit sind u.a. folgende Titel erschienen: Wyzwolenie [Gelassenheit], iibers. von J.
Mizera, Krakéw 1998. Nietzsche [Nietzsche], herausgegeben von Cezary Wodzifiski, 2 Bde, iibers. von
Andrzej Gniazdowski et al., Warszawa 1998 (Bd. 1) und 1999 (Bd. 2). Znaki drogi [Wegmarken], revi-
dierte Auflage, tibers. von S. Blandzi et al., Warszawa 1999. Ku rzeczy myslenia [Zur Sache des Denkens],
tibers. von K. Michalski, J. Mizera, C. Wodziriski, Warszawa 1999. Wprowadzenie do metafizyki [Einfiih-
rung in die Metaphysik], tibers. von R. Marszatek, Warszawa 2000. Korespondencja 1920-1963. Martin
Heidegger, Karl Jaspers, [Martin Heidegger/Karl Jaspers: Briefwechsel 1920-1963] herausgegeben von
W. Biemel/H. Saner, iibers. von C. Wodzinski et al., Torun 2000. Co zwie si¢ mysleniem? [Was heift
denken?], iibers. von J. Mizera, Warszawa/Wroctaw 2000. W drodze do jezyka. [Unterwegs zur Sprache],
tibers. von J. Mizera, Krakéw 2000. Pytanie o rzecz [Die Frage nach dem Ding], iibers. von J. Mizera,
Warszawa 2001. Zasada racji [Der Satz vom Grund], iibers. von J. Mizera, Krakow 2000. In néchster Zeit
sollten im Znak-Verlag die friihen Freiburger-Vortrige ,,Phdnomenologie des religiésen Lebens™ in der
Ubersetzung von Sowiriski (,.Fenomenologia zycia religijnego™) erscheinen.
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2. Allgemeine Charakteristik des Textes

Das metaphysische Poem'® Der Feldweg entstand 1947 und wurde zum ersten
Mal 1949 unter dem Titel Der Zuspruch des Feldweges in dem ,,Sonntags-
blatt*'” verdffentlicht. 1953 wurde Der Feldweg bei Vittorio Klostermann als
ein selbstindiges Buch herausgebracht, 1991 wurde es zum neunten Mal auf-
gelegt, was deutlich von seinem Rang zeugen mag, wenn man bedenkt, das das
Biichlein lediglich sieben Seiten enthilt. Dariiber hinaus ist heutzutage auch
eine bebilderte Ausgabe von Der Feldweg (2. Aufl. 1995) erhiltlich. 1983 wur-
de der Essay in der Gesamtausgabe (GA) des Heideggerschen (Euvre in den
Band Aus der Erfahrung des Denkens. 1970-76 (GA 13) ibernommen. Im sel-
ben Jahr wurde dieser Band auch als Einzelausgabe unter dem Titel Denkerfah-
rungen 1910-1976 versffentlicht.

Der nicht umfangreiche Text ist fiir das Verstidndnis des Philosophen aus
MeBkirch unbestritten von Belang, fiir die volle Rezeption ist es freilich unent-
behrlich. Die sehr personliche poetische Prosa, in der der groBe Philosoph aus
MeBkirch sich an seine Kindheit und Jugend erinnert und dabei seinen Lebens-
weg skizzenhaft umreiBt,'® wurde mehrmals in Heideggers Monographien he-
rangezogen.'~ DaB es sich bei Der Feldweg um einen auch fiir Heidegger selbst
duBerst wichtigen Text handelt, diirfte auch die Tatsache zeugen, dal} er das
Buch seinen Freunden gerne schenkte — ein Exemplar mit der Widmung erhielt
etwa Karl Jaspers und der bereits erwihnte franzosische Schriftsteller und Phi-
losoph Jean Guitton, der iibrigens dieses Buch als eine Art von Heideggers geis-
tigem Vermachtnis betrachtet.”

Bereits der Titel Der Feldweg 1aBt Bestimmtes vorausahnen. Fiir die Meta-
pher des Weges hatte Heidegger eine besondere Vorliebe, der Vorspruch, den er
fiir die Gesamtausgabe seiner Schriften und Vortrige selbst gewihlt hat, lautet
doch ,,Wege — nicht Werke“.?' 1950 erschien der schon erwihnte Band Holz-

1 Diese Bezeichnung verdanke ich Guitton (1973:463). Er verwendet sie zwar nicht direkt in
Bezug auf Der Feldweg, ich bin aber der Meinung, sie paBt dazu exzellent.

' Sonntagsblatt, Jg. 2, Nr. 43, Hamburg, 23. Oktober 1949, S. 5.

'8 Die autobiographischen Ziige sind an einigen Stellen deutlich erkennbar (etwa die Be-
schreibung der Gegend, in der Heidegger aufgewachsen ist), an anderen lassen sie sich schwerer
und nur mit gewisser Wahrscheinlichkeit erkennen; so kann man z.B. den Satz , Jene Fahrten des
Spieles wufiten noch nichts von Wanderungen, auf denen alle Ufer zuriickbleiben™ im Lichte der
Tatsache, daB der Text 1947 geschrieben wurde, im Jahre also, im welchen Heidegger viel Zeit
hatte, um sich ,,mit dem Glauben der Herkunft und [dem] MiBlingen des Rektorats™ [zit.. nach Ott
(1988: 42)] wieder auseinanderzusetzen, durchaus als eine personliche Erkldrung deuten.

i Vgl. Safranski (1998), Ott (1988), Cardorff (1991) u.a.

2 vgl. Guitton (1973:482).

21 vgl. Cardorff (1991:90). Vgl. auch ein altes Epigramm zu Heraklit, der in vieler Hinsicht Hei-
deggers Vorbild war: ,,Beeile dich nicht zu sehr, ans Ende des Buches von Heraklit dem Epheser zu
gelangen; der Weg ist schwer zu gehen. Diisternis gibt es und Dunkelheit ohne Licht. Doch wenn ein
Eingeweihter dein Fiihrer ist, strahlt der Weg heller als die Sonne”. Zit nach Steiner (1989:56).
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wege, 1967 folgte ihm der Band Wegmarken, kurz darauf erschien ein Sammel-
band Unterwegs zur Sprache, drei sprechende Titel. Nun der Feldweg, das
(wortlich oder figiirlich gebrauchte) Wort evoziert Vorstellungen von dem Ein-
fachen, von der ,,Pracht des Schlichten“*’. In diesem Text begegnet man den
immer wieder zuriickkehrenden Heideggerschen Themen: dem Sein, dem Da-
sein, der Gefahr der Technokratie, der Hinweisung auf das Einfache als das
Rettende.” George Steiner (1989:42) bezeichnet den Text als ,,ein magisches
Bild fiir die Reise des Denkens®. Den Feldweg kennzeichnet eine erstaunlich
groBe poetische und philosophische Dichte, jedes Wort erscheint bis ins Ein-
zelne durchdacht, was die Ubersetzung freilich erheblich erschwert. Im Ver-
gleich zu Heideggers anderen Texten ist er aber inhaltlich auch fiir die Nicht —
Philosophen noch relativ durchschaubar, woraus zu schlieBen ist, daB der Autor
damit ein breiteres Publikum ansprechen wollte.**

Die ersten Bemerkungen zu Der Feldweg sind in der polnischen Sprache
wohl in Guitton (1973) zu finden. Dort gibt es auch einige Passagen aus dem
Text, die jedoch als Ubersetzung aus Ubersetzung (zuerst von Guitton aus dem
Deutschen ins Franzosische, hinterher aus dem Franzosischen ins Polnische®)
zu dem Leser gelangen. Der Endeffekt ist leider miserabel; um nur ein Beispiel
zu geben — der deutsche Satz ,,Seine Tiir dreht sich in den Angeln, die aus den
Ritseln des Daseins bei einem kundigen Schmied einst geschmiedet worden®*°
wurde im Polnischen durch folgenden Satz wiedergegeben: ,,Ten, kto puka do
tej bramy, porusza jej zawiasy, ktore niegdy$ wykonat zreczny kowal, wyku-
wajac zagadki egzystencji”. Im selben Jahr (1973) hilt J6zef Tischner an der
ATK in Warszawa den Vortrag Martina Heideggera milczenie o Bogu [Martin
Heideggers Schweigen iiber Gott]. Als Motto des Vortrages stehen drei Sitze
aus Der Feldweg in Tischners Ubersetzung.”’ Die ndchste Anmerkung zu Der
Feldweg wurde im Jahre 1977 verzeichnet. Im Buch Mysl i wyobraznia. Szkice
do portretow [Gedanke und Vorstellung. Entwiirfe zu Portréten] bezeichnet
Rogalski (1977:69) den Text als ein Preislied auf das deutsche Bauerntum und
vergleicht ihn mit dem Buch Das Bauerntum als Lebensquelle der nordischen
Rasse von Walter Darré, dem ehemaligen Reichbauernfiihrer. Dieser unbegriin-

** Martin Heidegger (1954): Aus der Erfahrung des Denkens, Pfullingen, S. 13. Zit. nach Car-
dorff (1991:30).

* Die Zahl der moglichen Auslegungen ist Legion. Die Metapher des geraden Weges, der auf
das Ziel zu kommen hilft, erscheint bereits 6fters bei den mittelalterlichen Philosophen, Vgl. auch
die apokryphen Zeilen von Eco (1998): .In those days, thank God, I acquired from my master the
desire to learn and a sense of the straight way [Hervorhebung — A.Z.]. which remains even
when the path is tortuous™ (The Name of the Rose, London, S. 15).

** Dies ist tibrigens ein Merkmal fast aller Texte aus dem Sammelband Aus der Erfahrung des
Denkens.

* Ubersetzt von Wanda Sukiennicka.

% Vgl. Heidegger (1975:6).

7 Vgl. Tischner (1993:133).
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dete Gedanke ist allerdings als an sich unsinnig abzulehnen.” Die erste voll-
standige polnische Ubersetzung von Der Feldweg wurde nicht eher als im Jahre
1981 von Jolanta und Mirostaw Zelazny angefertigt und in der Lubliner Mo-
natsschrift ,,philosophon agora®“ verdffentlicht. Die andere Ubersetzung wurde
erst sechzehn Jahre spiter von Grzegorz Sowinski verfait, 1997 druckte sie die
Vierteljahresschrift ,,Zdanie“ Der ersten Ubersetzung ist eine kurze, aber wich-
tige Notiz von den Ubersetzern angehéngt, in der es jedoch von der Heran-
gehensweise bzw. von den Problemen bei der Ubersetzung so viel wie kein
Wort steht. Bei der zweiten Ubersetzung fehlen iiberhaupt irgendwelche An-
merkungen des Ubersetzers.

3. Untersuchungen zur Ubersetzungsiquivalenz

Die Grammatik ist die Musik der Sprache.
Georg Steiner

Bevor mit der eigentlichen Besprechung der Ubersetzungen begonnen wird,
muB wohl noch eins gekldrt werden. Gegen eine unter linguistischem Aspekt
durchgefiihrte Analyse, die nur miihselig einzelne Worter und Sitze vergleicht,
ohne den ganzen Text und den Kontext zu beriicksichtigen, konnte ein biswei-
len nicht ganz grundloser Vorwurf erhoben werden, daf sie sich letzen Endes
als wenig fruchtbar erweist. Wie das Wasser fiir den Fisch, so blldet der Satz fur
die Worter die natiirliche Umgebung, meinte Lucien Tesniére”. Und mittler-
weile wurde erkannt, daB, um weiter im Kreise dieser Metaphorik zu bleiben, so
wie sich das Wasser jederzeit in einem Gewisser befindet, so befinden sich
auch Sitze immer in Texten. Wenn also hier die Worter bei der Analyse aus
einem Satz herausgelost werden, dann nur dazu, um sie aus der Nihe feiner zu
betrachten und danach wieder in den Satz einzubetten. Und obgleich die Wor-
terbiicher sehr hdufig zurate gezogen und zunutze gemacht werden, wird dabei

2 An dieser Stelle ist jedoch noch hinzuzufiigen, daB etwa Adorno Heideggers Feldweg als
Heimatkunst” bewertet und den Satz ..daB wachsen heifit: der Weite des Himmels sich 6ffnen
und zugleich in das Dunkel der Erde wurzeln® als Blut- und Bodenideologie gedeutet habe. Vgl.
Safranski (1998:459). Eine sachliche Beschreibung der abstrusen Periode der Verstrickung Hei-
deggers in den Nationalsozialismus geben etwa Ott (1988) und Safranski (1998).

¥ Vgl. Lucien Tesniére (1980): Grundziige der strukturalen Syntax, hgg. und tibers. von U.
Engel, Stuttgart, S. 25.

3% Heideggers Worte (1984:74) sind dabei im Hinterkopf zu behalten: .,Unsere Kenntnis der
Wortbedeutungen einer fremden Sprache »beschaffen« wir uns aus dem »Wérterbuch«. Aber wir
vergessen zu leicht, daB die Angaben eines Worterbuches ja durchgangig auf einer voraufgehen-
den Auslegung der sprachlichen Zusammenhénge beruhen miissen, aus denen die einzelnen Wor-
te und Wortverwendungen entnommen sind. Ein Worterbuch wird in den meisten Fillen eine
richtige Auskunft geben iiber die Wortbedeutung; es verbiirgt aber durch diese Richtigkeit noch
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nicht auBler acht gelassen, dal Wértern in Sétzen und Sétzen in kontextbeding-
ten’' Texten ihre Bedeutung zuerkannt wird.”” In diesem Fall bedeutet es aller-
dings, daBl Heideggers Text (gegebenenfalls Texte) als das Ganze in Zweifels-
fillen immer als letzte BezugsgroBe gilt (gelten).

Im folgenden werden nun die ausgewihlten Sitze mdoglichst genau be-
trachtet, wobei gleichermaflen das Ziel anvisiert wird, abschlieBend ein sachge-
rechtes, moglichst objektives (ist es doch mdglich?) Urteil iiber die untersuchten
Ubersetzungen zu fillen. So nehmen wir zuerst den Satz:

Darauf lag bisweilen die eine oder die andere Schrift der grofien Denker, die eine
Junge Unbeholfenheit zu entziffern versuchte (S. 1).

Und in der Ubersetzung von Zelaznys™ (S. 111):

Tak jak ona, ukfadatyby sig te, czy inne pisma wielkiego mysliciela, jesliby je usi-
towata odczyta¢ mtodzieficza nieporadnosc.

Anders bei Sowinski** (S. 40):

Niekiedy lezato na niej to czy inne dzielo wielkich myslicieli, ktére prébowata
rozszyfrowa¢ mtodziencza nieporadnosé.

Die Verwendung des Konjunktivs anstelle des deutschen Indikativs, sowie die
Wiedergabe des deutschen Relativsatzes mit dem Konditionalsatz verindert, ja
verstellt den Inhalt in der Ubersetzung von Zelaznys. Statt Beschreibung einer
wirklichen Tatsache, die in der Vergangenheit passiert ist, haben wir es da mit
einer Vermutung, einer vagen Behauptung zu tun, die noch von der Erfiillung
einer anderen hypothetischen Bedingung abhingig gemacht wird. Des weiteren
ist zu dieser Ubersetzung zu bemerken, daB die deutsche Situativerginzung
darauf durch eine modifizierende Angabe tak jak ona wiedergegeben wird, die
Temporalangabe bisweilen im polnischen Text fehlt und anstelle des Attributs
im Plural der grofien Denker das Attribut im Singular wielkiego mysliciela ver-
wendet wird. Die Wiedergabe der deutschen Nominalphrase eine junge Unbe-
holfenheit durch die Phrase mlodzierncza nieporadnosé (auch in der Ubersetzung
von Sowinski) ist dagegen als eine dquivalente Losung zu werten. Diese Tatsa-

nicht die Einsicht in die Wahrheit dessen, was das Wort bedeutet und bedeuten kann, sofern wir
dem im Wort genannten Wesensbereich nachfragen. Ein »Worterbuch« kann Hinweise geben fiir
das Wortverstandnis, aber es ist niemals eine schlechthin und im voraus verbindliche Instanz".

3! ReiB (1982) spricht von dem sprachlichen Kontext und dem Situationskontext.

?2 Um konsequent zu bleiben, miiBte man etwa im nichsten Schritt (nach Foucault) die Texte
den zeitlich eingeordneten Diskursen zuordnen. Dies gilte aber zum Teil fiir eine andere Arbeit.

33 Im weiterem wird auch die Umschreibung Ubersetzung Nr. | verwendet.

* Im weiterem wird auch die Umschreibung Ubersetzung Nr. 2 verwendet.
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che #ndert doch letzten Endes nichts an dem Endergebnis des Vergleichs, das
besagt, daB die polnische Ubersetzung Nr. 1 einen véllig anderen Sachverhalt
beschreibt, als der im Ausgangssatz beschriebene. Es besteht in diesem Falle die
Beziehung der Nulldquivalenz in semantischer Hinsicht.

In der Ubersetzung Nr. 2 wird das deutsche Substantiv Schrifi mit dem
polnischen dzielo wiedergegeben, die Aquivalenz ist bestenfalls nur partiell; ein
mildernder Umstand ist nur im Kontext zu finden, denn es handelt sich um die
Schrift der groffen Denker.

Das Verb entziffern wurde in der Ubersetzung Nr. 1 durch odczytaé wie-
dergegeben, in der Ubersetzung Nr. 2 entspricht ihm das Verb rozszyfrowac.
Odczytaé heiit laut Stownik Jezyka Polskiego™ (1978: Bd. 2, S. 448) so viel wie
.przeczyta¢, pozna¢, zrozumie¢ tres¢ tekstu, napisu, zwykle mato czytelnego,
nieznanego, zaszyfrowanego lub zapisu zarejestrowanego przez jakis przyrzad;
odcyfrowaé” (etwa: den Inhalt, den Sinn eines schwer lesbaren, unbekannten,
verschliisselten Textes lesen, verstehen; entziffern), rozszyfrowac bedeutet
,odczytaé tekst napisany szyfrem; odczyta¢ niewyrazne, nieczytelne pismo;
odcyfrowaé” (SJP, 1978: Bd. 3, S. 122) (etwa: einen verschliisselten Text lesen,
eine undeutliche, unleserliche Schrift lesen). Diese Worter sind partiell dquiva-
lente Entsprechungen des deutschen Wortes entziffern, das nach Duden
(1996:441) ,,(etw. schwer Lesbares) miihsam lesen; entschliisseln, dechiffrie-
ren” heiBt. Das dem Verb entziffern im Verhiltnis 1:1 entsprechende Verb od-
cyfrowac bedeutet auch ,,odczytaé pismo nieczytelne, szyfrowane lub nieznane”
(SJP, 1978: Bd. 2, S. 477) (etwa: eine unleserliche, verschliisselte oder unbe-
kannte Schrift lesen), all die Bedeutungen der polnischen Entsprechungen iiber-
lappen sich, wobei odczyta¢ das groBte Wortfeld erdffnet; sowohl odezyrac als
auch rozszyfrowac¢ sind jedoch in diesem Kontext als berechtigte Aquivalente
zu entziffern anzusehen.

Das Verb versuchen, das an sich laut Duden (1996:1669) in der Bedeutung
(etw. Schwieriges, etw., wozu man vielleicht nicht fihig ist, etw., was viel-
leicht vereitelt werden wird) zu tun beginnen” zu verstehen ist, wurde durch
usitowa¢ in der Ubersetzung Nr. 1 und durch prébowaé in der Ubersetzung
Nr. 2 wiedergegeben. Prébowac entspricht dem deutschen Verb versuchen nur
partiell, die gleiche Beziehung verbindet versuchen mit dem Verb usitowac.
Usitowaé heiBt zwar auch prébowaé, aber es enthilt schon eine nihere Spezifi-
zierung des Versuchens, und zwar bedeutet es probowac usilnie (SJP, 1978: Bd.
2, S. 904), was etwa der deutschen Verbalphrase bestrebt, bemiiht sein ent-
spricht. Deshalb ist probowac als bessere Entsprechung von versuchen zu wer-
ten. Der néchste zu untersuchende Satz lautet:

Die Eiche selber sprach, daf in solchem Wachstum allein gegriindet wird, was
dauert und fruchtet: dafl wachsen heifit: der Weite des Himmels sich offnen und

35 Im weiterem wird das Sigel SJP verwendet.
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zugleich in das Dunkel der Erde wurzeln; daf alles Gediegene nur gedeiht, wenn
der Mensch gleich recht beides ist: bereit dem Anspruch des héchsten Himmels
und aufgehoben im Schutz der tragenden Erde (S. 3).

In der Ubersetzung Nr. 1:

Sam dab mowit, ze w takim wzrastaniu zasadza sie wszystko, co trwa i owocuje; ze
wzrastac — znaczy: otwierac sobie rozleglosé nieba, a jednoczesnie wkorzeniaé sie
w ciemnosci ziemi; ze wszystko, co szczere, proste, jest szczere tylko wtedy, gdy
czlowiek w rownej mierze zgadza sie na dwie sprawy: by byé gotowym na wezwa-
nie ngjwyzszego nieba i wzigé w obrong owocodajnq ziemie (S. 112).

Die Ubersetzung Nr. 2:

Sam dab mowil, ze tylko w takim wzrastaniu ma swéj fundament wszystko, co trwa
i rodzi owoce; ze rosnqc to tyle, co otwieraé sie na przestwor nieba, a zarazem za-
puszczac korzenie w przestwor ziemi; ze wszystko, co udane, udaje sie tylko wredy,
gdy czlowiek jest po réwni przygotowany na zaméwienie najwyzszego nieba i och-

raniany przez diwigajqcq go ziemie (S. 40).

Das deutsche Verb griinden wurde im Heideggerschen Satz in der Bedeutung ,,ins
Leben rufen, neu schaffen” (Duden 1996:638) gebraucht. Allerdings kann es auch
heilen ,.fiir etw. eine andere Sache als Grundlage, Voraussetzung, Stiitze benut-
zen; auf etw. aufbauen” (ebd.), dann verlangt es eine Pripositiverginzung mit der
Préposition auf. Das polnische Verb zasadzaé sie, durch das in der Ubersetzung
Nr. 1 das Verb griinden wiedergegeben wird, wird in SJP (1978: Bd. 3, S. 955)
folgenderweise beschrieben: ,,opiera¢ sig, polega¢ na czyms, mieé cos za podsta-
we, zaleze¢ od czegos™ (etwa: sich auf etwas stiitzen, auf etwas beruhen, etwas als
Grundlage haben, von etwas abhangen) es wird mit der Préposition na verwen-
det. Zasadzac sie darf nicht als eine direkte Entsprechung von griinden angesehen
werden, in diesem Falle aber kann es durchaus als ein Aquivalent gelten, so wie
auch die in der Ubersetzung Nr. 2 verwendete Phrase mie¢ swoj fundament (ob-
gleich sie u.E. unnatiirlich klingt). Im Originalsatz wird aber die passivische Form
des Verbs griinden benutzt und das wirkt sich auch auf den Sinn aus. In den Mit-
telpunkt der Aufmerksamkeit tritt das Geschehen, das Agens tritt dagegen zuriick,
und zwar geschieht es nicht nur auf der semantischen Ebene, sondern auch auf der
syntaktischen — das Subjekt in Form von einem Subjektsatz (bzw. von Sub-
Jektsitzen) taucht erst nach einem linearen Abstand auf. In den entsprechenden
polnischen Sétzen stehen die Triger des Vorgangs im Vordergrund, da diese Séit-
ze aktivische Formen der Verben enthalten. Eine passivische Verbform in der
Ubersetzung Nr. 1 dndert den Verbsinn, in der Ubersetzung Nr. 2 ist eine solche
bei dem Verb haben unzulissig; es spricht womaglich dafiir, daB sie doch keine
dquivalenten Ubertragungen sind.
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Im Untersatz Nr. 4 wird der Sinn von wachsen erldutert, es heifit demnach
u.a. der Weite des Himmels sich offnen. Das reflexive Verb sich dffnen wird
hierbei mit der Dativerginzung gebraucht. In der Ubersetzung Nr. 1 wird das
Verb als nicht reflexiv interpretiert, das Reflexivpronomen sich wird ins Polni-
sche als eine Dativergdnzung und die Dativergidnzung der Weite des Himmels
als eine Akkusativerginzung iibertragen. Diese vollig falsche Annahme hat zur
Folge eine Bedeutungsverinderung des Satzes — demnach geht es nicht wie im
Originalsatz um eine passive Titigkeit des der-Weite-des-Himmels-Sich-
Offnens, sondern um ein aktives Offnen dieser Weite fiir sich. In der anderen
Ubersetzung wurde dieser schwerwiegende Fehler nicht begangen, Sowifiski
iibersetzt jedoch den zweiten Teil dieses Satzes recht frei — anstelle der deut-
schen Phrase in das Dunkel der Erde steht in der Ubersetzung Nr. 2 die Phrase
w przestwor ziemi. Das damit verfolgte Ziel scheint klar vorzuliegen, der Aus-
sage soll durch die Wiederholung des Substantivs przestwor ein Ausdruck der
Totalitit, der Vollstindigkeit verlichen werden. Nun wird hierbei versucht, das
Original zu verbessern. _

Das vom Adjektiv gediegen abgeleitete Substantiv das Gediegene bereitet
einem Ubersetzer erhebliche Schwierigkeiten. Urspriinglich war gediegen das
Partizip Il vom Verb gedeihen, inzwischen lautet dieses gediehen und gediegen
wurde zum selbststindigen Adjektiv, dessen urspriingliche Bedeutung freilich
teilweise behalten wurde. Bezeichnet man etwas als gediegen, so heilit es, daf3
das Bezeichnete ,,ohne Beimischungen, rein” und ,,von solider Qualitdt” (Duden
1996:569) ist. Ein gediegener Charakter ist hingegen ein ,,zuverldssiger, solider,
rechtschaffener” (Wahrig 1996:639). Das Kriterium der Intertextualitdt kann
womdglich dem Sinn des Wortes nidher zu kommen weiterhelfen. So heilt es
bei dem von Heidegger hochgeschitzten und bewunderten Holderlin im Gedicht
Patmos ,Non Gott aus nimlich kommt gediegen/Und gehet das Gewissen™’. In
der Ubersetzung Nr. 1 wurde als ein Aquivalent die Phrase wszystko, co szczere,
proste angenommen. Das Aufrichtige und das Einfache darf aber nicht mit dem
Gediegenen verwechselt werden. Adiquater ist wohl die Ubersetzung Nr. 2
wszystko, co udane, obgleich es auch wohl nicht prézise das Richtige erkennt.
Als udany (gelungen, wohlgeraten) wird ,taki, ktory si¢ udat, powiodt; dobry,
nalezyty, wiasciwy” (SJP, 1978: Bd. 3, S. 580) (etwa: das, was gelungen ist;
gut, gehorig, richtig) bezeichnet. Das Gelungene (to, co udane) wird aber immer
aus der Perspektive der Zeit bewertet, erst nach einiger Zeit kann man feststel-
len, ob etwas als gelungen gelten kann oder nicht. Das Gediegene ist an sich
rechtschaffen, kann erst im Laufe der Zeit als ge/ungen angesehen werden.

Im Text ist weiter die Rede von dem Gediegenen, das gedeiht. Gedeihen,
ein atelisches Vorgangsverb, wird in der Ubersetzung Nr. 2 durch das imperfek-

3¢ vgl. Friedrich Holderlin: Samtliche Werke. Kleine Stuttgarter Ausgabe, Bd. 1-6. hg. von
Friedrich Beissner, Stuttgart 1946-1962. Bd. 2, S. 188.
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tiv verwendete atelische Vorgangsverb udawac sie wiedergegeben. Dazwischen
liegt die Beziehung der partiellen Aquivalenz, das deutsche Verb gedeihen hat
eine ein wenig andere Bedeutung als das polnische Verb udawacé sie. Gedeihen
heit ,,im pflanzlichen, korperlichen od. geistigen Wachstum [erfreulich] gut
vorankommen” (Duden 1996:569), udawac si¢ heifit dagegen ,,odbyé si¢ po-
myslnie, dobrze pdjs¢, powies¢ sig, sta¢ si¢ takim, jak nalezy” (SJP, 1978:
Bd. 3, S. 580) (etwa: gelingen, so werden, wie es sich ziemt) und in Bezug auf
Pflanzen ,,dobrze wyrosnaé, wyda¢ plon” (ebd.) (etwa: gedeihen, Ertrag brin-
gen). Man kann von einem Menschen sagen, er gedeiht (langsam etc.), man
kann aber diesen Gedanken auf Polnisch nicht folgendermaBen ausdriicken: *on
udaje si¢ (powoli etc.). Dieser Unterschied ist im besprochenen Satz nicht ohne
Belang, da das Verb gedeihen sich u.a. auch auf Menschen beziehen kann. In
der Ubersetzung Nr. 1 wird das Problem zwar umgangen, aber beileibe nicht
gelost, indem der Ubersetzer das polnische Verb by¢ als Aquivalent des deut-
schen gedeihen angibt. Er dndert aber den Sinn des Satzes, by¢ ist ein Zustands-
verb, das Bild des allmidhlichen Prozesses des Gedeihens kann infolge dessen
gar nicht evoziert werden, was letzten Endes den Heideggerschen Gedanken
verarmt.

Das Substantiv Anspruch ist in beiden Ubersetzungen als ein Heidegger-
scher Neologismus (im Sinne von der Neubedeutung eines herkémmlichen
Wortes) ausgelegt und demnach entsprechend iibersetzt, in der Ubersetzung
Nr. 1 als wezwanie (wohl im Sinne von zawezwanie) und in der Ubersetzung
Nr. 2 als zaméwienie. Eine solche Deutung kann plausibel begriindet werden,
die polnischen Substantive kénnen demzufolge als angemessene Aquivalente
des deutschen Nomens gelten, mit der Ausnahme, daB sie nicht in ihrer iiblichen
Bedeutung (Aufforderung und Bestellung) verstanden werden konnen, was bei
dem Nomen Anspruch (Forderung) durchaus der Fall ist. Mit anderen Worten —
diese Worter (Anspruch — wezwanie — zamowienie) entsprechen einander ange-
messen als Neologismen, als konventionelle Wérter sind sie inhaltlich nicht
adéquat.

Das Adjektiv bereit wird im besprochenen Satz in einer heutzutage unge-
briauchlichen Struktur mit einer Dativergénzung verwendet, standardsprachlich
erscheint es alleine mit der Subjekterginzung, mit der Préposition zu (bzw. mit
fiir) oder mit einer Infinitivkonstruktion. In den #lteren Texten findet man es
Jedoch mit der Préposition auf, moglich ist auch bereir mit einer Dativergin-
zung. Die letzte Verwendung kann etwa mit folgender Textstelle belegt werden,
es heiBt einmal in einem Gedicht von Meyer ,,Die Moosbank des Felsens ist dir
schon bereit™’. Diese Valenz des Adjektivs bereit ist aber nicht mehr iiblich.
Die polnischen Ubersetzungen geben diese Sonderbarkeit nicht wieder.

7 Vgl. Conrad Ferdinand Meyer: Samtliche Werke in zwei Bénden. Vollstindiger Text nach
den Ausgaben letzter Hand. Mit einem Nachwort von Erwin Laaths. Miinchen 1968, Bd. 2, S. 54.
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Der Ubersetzer Nr. 1 gibt als Aquivalent zu der Phrase wenn der Mensch
[...] beides ist die Phrase gdy czlowiek [...] zgadza si¢ na dwie sprawy an. Der
Ubersetzer Nr. 2 iibergeht die Ubersetzung der Adjektiverginzung beides, in-
dem er gleich zu der Aufzihlung der beiden Bedingungen iibergeht. In der U-
bersetzung Nr. 1 muBl man noch auf einen gewichtigen Fehler hinweisen — die
Phrase wenn der Mensch [...] aufgehoben im Schutz der tragenden Erde [ist]
wird durch die Phrase gdy czlowiek [...] zgadza sie [...] wzigé w obrone owoco-
dajnq ziemie. Die deutsche Struktur Verb <adj> wird also durch die Struktur
Verb <vrb> wiedergegeben, auBlerdem erscheint die lokale Angabe im Schutz
(aufgehoben) als ein Teil des Funktionsverbgefiiges w obrone (wziaé) (in Schutz
(nehmen)). Diese den Sinn entstellende Wiedergabe ist keinesfalls zu dem deut-
schen Originalsatz dquivalent. Betrachten wir nun den anderen Satz:

Der Mensch versucht vergeblich, durch sein Planen den Erdball in eine Ordnung
zu bringen, wenn er nicht dem Zuspruch des Feldweges eingeordnet ist (S. 4).

In der Ubersetzung Nr. 1 heiBt es:

Czlowiek, gdy nie jest podporzqdkowany namowie drogi polnej, probuje poprzez
swoje plany bezskutecznie przywiesé¢ do porzqdku kule ziemskq (S. 112).

Und in der Ubersetzung Nr. 2:

Czlowiek daremnie stara si¢ swymi planami nada¢ porzqdek ziemskiemu globowi,
Jjesli nie podporzqdkowat przypowiesci polnej drogi (S. 41).

Das Verb versuchen und seine polnischen Aquivalente wurden in diesem Auf-
satz bereits diskutiert. Dazu ist an dieser Stelle hinzuzufiigen, daf das in der
Ubersetzung Nr. 1 des zu beschreibenden Satzes eingesetzte Verb probowacé als
ein adiquateres Aquivalent zu dem deutschen Verb versuchen zu bewerten ist
als das in der Ubersetzung Nr. 2 verwendete staraé sie. Das Verb starac sie ist
eine Prizisierung des an sich neutralen Verbs versuchen, es bedeutet ,,zabiegaé
0 cos$”, ,,usitowac zrobi¢ cos jak najlepiej” (SJP, 1978: Bd. 3, S. 319f) also etwa
,»sich bemiihen, bemiiht sein, sich anstrengen” (nach Piprek/Ippoldt, 1995:
Bd. 2, S. 499) und ist somit eine zu weit gehende Interpretation des Originals.

Das adverbale deutsche Substantiv Planen wird sowohl in der Ubersetzung
Nr. 1 als auch in der Nr. 2 durch die pluralische Form des polnischen Nomens
plan (plany) wiedergegeben. Im Originaltext ist aber die durative Titigkeit des
Planens gemeint, und nicht bereits konzipierte Pldne.

Das Funktionsverbgefiige in eine Ordnung bringen ist grammatisch vollig
korrekt und nur insofern seltsam, als die in Worterbiichern kodifizierte Form
ohne den unbestimmten Artikel erscheint, sie lautet in Ordnung bringen und
heift ,,etw. [wieder] in einen brauchbaren, ordentlichen Zustand bringen* (Du-
den, 1996:1105). Das polnische Aquivalent dieser Phrase ist das Funktions-
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verbgefiige doprowadzi¢ do porzqdku.*® Der vor dem Nomen Ordnung stehende
indefinite Artikel eine weist darauf hin, daB es um eine der moglichen Ordnun-
gen, d.h. um keine einzig giiltige Ordnung geht. In der Ubersetzung Nr. 1 be-
gegnen wir an dieser Stelle der Phrase przywies¢ do porzqdku, in der Uberset-
zung Nr. 2 der Phrase nadaé porzqdek. Die erste Phrase hitte als ein triftiges
Aquivalent der deutschen gelten kénnen, wenn sie der genannten Schattierung
Rechnung getragen hitte. Die zweite Phrase ist dagegen zwar nicht ganz falsch,
aber recht ungebriuchlich und auBerdem beriicksichtigt sie den durch die Ein-
setzung des indefiniten Artikels verursachten Bedeutungsunterschied auch
nicht.

Einordnen bedeutet: ,,ordnend in etw. [bereits Geordnetes] einfiigen” (Du-
den, 1996:405), sich einordnen heiBt ,sich in eine vorhandene Ordnung, Um-
gebung gut einfiigen, sich ihr anpassen” (ebd.). Die Rektion verlangt eine Pri-
positionalphrase, man oder etwas wird in etwas eingeordnet. Im Heidegger-
schen Satz soll man dem Zuspruch eingeordnet sein, diese Rektion des Verbs
einordenen <dat> wird aber in Worterbiichern nicht kodifiziert. Heidegger diirf-
te sie in Anlehnung an das Verb anpassen gewihlt haben, das eine dhnliche
Bedeutung und die genannte Rektion <dat> hat. Einordnen wird in zwei zu
besprechenden Ubersetzungen als podporzqdkowaé verstanden und demnach
entsprechend iibertragen. Moglicherweise haben sich die Ubersetzer durch die
angemessene Rektion irreleiten lassen. Einordnen hat es mit unterordnen nur
wenig zu tun, und wird im Originalsatz u.E. in der Bedeutung etwa dostosowac,
dostroic, przystosowaé, wpasowaé verwendet. In der Ubersetzung Nr. 2 wird
das Verbs einordnen durch das Verb podporzqdkowaé (unterord-
nen/unterwerfen) wiedergegeben. Es wird aber scheinbar auBer Acht gelassen,
daf} der US im Zustandspassiv (Sein-Passiv) verfaBt wurde. Der Zielsatz in der
Ubersetzung Nr. 2 hat eine doppeldeutige Bedeutung, was sowohl auf einen
Fehler als auch auf ein absichtliches Wortspiel hinweisen mag (Riickiiberset-
zung: wenn er nicht den Sinnspruch des Feldweges unterworfen hat oder: wenn
er sich nicht dem Sinnspruch des Feldweges untergeordnet hat).

Einer der groBten iibersetzerischen Schwierigkeiten in Der Feldweg be-
gegnet man wohl im Wort Zuspruch. Dieses Nomen bedeutet so viel wie ,,tros-
tendes, aufmunterndes o.4. Zureden” oder ., Trost* (Duden 1996:1806). Ahnli-
ches findet man auch im Deutschen Worterbuch von Gebriidern Grimm (1991:
Bd. 32, S. 836), wo zusprechen ,zu jemanden sprechen, bes. freundlich, trost-
lich, ermunternd” heiBt. Die im Deutsch-Polnischen Worterbuch von
Piprek/Ippoldt (1995:912) angegebenen lexikalischen Aquivalente sind ,»pers-
wazja, dodawanie otuchy, pocieszanie*. In der Ubersetzung Nr. 1 finden wir die
Entsprechung von Zuspruch im Worte namowa. Namowa heifit aber ,.-haktania-

#val. J. Wojtowicz: M. Wojcicki (1993): Polnische und deutsche Redewendungen, Warsza-
wa, S. 149.
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nie, namawianie do czegos” (SJP, 1978: Bd. 2, S. 271), riickiibersetzend gibt es
bei Piprek/Ippoldt (1995:724) folgende Aquivalente: ,,Uberredung, Zureden®.
Bei Agricola’ findet sich zwar auch Zuspruch in der Bedeutung von Zureden,
dies scheint aber wenig gebrduchlich zu sein. Im Wort namowa ist keine Er-
munterung, kein Trost mehr zu verspiiren. Insofern kann es bestenfalls nur als
ein partielles Aquivalent gelten.*” Der andere Ubersetzer hat als eine Entspre-
chung von Zuspruch das Wort przypowies¢ vorgeschlagen. Przypowies¢ ent-
spricht bei Piprek/Ippoldt (1995:296) den Wéortern ,kurzer Sinnspruch, Sen-
tenz, und Sinnspruch bedeutet ,,Spruch od. Satz, der eine Lebensregel enthilt,
Sentenz” (Duden, 1996:1406). Sinnspruch braucht aber nicht zu jemanden ge-
sprochen zu werden, Sinnspriiche gibt es einfach, dartiber hinaus sind sie so oft
trostlich wie betriiblich. In diesem Worte kann man zwar das Verb powiadac
(etwa sprechen, sagen) wahrnehmen, diese Entsprechung kann jedoch wegen
der zu weit greifenden interpretatorischen Verdnderung des Sinns vom Original-
text nicht als ein angemessenes Aquivalent angesehen werden. Erhebliche
Schwierigkeiten bereitete auch der folgende Satz:

Sie vermogen einst aus der sanfien Gewalt des Feldweges die Riesenkridfie der A-
tomenergie zu tiberdauern, die sich das menschliche Rechnen erkiinstelt und zur
Fessel des eigenen Tuns gemacht hat. (S. 5)

Die Zelaznys geben ihn wieder durch den Satz:

W oparciu o tagodnq moc polnej drogi mogq oni kiedys przetrwac olbrzymiq e-
nergie atomu, ktorq oszukujq sie ludzkie rachuby i ktorq uczynity kajdanami wias-
nych dziatan. (S. 112f.)

Grzegorz Sowinski schldgt eine andere Losung vor:
Dzigki tagodnej potedze polnej drogi przetrzymajq ogromne sily energii atomowej,

sztucznie wyzwolonej przez ludzkie obliczenia, ktore uczynily je petami wlasnego
czynu. (S. 41)

Die deutsche Préposition aus bezeichnet in erster Linie den Ausgang oder die
Herkunft. Im Heideggerschen Satz gibt die Praposition aus die Quelle der Kraft
an, welche die erweckten Atomenergiekréfte zu iiberstehen hilft. In dem Sinne
ist sie in der Bedeutung von durch oder dank zu verstehen, in diesem konkreten
Satz wird sie aber unkonventionell gebraucht, d.h. sie erweckt bei den Deutsch-
sprechenden das Gefiihl, daB hierin etwas nicht stimmt. Das ist das Typische bei

' Vgl. Erhard Agricola (Hg.) (1983): Worter und Wendungen, Leipzig. S. 813.

% Dabei ist zu bemerken, daB z.B. J. Mizera und J. Tischner das Wort Zuspruch auch durch
namowa bei der Ubersetzung Heideggers Vortrag Was heifst Denken? wiedergeben. Allerdings
wire herauszufinden, ob Heidegger es konsequent in derselben Bedeutung verwendet. Vgl. Mar-
tin Heidegger: Was heift Denken. In: Heidegger (1985:123), poln. Ubersetzung: Co znaczy mys-
lec. In: Z. Kuderowicz (Hg.) (1983): Filozofia wspotczesna, Warszawa, Bd.1, S. 224.
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Heidegger — der uniibliche Sprachgebrauch, der zum Nachdenken veranlalBit. In
der Ubersetzung Nr. 2 wird aus durch die Priposition dzieki wiedergegeben, es
ist an sich richtig, doch verschwindet dabei Heideggers Eigentiimlichkeit. Die in
der Ubersetzung Nr. 1 eingesetzte Wendung w oparciu o ist grammatisch nicht
ganz rlchtlg (eine rlchtnge lautet opierajqc sie na czyms oder na podstawie cze-
gos)"", sie stellt bereits eine Paraphrase des einfachen aus dar. In der Bedeutung
»potraktowac, wziaé cos za podstawe w czyms” (SJP, 1978: Bd. 2, S. 534) dn-
dert sie auch den Sinn des Ausgangssatzes, worin die sanfte Gewalt doch wohl
nicht als eine Grundlage fiir das Uberdauern der Riesenkriifte der Atomenergie
anzusehen ist.

Das deutsche Verb vermdgen wird in der Bedeutung imstande sein ver-
wendet, der deutsche Satz sie vermdgen ... [es]... zu iiberdauern wird in der
Ubersetzung Nr. 1 durch mogq oni ...[to)... przetrwaé wiedergegeben. Es ist
teils als millungen zu werten, da das polnische Verb mdc in Verbindung mit
einem Infinitiv der durch das Verb ausgedriickten Titigkeit einen Anflug von
Wahrscheinlichkeit, Mdglichkeit verleiht, insofern kann die polnische Uberset-
zung auch miBlverstanden werden, und zwar etwa als vielleicht iiberdauern sie
[es]. In der Ubersetzung Nr. 2 wird die Fahigkeit, die im Verb mdgen enthalten
ist, gar nicht ausgedriickt, es heiBt einfach [oni]...[to]... przetrzymajq. Der Aqui-
valenzgrad ist zwar hoher als in der Ubersetzung Nr.1, indes nicht passabel. Das
perfektive Futur (przetrzymajq) soll als dquivalente Form von der Konstruktion
,Verb + temporale Angabe” (iiberdauern + einst) dienen, und es ist auch in der
Tat eine.

In der Ubersetzung Nr. 1 wird die Nominalphrase die Riesenkrdfte der A-
tomenergie durch die Phrase olbrzymia energia atomu wiedergegeben. Diese
Paraphrase ist nicht akzeptabel, da sie weder grammatisch noch stilistisch be-
griindet wird.

Das mit dem Merkmal +abwertend versehene Verb erkiinsteln driickt aus, da3
jemand etwas auf kiinstliche und daher unnatiirliche Art und Weise entstehen l4Bt
oder daB er es erzwingt. In der Ubersetzung Nr.1 wird ein ganz anderer Weg einge-
schlagen und deshalb entstand auch ein anderer Sinn des Satzes. Das Erkiinstelte
kann zwar zum Selbstbetrug verwendet werden, das heift indes noch lange nicht,
daB erkiinsteln so viel wie sich betriigen heifit. Die partizipiale Phrase sztucznie
wyzwolona in der Ubersetzung Nr. 2 ist hingegen als passabel zu werten.

Das die Untersitze einleitende Relativpronomen die kann im Ausgangstext
auf zwei GroBen bezogen werden, entweder auf die ganze Nominalphrase die
Riesenkrdfte der Atomenergie oder auf das attributiv verwendete Nomen der
Atomenergie. In der Ubersetzung Nr. 1 wird es konsequent auf das Substantiv
Atomenergie bezogen. In der Ubersetzung Nr. 2 leitet das Relativpronomen
ktore nur einen Untersatz, es referiert aber weder auf ogromne sily (Riesenkr:if-

*!'Vgl. Doroszewski (1998:461).
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te) noch auf energia atomowa (Atomenergie), sondern auf ludzkie obliczenia
(etwa menschliche Berechnungen). Das deutsche Relativpronomen steht aber im
Akkusativ, dieses wird dagegen im Nominativ gebraucht; dank dieser Tatsache
wird der Sinn des Satzes behalten, obwohl auf Kosten der Ubersichtlichkeit
(ktore uczynily je — zwei anaphorische Elemente desselben Genus erschweren
das richtige Verstindnis).

Von der Tatsache, daB die Lange der Sitze mit den iibersetzerischen Prob-
lemen nicht zusammenhdngen muB, iiberzeugt abermals der kurze Satz Sie
wehrt dem Unfug des nur Arbeitens, der, fiir sich betrieben, allein das Nichtige
fordert (S. 5), dem der kuriose Satz von Zelaznys entsprechen soll: Wesolosé
zabrania wybrykow jedynie pracujqcym, tym, ktorzy pracujqc dla siebie, rzeczy-
wiscie nie zqdajq niczego“ (S. 113). Sowinski iibersetzt ihn dagegen so:

Strzeze ona przed nieprzyzwoitosciq nieustannego zapracowania, ktora, sama w
sobie, utwierdza tylko znikomosé¢ (S. 41).

Die Ubersetzung Nr.1 verstellt den Sinn des Heideggerschen Satzes vollkom-
men. Das Verb wehren wird falsch als zabraniaé¢ iibersetzt, zwar kann wehren
in der gehobenen Sprache wirklich soviel wie ,,verwehren, verbieten“ (Duden,
1996:1721) bedeuten, das Verb verlangt jedoch in einem solchen Falle eine
Dativerginzung, die prazisiert, wem etwas verwehrt wird, und eine Akkusativ-
erginzung, die angibt, was dieses Etwas ist. Im Polnischen verlangt das Verb
zabrania¢ eine Dativ- und eine Genitivergdnzung, der Ubersetzer ,,verarbeitet*
also die Dativergidnzung des Verbs wehren zu einer Genitiverginzung des pol-
nischen Verbs zabraniac¢; fiir die im Polnischen fehlende Dativerginzung iiber-
nimmt er aus dem deutschen Satz die attributiv an das Nomen Unfug angehing-
te Nominalphrase im Genitiv (sic!) des nur Arbeitens. Diesem schwerwiegen-
den Irrtum mag die Unkenntnis dariiber zugrunde liegen, dal dem polnischen
Satzmuster bei dem Verb ,,zabrania¢” <sub dat gen> keinesfalls dasselbe Mus-
ter bei dem deutschen Verb ,,wehren* entspricht. Dem ersten Fehler der Uber-
setzer folgt der ndchste, wieder auf der Ebene der Syntax, es geht diesmal um
die falsche Referenz des Relativpronomens. Der Satz aus der Ubersetzung Nr.1
hat zwar einen dem deutschen Satz #dhnlichen Bau, das den Untersatz einleiten-
de Relativpromonen bezieht sich jedoch auf die Dativergdnzung jedynie pracu-
Jacym, wogegen das Relativpronomen im Nebensatz des Ausgangstextes auf die
ganze Nominalphrase im Dativ dem Unfug des nur Arbeitens, der (... ) referiert.
Weiter ist zu bemerken, daB das vom Verb abgeleitete Substantiv Arbeiten
falsch als pracujqcy (Arbeitende) wiedergegeben wird. Das deutsche Partizip II
betrieben wird irrefiihrend durch das polnische Partizip I pracujqc ersetzt, und
das Verb fordern mit dem Verb fordern verwechselt, daraus resultiert seine
Wiedergabe im Polnischen als zqgdac. Das substantivierte Adjektiv das Nichtige
wird mit dem Indefinitpronomen nichts gleichgesetzt, die Partikel allein, die auf
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der Satzgliedebene eine ordinative Angabe ist, wird falsch durch die Partikel
rzeczywiscie, eine verifikative Angabe, wiedergegeben. All dies hat zur Folge,
daB der polnische Satz aus der Ubersetzung Nr. | unverstindlich, ja unsinnig
ist.

In der Ubersetzung Nr. 2 wird das deutsche Verb wehren, das im Aus-
gangstext in der Bedeutung ,.einer Sache entgegenwirken, eine Sache an der
Ausbreitung hindern” (Duden, 1996: a.a.0.) verwendet wird, mit dem polni-
schen Verb strzec (przed) iibersetzt. Diese Verben sind zwar nur partiell 4quiva-
lent, in diesem Kontext entsprechen sie aber einander. Problematischer scheint
die Wiedergabe des Substantivs Unfug als nieprzyzwoitosé, der Ubersetzer ge-
langte wohl an diese Entsprechung, indem er den Ursprung des Wortes verfolg-
te. Das neuhochdeutsche Nomen ,,Unfug®™ ist nach Duden (1996:1602) auf das
mittelhochdeutsche Nomen ,,unvuoc® zuriickzufiihren, das Substantiv ,,vuoc*
bedeutete dagegen so viel wie ,,Schicklichkeit®, also ,,stosownos¢, przyzwoi-
tos¢” auf Polnisch. Die Worter Unfug und nieprzyzwoitosé sind jedoch nur
partiell dquivalent, in seiner anderen Bedeutung heilit Unfug so viel wie ,,Un-
sinn, dummes Zeug, Absurditdt“ und in dieser Bedeutung kann es keinesfalls
durch das Nomen nieprzyzwoitos¢ wiedergegeben werden. Aus dem Kontext
kann man schluBfolgern, daB das nur Arbeiten etwas mehr als nur nicht ,.einer
bestimmten menschlichen od. gesellschaftlichen Situation angemessen® (Duden
1996:1315) ist oder nicht so ,,wie es die Konvention [u. das Taktgefiihl] vor-
schreibt™ (Duden, a.a.0.) erscheint. Das nur Arbeiten wiirde man eher als ,,Un-
sinn und Nonsens* bezeichnen (und dafiir pladierte {ibrigens auch mein Sprach-
gebrauch und meine Erfahrung).

Um sagen zu konnen, ob das Nomen znikomosé eine dquivalente Entspre-
chung des deutschen Nomens das Nichtige ist, miifite man feststellen, ob das
Nichtige in seiner Bedeutung der Nichtigkeit gleichzusetzen ist. Wenn man
davon ausgeht, das die Nichtigkeit eine Oberkategorie ist, die das Nichtige mit
einschlieft als das, was die Nichtigkeit zwar aufweist, doch beileibe nicht erset-
zen kann, dann ist das polnische Nomen znikomos¢ zu dem deutschen das Nich-
tige bestenfalls als nur partiell &quivalent zu bezeichnen.

Zuletzt betrachten wir wohl den kiirzesten und zugleich vielleicht den
schwierigsten Satz von Heideggers Text:

Dieses heitere Wissen ist das ,, Kuinzige" (S. 5).
Die Ubersetzung Nr. 1 lautet:
Owa pogodna wiedza jest ,, Kuinzige* (S. 113),

Nr. 2:
Te pogodnq wiedze¢ cechuje »zawadiactwox (S. 41).
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Das polnische Verb cechowa¢ (kennzeichnen, charakterisieren) bedeutet ,,sta-
nowi¢ cechg czyjas a. czegos; by¢ wilasciwym komus, czemus; charakteryzo-
wac, znamionowaé” (SJP, 1978: Bd. 1, S. 233) (etwa: ein Kennzeichen von
jemandem oder etwas bilden; typisch fiir jmdn oder etwas sein; charakterisie-
ren). Das Verb gibt Eigenschaft(en) an, iiber welche jemand oder etwas verfiigt.
Die angegebene Eigenschaft kann freilich mit dem damit Bezeichneten nicht
gleichgesetzt werden. Und das Verb sein 148t diese Gleichzetzung durchaus zu.
In Anbetracht der Tatsache, daB3 die Konstruktion mit dem Verb sein <sub
nom> problemlos im Polnischen durch das Verb by¢ <sub nom> wiedergegeben
werden kann, ist die vom Ubersetzer Nr. 2 ausgewihlte Losung als dubios an-
zusehen.

Das Wort das Kuinzige® ist eigentlich uniibersetzbar. Es ist ein Dialekt-
wort der Heideggerschen Heimat, dem der Autor eine philosophische Bedeu-
tung verlichen hat. Im Feldweg selbst findet man Anhaltspunkte fiir seine Be-
deutung: eine wissende, sich hdufig schwermiitig zeigende Heiterkeit, die an
den Verzicht im Umgang mit den Dingen anschlieBt; eine Heiterkeit, die oft als
scheinbare Traurigkeit erscheint. Philologische Anhaltspunkte sind insofern
schwer zu finden, als das Wort in dieser Form kuinzig wohl in keinem der zu-
ginglichen Worterbiicher verzeichnet ist. Man kann es mit schwébischem kunz-
lig oder keinzig parallelisieren, da MeBkirch zum schwibischen Sprachraum
gehort. Im Schwdbischen Worterbuch findet man dann unter keinzig” die Be-
deutung keinniitzig, also nichtsniitzig. Jean Beaufret, ein Freund von Heidegger,
des schwibischen Dialekts méchtig, erklarte kuinzig auch als urspriinglich kein-
niitzig, untauglich, leichtfertig, sogar schelmisch oder schalkhafi. In diesem
Wort soll sich jedoch ein Bedeutungswandel vollziehen, es soll dann als Syn-
onym von neckisch, mutwillig, spaffhaft, auch einfach heiter verwendet wer-
den*. In dieser Bedeutung kennen das Wort auch die von uns befragten Schwa-
ben. Dieses Wort soll eine hintersinnige Heiterkeit bezeichnen, die besonders
dlteren und durch die schwere, naturverbundene Landarbeit geprigten Men-
schen nachgesagt wird. All die genannten Mehrdeutigkeiten sind in diesem
uniibersetzbaren schwibischen Dialektwort involviert. Man kann diesen Aus-
druck nur anndherungsweise zu iibertragen versuchen und es ist iiberhaupt un-
méglich, in diesem Falle eine konnotative Aquivalenz hinsichtlich der geogra-
phischen Zuordnung herzustellen, da das Wort durch den konnotativen Wert
+schwibisch charakterisiert ist; das ldBt sich in der Ubersetzung nicht wieder-
geben.

In der Ubersetzung Nr. 1 wird der Weg der Kommentierung eingeschlagen.
Weinrich bezeichnet den ,,Sprung in die Metasprache“45 als ,letzte[n], aber

 Viele niitzliche Hinweise in Bezug auf die Bedeutung dieses Wortes verdanke ich Herrn
Rainer Gross, einem freien Schriftsteller aus Niirnberg.

“ Vgl. H. Fischer; H. Taigel (1999:325).

* Vgl. Guitton (1973:484).

4 Harald Weinrich (1970): Erlernbarkeit, Ubersetzbarkeit, Formalisierbarkeit. In: Theorie und
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immer hilfreiche[n] Ausweg in duBerster Ubersetzungsnot“ (ebd.). Im Kom-
mentar zitieren die Ubersetzer die Anmerkungen aus Guitton (1973), was man
ihnen der anderen Ubersetzung gegeniiber hoch anrechnen soll.

In der Ubersetzung Nr. 2 versucht der Ubersetzer den Begriff das Kuinzige
durch das Wort zawadiactwo wiederzugeben. In Stownik Jezyka Polskiego fin-
det man unter diesem Begriff die Erkldrung ,.cechy, sposéb bycia zawadiaki”
(Bd. 3, 1978:977), als zawadiaka wird hingegen ,,cztowiek sktonny do wywo-
fywania awantur; zabijaka, awanturnik” (ebd.) (=Raufbold) bezeichnet. Zawa-
diactwo ist nach Piprek/Ippoldt (1995:992) ,,Rauflust, Handelsucht, Streitsucht,
Hindelsucherei, Zanksucht, Unternehmungslust, Draufgéngertum®. Dieser Liste
sowie der herangefiihrten Definition kann man entnehmen, daB zawadiactwo
keinesfalls damit gleichgesetzt werden darf, was Heidegger unter dem Begriff
das Kuinzige, das heitere Wissen verschliisselt hat. Solch eine Ubertragung
dieses Begriffs kann Verwirrung stiften und das Verstdndnis erschweren. Im
Hinblick darauf ist die Losung in der Ubersetzung Nr. 1 als angemessener zu
werten, obgleich auch nicht véllig zufriedenstellend.

4. Zusammenfassung und Schlussbemerkungen

Es v.\{ird hier die Ansicht von Jerzy Pienkos nicht geteilt, der sich iiber eine ,,gu-
te” Ubersetzung folgendermaf3en duBert:

Dobrym tlumaczeniem mozna by nazwac takie, ktore przekazuje tekst, tj. jego
stownictwo, skfadnig, styl, tekst tak, jak zrobitby to ttumaczony autor, gdyby jego
jezykiem ojczystym byt jezyk tlumacza, a nie jego wlasny. Czy mozna uzyskac ta-
ki idealny przektad? Niezaleznie od wszystkiego na pewno dobrym tlumaczem
bedzie ten, kto usituje sie zblizy¢ do takiego ideatu®®.

Heidegger ist jedoch auBlerhalb der deutschen Sprache kaum denkbar, worauf
auch seine Ubersetzer und Exegeten oft verweisen.”” Vage Spekulationen dar-
tiber anzustellen, wie Heidegger geschrieben hitte, wenn seine Muttersprache
nicht deutsch, sondern polnisch oder welche auch immer gewesen wire, scheint

Empirie in der Sprachforschung, hgg. von Robert Pilch, Helmut Richter. Basel, Miinchen, Paris,
New York, S. 78. Zit. nach Koller (1988:75).

* Jerzy Pienkos: Przektad i ttumacz we wspélczesnym swiecie. Aspekty lingwistyczne i poza-
lingwistyczne [Ubersetzung und Ubersetzer in der gegenwirtigen Welt. Linguistische und aufer-
linguistische Aspekte], Warszawa, 1993, S. 415. . Als eine gute Ubersetzung konnte eine solche
bezeichnet werden, die den Text vermittelt, d.h. seine Lexik, seine Syntax, seinen Stil, seinen
Text so, wie der tibersetzte Autor es selbst gemacht hitte, wenn seine Muttersprache die Sprache
des Ubersetzers, nicht seine eigene gewesen wire. Kann man solch eine ideale Ubersetzung errei-
chen? Unabhiingig von allem wird ein guter Ubersetzer derjenige sein. der bestrebt ist, sich dem
Ideal zu ndhern.”

47 Vgl. z.B. Heidegger (1975:xvi).
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miiBig und wenig niitzlich. Nun wissen wir einfach nicht, wie etwa der polni-
sche Heidegger seine Gedanken schriftlich niedergelegt hitte, was wir aber
wissen, ist die Art und Weise, wie er es auf deutsch zustande gebracht hat. Dies
bedeutet, mit den Worten von Schleiermacher ausgedriickt:

Ja man kann sagen, das Ziel, so zu iibersetzen wie der Verfasser in der Sprache der
Uebersetzung selbst wiirde urspriinglich geschrieben haben, ist nicht nur uner-
reichbar, sondern es ist auch in sich nichtig und leer; denn wer die bildende Kraft
der Sprache, wie sie eins ist mit der Eigenthiimlichkeit des Volkes, anerkannt, der
muB auch gestehen daB jedem ausgezeichnetsten am meisten sein ganzes Wissen,
und auch die Moglichkeit es darzustellen, mit der Sprache und durch sie angebildet
ist, und daB also niemanden seine Sprache nur mechanisch und duBerlich gleich-
sam in Riemen anhingt, und wie man leicht ein Gespann l6set und ein anderes
vorlegt, so sich jemand auch nach Belieben im Denken eine andere Sprache vorle-
gen konne, daB vielmehr jeder nur in seiner Muttersprache urspriinglich producire,
und man also gar die Frage nicht aufwerfen kann, wie er seine Werke in einer an-
deren Sprache wiirde geschrieben haben™.

Schleiermachers beriihmte Alternative lautet dann:

Entweder der Ubersetzer laBt den Schriftsteller moglichst in Ruhe und bewegt den
Leser ihm entgegen; oder er 1aBt den Leser mdglichst in Ruhe und bewegt den
Schriftsteller ihm entgegen®’.

Ernst Merian — Genast baut diese Feststellung aus, wenn er schreibt:

[Der Ubersetzer] iibersetzt, d.h. er setzt iiber, und zwar in zwei Richtungen: ent-
weder er holt den fremden Autor zum heimischen Leser, oder er bringt den heimi-
schen Leser zum fremden Autor. Daraus ergeben sich zwei ganz verschiedene Me-
thoden des Ubersetzens. Im ersten Fall sieht der Ubersetzer seine Aufgabe darin,
das Original der Denk- und Sprechweise seiner Landsleute moglichst anzupassen,
den fremden Autor so reden zu lassen, wie er als Einheimischer geredet hitte. Im
zweiten Fall soll der Leser gerade empfinden, da ein Auslédnder zu ihm spricht. Er
soll neue, ihm bisher unbekannte Gedanken und Ausdrucksmittel kennenlernen, er
soll sich nicht zu Hause, sondern in der Fremde, befremdet fiihlen o

# Vgl. Friedrich Schleiermacher: Ueber die verschiedenen Methoden des Ubersetzens. In:
Storig (1963:60f.).

“ ebd. S. 39ff. Zit nach Reil (1982:100). J. Levy teilt in seinem Buch Die literarische Uber-
setzung. Theorie einer Kunstgattung (1969:32) die Ubersetzungsmethoden in zwei Hauptgruppen
ein: ,,a) die illusionistischen Methoden, durch die dem Leser eine Ubersetzung vorgelegt wird, die
bei ihm eine Illusion wecken soll, ein Original zu lesen; b) die antiillusionistischen Methoden
lassen beim Leser diese Illusion nie aufkommen; er ist sich vielmehr immer bewuBt, kein Origi-
nal, sondern eine Ubersetzung zu lesen® (Koller 1992:295).

3 Ernst Merian-Genast (1958): Franzésische und deutsche Ubersetzungskunst, Tiibingen. Zit.
nach ReiB (1982:30f).
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Mittlerweile versucht man freilich die goldene Mitte zu finden.”' Dem oben
Gesagten ist also zu entnehmen, daB man entweder Heidegger so iibersetzen
kann, dal man gleich erkennt, daB man eine Ubersetzung liest (die Ubersetzung
ist hier als ,treu, als ,.ein Weg zu dem Werk*>?, als »eine Tiir zum Original*
(1992:11)) zu verstehen), oder man versucht, Heidegger auf dem polnischen
Boden einzupflanzen, ihn heimisch zu machen.

Den ersten Weg haben wohl die Verfasser der Ubersetzung Nr. 1 einge-
schlagen. Davon zeugen die bisweilen in Klammern eingesetzten deutschen
Warter, eine gewisse Holprigkeit des Stils (die aber ihrerseits teilweise aus dem
Unverstehen des Originals herriihrt, so etwa die Ubersetzung des Satzes: Immer
wieder geht zuweilen das Denken in den gleichen Schriften oder bei eigenen
Versuchen auf dem Pfad, den der Feldweg durch die Flur zieht (8. 2). U1 (S.
V11): Niekiedy w tego rodzaju pismach, albo dzigki wlasnym wysitkom, mysie-
nie wkracza na sciezke, ktérq przez lany biegnie polna droga.) und der Versuch,
Heideggers Idiom wortlich zu iibersetzen (das Selbe : Samo (?); Zuspruch -
namowa; das Einformige : to, co jednoksztaltne; nach dieser Verfahrensweise
wird jedoch nicht einheiltlich gehandelt, z.B.: das Einfache prostota; auch die
Abweichungen von der Norm werden in der Ubersetzung nicht als solche mar-
kiert, wovon bereits die Rede war).

LHAls Ubersetzung im eigentlichen Sinn bezeichnen wir nur, was bestimm-
ten Aquivalenzforderungen normativer Art geniigt™ (1992:200) schreibt Werner
Koller. Die Ubersetzung Nr. 1 scheitert auf der ganzen Linie bereits an der
Wiedergabe der denotativen, und infolgedessen auch der konnotativen Dimen-
sion des Originals. Die syntaktischen Konstruktionen werden des 6fteren mif-
verstanden, was zu schwerwiegenden inhaltlichen Unterschieden fiihrt. Es soll
dabei mit Nachdruck darauf hingewiesen werden, daB es sich indiskutabel um
etwa durchdachte Eingriffe der Ubersetzer (im Sinne von Nachgestaltung) han-
deln kann. Die iibersetzerischen Fehler resultieren in erster Linie einfach aus der
mangelhaften Sprachkenntnisse der Ubersetzer. Die Verdnderungen haben hiu-
fig zur Folge eine fast vollige Verfilschung des Sinns des Textes und nicht sel-
ten wird durch sie eine Unverstindlichkeit verursacht. Die bisher beschriebenen
Ubersetzungsfehler sind beileibe nicht die einzigen; um nicht haltlos zu reden,
mdgen noch einige Stellen herangefiihrt werden. Ehemals bedeutet keinesfalls
dzis (S. 2/S. 111), ihr Reich ist nicht mit ich bogactwo wiederzugeben (S. 2/S.
111) und schwanken heiBt nicht wilec si¢ (S. 4/S. 111). Die Phrase die Weltfahr-
ten der Spiele (S. 2/S. 111) ist zwar unter Umstéinden im Kontext in der Phrase
doswiadczeni zeglarze inhaltlich noch erkennbar, der Ausdruck wird jedoch
formal deutlich verarmt.

3 Vgl. etwa ReiB (1982:100), Ingarden (1955:163).
I % Jose Ortega y Gasset (1957): Miseria y Esplendor de la Traduccion. Elend und Glanz der
Ubersetzung, Miinchen, S. 88/89. Zit. nach Reif3 (1982:102).
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Katharina ReiBl betont mehrmals, daB die Radikal-Zensuren ,,falsch* und
richtig® nur selten bei der sachgerechten, objektiven Ubersetzungskritik auszu-
teilen sind. Allerdings schreibt sie: ,,»Falsch« und »richtig« bringen Urteile zum
Ausdruck, die nur dann angebracht sind, wenn etwa die unzureichende Sprach-
beherrschung oder mangelnde Gewissenhaftigkeit des Ubersetzers — Verwechs-
lung von Vokabeln, Nicht-Erkennen grammatischer Phanomene usw. — primi-
tivste Ubersetzungsfehler verursacht haben® (1982:109). Demnach ist die Uber-
setzung Nr. 1 als falsch zu bewerten.

Die Ubersetzer diirften das Ziel der Anfertigung einer ,,gelehrten® Uberset-
zung (ReiB 1982:100f) verfolgen, d.h. einer solchen, bei der der Leser schon im
Voraus wissen sollte, daB ,.er kein vom literarischen Standpunkt aus schones
Buch liest, sondern daB er ein ziemlich beschwerliches Hllfsmlttel benutzt“”.
Die Methode des Verfremdens, fiir die schon Schleiermacher® pladiert hat und
die anfangs erkldrt wurde, wire bei der Ubersetzung Heideggers Texte weithin
nicht fehl am Platz, im Gegenteil, sie knnte sich als niitzlich und hilfreich er-
weisen. Dies ist leider hier nicht der Fall. Zusammenfassend ist folgendes zu
sagen: Obgleich die Absicht der Ubersetzer, Heidegger durchsichtig zu tiberset-
zen, willkommen erscheint, und obgleich in der Ubersetzung zwar selten aber
doch manch eine Stelle zu finden ist, die tatsdchlich dem formbetonten Texttyp
entsprechend adéquat wiedergegeben wurde (vgl. den Satz: Im Unscheinbaren
des immer Selben verbirgt es seinen Segen (S. 4). Ul (S. 112): Swe blogosta-
wienstwo kryje w niepozornosci zawsze tego samego.), mul} jedoch die Uberset-
zung der genannten Fehler wegen in ihrer Gesamtheit als miBlungen und unan-
nehmbar bewertet werden. Dariiber hinaus ist sie gerade durch ihre gewissen
formalen Ahnlichkeiten mit der Heideggerschen Schreibweise gefahrlich, denn
sie vermittelt einen falschen Eindruck von Heideggers Denk- und Schreibweise;
sie ist, um mit Balcerzan zu reden, vollig unglaubwiirdig™; nicht nur, daB sie
die Tiir zum Original nicht zu 6ffnen vermag, sie versperrt gleichsam den Weg
zu dieser Tiir.”

In der Ubersetzung Nr. 2 macht sich hingegen eine andere Zielsetzung be-
merkbar. Es ist dem Ubersetzer vielmehr daran gelegen, Heidegger einzupolni-
schen, ihn gut auf polnisch klingen zu lassen. Zu diesem Zwecke verbessert er
den Originaltext, er muf ihn auch zum Teil glitten. Dies hat zur Folge, daB3 der
Text sich relativ leicht (wenigstens leichter als das Original) lesen ldBt, was
unter Umstinden fiir die Ubersetzung von Vorteil sein konnte. Nun ergeben sich
aber dadurch auch manche Nachteile, die etwa in der fehlerhaften Wiedergabe

53 Jose Ortega y Gasset, S. 88/89. Zit. nach Reil (1982:101).

** Vgl. Schleiermacher, ebd. S. 38-70.

55 Vgl. Literatura na Swiecie, Nr. 9/2000, S. 298.

56 Hinzuzufiigen ist, daB sich Mirostaw Zelazny beileibe nicht mit dieser einen Ubersetzung be-
gniigte. Er ist weiterhin auf diesem Gebiet titig, befaBt sich u.a. mit den Ubersetzungen von Kant und
mit der Ubersetzungskritik. Ein Einblick in sein Schaffen konnte wohl nicht uninteressant sein.
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mehrerer Ausdriicke bestehen. Und so wird beispielsweise das substantivierte
demonstrative Determinativ das Selbe (recht ungewohnlich fiir das deutsche
Auge und Ohr) mit dem gebrauchlichen polnischen Nomen rozsamosé wieder-
gegeben, das vom Adjektiv abgeleitete Nomen das Einformige mit dem Nomen
Jednostajnosé, das schwibische Dialektwort das Kuinzige mit dem standard-
sprachlichen nur in Anfiihrungszeichen gesetzten Nomen zawadiactwo etc.
wiedergegeben. Wenn auch die zwei ersten herangefiihrten Beispiele inhaltlich
teilweise mit dem Original iibereinstimmen, so werden sie dessen formal-
asthetischen Anforderungen nicht gerecht. Das dritte Beispiel ist als denotative
Nulldquivalenz zu bezeichnen, dariiber hinaus erfiillt es auch nicht die konnota-
tiven Anforderungen.

Der vom Ubersetzer dabei vertretenen Ansicht sind auch die Worte Wil-
helm von Humboldts entgegenzuhalten:

[...] aber wo das Original nur andeutet, statt klar auszusprechen, wo es sich Meta-
phern erlaubt, deren Beziehung schwer zu fassen ist, wo es Mittelideen auslafBt, da
wiirde der Uebersetzer Unrecht thun, aus sich selbst willkiihrlich eine den Charak-
ter des Textes verstellende Klarheit hineinzubringen®’.

Katharina Reif3 (1982:67f.) teilt auch Humboldts Standpunkt, wenn sie schreibt:

Bei inhaltsbetonten Texten ist die Ausmerzung offensichtlicher Sachfehler, der
Ausgleich stilistischer Mangel durchaus am Platz. Bei formbetonten Texten sollten
dagegen weder stilistische noch andere Mingel vom Ubersetzer »im Namen der
Nichstenliebe stillschweigend« berichtigt werden.

Der Ubersetzer iiberinterpretiert auch einige Stellen, etwa das immer Selbe:
ciqgle jedna i ta sama droga polna (S. 7/S. 41). Dieses Verfahren stiftet iibri-
gens Verwirrung, das immer Selbe wurde doch friiher als ciqgle to samo iiber-
setzt (S. 4f/S. 41), das Selbe wird dagegen mit tozsamosc wiedergegeben (S.
3/8.40 & S. 7/S. 41). Mit Karl Dedecius kann man hier wiederholen, im Falle
der Ubersetzung seien Unter-Interpretationen sinnvoller als Uber-Inter-
pretationen.”® Es werden vom Ubersetzer auch bisweilen versetzte Aquivalente
eingesetzt, deren Rechtfertigung jedoch nicht eindeutig ist. Zwar selten aber
immerhin gibt es auch grammatisch falsch iibersetzte Sitze (vgl. etwa den Satz
(S. 7): Alles spricht den Verzicht in das Selbe und seine Ubersetzung (S.41)
Wszystko mowi o wyrzeczeniu w tozsamosci). Der Ubersetzer bringt iiberdies
keine Anmerkungen unter, die die Rezeption erleichtern kénnten (etwa was fiir
ein Text ist das, wann hat Heidegger ihn geschrieben etc.). Koller fiihrt
(1992:252) bei der Erklirung der formal-sthetischen Aquivalenz die Beschrei-

57 Wilhelm von Humboldt: Einleitung zu Agamemnon. In: Storig (1963:84).
% Vgl. Dedecius (1986:147).
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bung von Reil (1993:21) heran: ,,Sie [die Ubersetzung] orientiert sich am Ei-
gencharakter des Kunstwerks und nimmt den Gestaltungswillen des Autors zur
Richtschnur. Lexik, Syntax, Stil und Aufbau werden so gehandhabt, daB} sie
eine dem expressiven Individualcharakter des AS-Textes analoge #sthetische
Wirkung in der ZS erzielen konnen”. In Bezug auf die Ubersetzung Nr. 2 ist
festzustellen, daf sie die spezifische Schreibweise Heideggers im Polnischen
nicht wiederzugeben vermag, daB3 der sehr individuelle Stil, den all seine deut-
schen Texte aufweisen, fast spurlos verschwunden ist.

Es ist Ortega y Gasset Recht zu geben, wenn er meint: ,,Es imposible, por
lo menos lo es casi siempre, acercarnos a todas las dimensiones del texto origi-
nal””. Wenn man von der bloBen Annahme ausgehen wiirde, daB der Verfasser
der Ubersetzung Nr. 2 nur darauf abzielte, den Inhalt von Heideggers Text wie-
derzugeben, dann miilte man zugeben, es ist ihm einigermaflen gut gelungen.
Er hat den deutschen Inhalt in den polnischen Text umgegossen, fast dieselbe
Fliissigkeit befindet sich hier und dort, nur die Gefédsse sind mitnichten diesel-
ben. Und im Falle der Ubersetzung eines formbetonten Textes ist es aber unzu-
langlich und bedeutet, daB die Ubersetzung nicht gegliickt ist. Um das Urteil zu
mildern ist jedoch hinzuzufiigen, daB der Umgang mit dieser Ubersetzung ge-
wil} vorteilhaft sein kann und auch ein dsthetisches Vergniigen bereitet. Sie mag
bei dem Leser das Interesse am Original, wenigstens an anderen Heideggers
Schriften zu erwecken, sie soll ihn eher nicht entmutigen, was bei der Uberset-
zung Nr.1 deutlich der Fall ist. Und das soll man auch zu schitzen wissen.

Aus den dargestellten Untersuchungen mag hervorgehen, daB die zwei pol-
nischen Ubersetzungen von Heideggers Der Feldweg deutlich unterschiedliche
Qualitit aufweisen. Die Ubersetzung Nr. 1 versucht den Inhalt des Textes und
den Stil des Autors zu vermitteln und sie scheitert daran, nicht zuletzt auch
deswegen, daB} die Ubersetzer den zu iibersetzenden Text gar nicht oder nur
vage verstanden haben. Die Ubersetzung Nr. 2 verzichtet zum groBen Teil auf
die Wiedergabe des Stils, sie ist aber im wesentlichen inhaltlich zu dem deut-
schen Original dquivalent. Der Ubersetzer miiBte vorher den Text griindlich
ausgelegt haben, obzwar ihm doch auch mancher gewichtige Irrtum unterlaufen
ist; nun tritt der oben genannte Verzicht dazu bei, dal} er bisweilen iiberinterpre-
tierend und abéndernd eingreift, was das Ganze beeintrachtigt. Da Sowinskis
Leistung jedoch zweifellos ein interessanter und wertvoller Vorschlag ist, wire
hier vielleicht ein Ratschlag einer Korrektur nicht fehl am Platz.

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde nur Kritik geiibt — nun werde ich
mich anschlieBend auch gerne einmal der Kritik auszusetzen, indem ich den im
Verlauf meiner iibersetzungskritischen Untersuchungen erwachsenden und im
Effekt deren entstandenen Ubersetzungsvorschlag unterbreite; A.W. Schlegel

%% _Bei einer Ubersetzung alle Elemente des Originals zu bewahren, ist zugestandenermafen
ein Ding der Unmdglichkeit” (tibers. von K. Reif3). Jose Ortega y Gasset, ebd. S. 82. Zit. nach
ReiB (1982:52).
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lehrt doch, ,,[daB] bei Ubersetzungen der Tadel immer mit einem Vorschlage
zur Abhiilfe begleitet seyn sollte, ist, wie mich diinkt, eine ganz billige Forde-
rung®™ — dieser Text wiirde aber den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, so muf}
ich darauf verzichten und kann hier nur auf meine Magisterarbeit hinweisen, wo
sich der genannte Versuch befindet.

5. Ausblick

Im vorliegenden Artikel konnte lediglich ansatzweise auf die Problematik der
Ubersetzung von philosophischen Texten eingegangen werden. Dieses an sich
doch sehr interessante Thema ist bisher in grofem Mafe unerforscht. Als eine
der Ursachen dieser Tatsache kann wohl eine Unbestimmtheit des Genres ,,phi-
losophische Texte* angesehen werden. Einem tieferen Einblick in die Gesamt-
heit der fiir philosophische Texte iibersetzungsrelevanten Fakten miifite also
eine literatur- und sprachwissenschaftlich fundierte Diskussion zugrunde liegen.
In den sog. poststrukturalistischen Stromungen der gegenwirtigen Philosophie
macht sich u.a. die Grenzverwischung zwischen einzelnen Gattungen bemerk-
bar; inwieweit das die Strategien der Ubersetzung beeinflussen soll, mul} oder
kann, ist eine nicht weniger fesselnde Frage.”’

In puncto die sprachliche Eigentiimlichkeit Heideggers neigen wir selbst
dazu, Georg Steiner (1989:56) Recht zu geben, wenn er schreibt, er sei davon
nicht tiberzeugt ob:

Martin Heidegger im {iblichen Sinne des Wortes verstanden werden wollte, ob er
ein Verstdndnis wiinschte, daB die Moglichkeit nach sich zoge, seine Ansichten
mittels einer mehr oder weniger genauen Paraphrase wiederzugeben. (...) Heideg-
ger zu verstehen bedeutet, das Eintreten in eine andere Ordnung, einen anderen
Raum von Bedeutung und Sein zu akzeptieren. Wenn wir ihn ohne weiteres begrif-
fen oder in der Lage wiren, seine Absicht in anderen Worten als den seinen mitzu-
teilen, dann (...) hitten [wir] in einem sehr starken Sinne keinen Bedarf mehr fiir
Heidegger. (...) [Es] ist nicht das Verstehen, um das sich Heideggers Diskurs pri-
mér bemiiht. Es ist ein Erfahren, ein Annehmen empfundener Seltsamkeit.

Und zuletzt konkludiert Steiner:

Es gibt Hinweise darauf, daB Heidegger selbst ihn [den Versuch, seine Schliissel-
begriffe und Formulierungen in einer anderen Sprache wiederzugeben — A.Z.] als

% vgl. dazu etwa Janusz Stawinski: Wypowiedz literacka a wypowiedz filozoficzna: trzy
kwestie i jedna ponadto. In: ders., Proby teoretycznoliterackie (= Prace wybrane. Tom 4),
Krakéw 2000, S. 80-87; Jiirgen Habermas: Dygresja o skasowaniu gatunkowej réznicy migdzy
filozofig a literatura. In: ders., Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, iibers. von Malgorzata Luka-
siewicz, Krakow 2000; Michat Pawet Markowski: Efekt inskrypcji: Jacques Derrida i literatura,
Bydgoszcz 1997; Anna Kucharska: Ubersetzungsstrategien paraliterarischer Texte am Beispiel
der Essays von Robert Musil, Elias Canetti und Thomas Mann., Poznan 2001.



Ein selten begangener Feldweg 111

ebenso vergeblich wie unerwiinscht betrachtet hétte. Er hatte Lob fiir das, was sei-
ne Ubersetzer in Sein und Zeit erreichten. Doch er betrachtete Bemiihungen um
die Ubersetzung seiner anderen Schriften und besonders der spiteren Texte in ir-
gendeine andere Sprache als weitgehend nutzlos. So tief war das, was er sagen
wollte, im Deutschen und in dessen sprachlicher Tradition verankert.

Wie ist vor diesem Hintergrund die Ubersetzung von Heidegger moglich? Hei-
deggers Werke werden insbesondere seit ein paar Jahren in Polen hiufig iiber-
setzt und wohl auch stark rezipiert — damit geht aber keine iibersetzerische Dis-
kussion einher. Bogdan Swiderski®' schlug unldngst vor, die Bedingungen, un-
ter denen eine Ubersetzung moglich ist, zu hinterfragen. Seine Aufforderung ist
zwar nicht revolutiondr, er ist doch nicht der erste, der auf diesen Gedanken
kommt, der wissenschaftliche Marasmus gibt jedoch einen begriindeten Anlaf3
dazu, seine Worte heranzufiihren:

Nie zastanawiamy si¢, czy — i pod jakimi warunkami — mozliwe jest tlumaczenie
Prousta, Dostojewskiego, Heideggera, Platona lub Derridy na polski. Czytajac ksiaz-
ki i artykuty thumaczone z jezykow jako tako mi znanych, widze, iz w Polsce wciaz
zyje i ma si¢ zupetnie dobrze nasza stara znajoma: modernistyczna koncepcja prze-
ktadu. (...) chodzi o to, ze nadal istnieje u nas tesknota za jednym-jedynym, ponad-
czasowym, kongenialnym tlumaczeniem, ktore raz na zawsze rozwiaze kiopoty
zwiazane z okreslonym tekstem®’.

Die iibersetzungsrelevante Kritik der auf polnisch herausgegebenen philosophi-
schen Werke liegt in groBem MaBe brach, dasselbe gilt fiir eine Uberlegung der
theoretischen Grundlagen der philosophischen Ubersetzung® — diese Acker
werden seit langem gut gediingt, nun ist es an der Zeit, sie sorgfiltig zu bestel-
len anzufangen.
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