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PIOTR DRANIKOWSKI

DER PEN-CLUB AM SCHEIDEWEG.

DIE SITUATION DES DEUTSCHEN PEN AUF DEM ZURICHER KONGRESS
UND DIE REAKTION DER POLNISCHEN SCHRIPTSTELLER
AUF DIESE EREIGNISSE

Uber viele Schriftstellerorganisationen wurde bereits in zahlreichen wissenschaft-
lichen Beitrdgen und publizistischen Arbeiten geschrieben. Nachfolgend soll ein
kurzer Ausschnitt aus der Geschichte der wohl am langsten existierenden Autoren-
vereinigung, des PEN-Clubs, aus deutscher und polnischer Sicht untersucht werden.
Der PEN-Club ist eine Organisation spezifischer Art, denn zu dieser Vereinigung
gehdren nicht nur Poeten, Essayisten und Romanautoren, sondern auch Verleger,
Publizisten und Journalisten. Das Wort ,,pen‘ bedeutet im Englischen ,,Feder — das
Symbol der Schreibenden. Der PEN-Club ist kein straff organisierter Verband und
keine Mitglieder-Organisation von imponierender GroBe, er hat keine Lobby und
kein Vereinsvermogen, er wird von Schriftstellern mehr oder weniger laienhaft
verwaltet und geleitet — und er genieit dennoch eine grofle offentliche
Aufmerksamkeit. Seine Mitglieder stellen Offentlichkeit nicht allein schon dadurch
her, daf sie organisiert auftreten, sondern auch dadurch, daf sie ihre Identitdt mit
dem Club durch das Bekenntnis zu dessen Charta manifestieren.

Ins Leben gerufen wurde die internationale Schriftstellervereinigung 1921 in
England. Bis dahin setzten sich die Schriftsteller, Herausgeber und Ubersetzer fiir
Ziele ein, die man zusammen wesentlich effektiver hitte erreichen konnen, sie
kidmpften isoliert und anonym gegen Ungerechtigkeiten, Zensur und Unterdriickung
in ihren Lindern. Nur gemeinsam konnten ihre Ziele und Aktionen erfolgreicher
realisiert werden.

Der PEN-Club-Griindung lag also zunidchst ein gesellschaftlicher ProzeR
zugrunde, den man vordergriindig nicht wahrgenommen hatte, der aber in der
schriftstellerischen, publizistischen und editorischen Existenz seiner kiinftigen
Mitglieder prisent war. Nur eine institutionalisierte Vereinigung konnte fiir ihre
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Mitglieder in der ganzen Welt auftreten, eine Institution, die nicht zufillig in
England gegriindet wurde.

In der Einfiihrung zum PEN-Schriftstellerlexikon. Bundesrepublik Deutschland
bietet das Kapitel Marginalien zur Geschichte des Internationalen PEN-Clubs einen
Einblick in die Vorgeschichte des PEN-Clubs:

Mrs. Dawson-Scott war eine passionierte Clubgéngerin. Sie war eine verantwortungsbewuBte und
sensitive Frau, die sich in diesem Jahr 1921 im klaren war oder doch zu wissen glaubte, daB die
geistigen Menschen Europas und Amerikas, ja der ganzen Welt in betriiblicher Vereinzelung
lebten, dafl ihnen der Kontakt untereinander weitgehend mangelte, und da sie, wenn sie niher
zusammenriickten, wenn groerer Gedanken- und Meinungsaustausch zwischen ihnen stattfinde,
wohl wesentlich wirksamer sein konnten. Es kam ihr darauf an, die Schriftsteller vorerst einmal in
Europa niiher zusammenzubringen.'

Die Griinderin hatte — das geht aus ihrer Korrespondenz hervor — von Anfang
an die Vorstellung, daB diese Vereinigung sich bald auf den ganzen Kontinent und
auch Amerika erstrecken miisse.

Von Anfang an sollte dieser Club also eher eine lose Verbindung von
Menschen sein, die gemeinsame Bezugspunkte haben und sich einmal in der Woche
in einem Restaurant zum Dinner treffen, um iiber die akuten und sie inter-
essierenden kulturpolitischen und literarischen Probleme zu diskutieren. Grundsatz
war, sich nie in politische Angelegenheiten einzumischen. In der Regel wurden
politische Fragen auf allen PEN-Club-Kongressen auch eher gemieden. Und
dennoch ist der PEN-Club von Anfang an ein Politikum; wenn der Club seiner
ersten und wichtigsten Aufgabe nachkommt und sich fiir seine gefangenen,
gefolterten und unterdriickten Kollegen in aller Welt einsetzt, dann handelt er
politisch, aber eben als eine Gruppe, die um ihre Machtlosigkeit wei und zu
erkennen hat, da ihr Einflu um so groBer ist, je humaner, behutsamer und — dies
vor allem — ausgewogener sie Politik in ihren eigenen Reihen praktiziert.

Wie schwierig dieses Vorhaben war, zeigten vor allem die Nachkriegs-PEN-
Club-Kongresse. Der Bereich zwischen Politik und schriftstellerischem Engage-
ment der PEN-Mitglieder fiir die Sache der Toleranz, der Gleichberechtigung und
der Freiheit hat sich allerdings in der Nachkriegszeit als viel sensibler und dadurch
gefahrlicher erwiesen als vermutet. Die Schriftsteller, Publizisten, Verleger und
Journalisten waren immer Offentliche Personen, deren Aussagen und Stellung-
nahmen zu politischen und gesellschaftlichen Angelegenheiten weltweit zitiert und
von den verschiedenen Parteien und Gruppierungen oft iibernommen wurden.

In diesem Beitrag sollen die wichtigsten PEN-Club-Kongresse der Nach-
kriegszeit — unter besonderer Beriicksichtigung des 1947 in Ziirich veranstalteten
Kongresses — untersucht werden. Die PEN-Kongresse, die sowohl vor als auch nach
diesem KongreB stattgefunden haben, bildeten einen wichtigen Hintergrund der
Diskussion um diese Schriftstellerorganisation in jener Zeit und diirfen in diesem
Zusammenhang nicht unerwihnt bleiben.

''Vgl. Martin Gregor-Dellin, Elisabeth Endres (Hrsg.): PEN-Schriftstellerlexikon. Bundes-
republik Deutschland. Miinchen 1982, S. 14.
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Die Gleichschaltung des deutschen PEN-Clubs auf dem Kongrefl in Ragusa
(Dubrovnik) 1933 war nicht unproblematisch. Fast alle deutschen Organisationen
und Institutionen des gesellschaftlichen Lebens wurden nach der Machtiibernahme
Hitlers gleichgeschaltet. Das deutsche PEN-Zentrum war aber eine von vielen
nationalen Gruppen innerhalb eines internationalen Verbandes, ohne dessen
Anerkennung es keine Existenzberechtigung besaB. Namhafte deutsche Autoren,
die bereits vor 1933 oder im Laufe des Jahres exilierten, fanden sich in London
zusammen, um hier den deutschen PEN-Club im Ausland, Sitz London, ins Leben
zu rufen. Diese Sektion war in der Zeit der Hitler-Diktatur in ganz Europa (aber
auch auBerhalb) auf internationalen Kongressen sehr aktiv. Der Londoner Gruppe
ist auch zu verdanken, daB nach 1945 iiberhaupt eine Debatte iiber die
Wiedereinrichtung eines PEN-Clubs in Deutschland zustande kam. Die wichtigsten
und einfluBreichsten Namen dieser Gruppe waren: Heinrich Mann, Rudolf Olden,
Gabriele Tergit, Wilhelm Sternfeld, Richard Friedenthal, Hermann Kesten u.v.a.

Nach dem Zweiten Weltkrieg unternahmen viele deutsche Schriftsteller den
Versuch, das deutsche PEN-Zentrum so schnell wie moglich in den internationalen
PEN-Club zuriickzufiihren. Die Englinder, die mit Hermon Ould den General-
sekretidr des internationalen PEN-Clubs stellten, standen dieser Konzeption sehr
wohlwollend gegeniiber. Verbunden mit den Wiedereingliederungsbemiihungen
wurden Fragen aufgeworfen, die auf die Rolle der deutschen Intellektuellen im
Nationalsozialismus zielten, ihr Engagement im System des Dritten Reiches kldren
wollten, es tauchten Fragen nach ihrer Schuld und Verantwortung auf, nach dem
Exil und der sog. ,jinneren Emigration®, mit einem Wort — Fragen nach der
Nachkriegsgerechtigkeit.

Man wurde dabei mit vielen Hemmnissen konfrontiert, die sowohl politischer
wie auch ideologischer Natur waren. ,JIch beobachte mit Sorge, daB sich dem
gegenseitigen Wiederzusammenfinden zwischen Emigranten und Nichtemigranten
mancherlei psychologische Hemmnisse in den Weg stellen.> — schrieb Werner
Bergengruen in einem Brief an Wilhelm Sternfeld.

Nicht nur das Gefiihl der Niederlage und die trige Atmosphire des
Zonendeutschland sind hier spiirbar, in all den Jahren haben sich auch groBe
Unterschiede mentaler Natur angestaut. Es beginnt eine Zeit der regen Diskussion
iiber die Moglichkeiten und Wege der Neugriindung eines PEN-Zentrums in
Deutschland, die zwischen den Exilanten, den Zuriickgekehrten und den Ver-
bliebenen stattfindet.

,Nichts liegt mir in der gegenwirtigen Situation mehr am Herzen* — schreibt
Bergengruen - ,als eine Wiederverkniipfung der so schauerlich zerrissenen
Verbindungsfiden zwischen Deutschland und der Welt. Sehr viel Konkretes werde
ich Ihnen leider noch nicht sagen konnen.“ Und er fiigt hinzu: ,,So habe ich auch
nicht Gelegenheit gehabt, mit meinen deutschen Freunden und Bekannten die Frage
zu erdrtern, ob sie ein Wiederaufleben des PEN in Deutschland fiir wiinschenswert

2Vgl. Deutsche Bibliothek, Deutsches Exil-Archiv, PEN, Deutsche Gruppe London und
Nachfolgeorganisationen 1946. Frankfurt (M.), Sign. EB 77/27 (368-471). Weiterhin zitiert als DB,
DEA.
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halten. Doch glaube ich diese Frage fiir eine ganze Reihe von Personlichkeiten ohne
weiteres ebenso lebhaft bejahen zu diirfen, wie ich das fiir mich selbst tue.* 5

In Bergengruens Brief wird auch eine gewisse Vorsicht gegeniiber Schrift-
stellern deutlich, die sich in gewisser Weise kompromittiert haben und deren
Ankniipfen an die neue PEN-Struktur in Deutschland er véllig ausschlieBt.

Bei der ganzen Sache ist Behutsamkeit notwendig. [...] Es wire mir verstindlich, wenn seitens
des Generalsekretariats eine genaue Priifung der in Betracht kommenden deutschen Personlich-
keiten und ihres politischen und publizistischen Verhaltens in der abgelaufenen Ara gewiinscht
wiirde. [...] Oder so vorzugehen, daB man nur an Leute herantritt, deren Unbelastetheit so am
Tage liegt, da8 man ihnen ein Rechtfertigungsverfahren [...] ersparen zu konnen glaubt.*

Die Zisur des Jahres 1945, die ,,Stunde Null“ in der deutschen, aber auch in
der polnischen Geschichte, soll hier nachfolgend zeigen, wie verschieden die Wege
der deutschen und polnischen Intellektuellen aussahen. Die Aufarbeitung der
Geschichte, die mit diesem Datum ansetzt, macht auch die Uberlappungspunkte der
institutionalisierten Kommunikation deutlich, die von nun an in verschiedenstem
Kontext mehr oder weniger deutlich zum Vorschein kommen.

Kurz nach Kriegsende meldet sich eine Gruppe deutscher Schriftsteller zu
Wort, die in ihrer Biographie keine ,Staatsnihe“ aufweist. Diese Gruppe
beansprucht deshalb auch das Recht, kurzfristig und lustrationslos die Arbeit im
internationalen PEN-Club aufnehmen zu diirfen. Zu dieser Gruppe zihlten vor
allem Autoren, die die Zeit des Dritten Reiches im Exil (der Sowjetunion oder dem
Westen) verbrachten und die unterschiedlich (als Herausgeber oder Publizisten)
schriftstellerisch titig waren. Stellvertretend fiir viele kann man hier z.B. die
Namen Anna Seghers, Johannes R. Becher, Friedrich Wolf, Erich Kistner und
Theodor Plivier nennen.

Die Vorginge auf den Nachkriegskongressen in Stockholm, Ziirich und
Kopenhagen zeigen die Bemiihungen der deutschen Schriftsteller um die
Wiederaufnahme in den internationalen PEN-Club. 1946 tagte in Stockholm der
erste  NachkriegskongreB des PEN-Clubs, um iiber die kulturpolitische
Nachkriegsordnung in Europa zu diskutieren. Auf diesem KongreB stellte der
deutsche PEN-Club (London) zwei Antriige:

1. Wiedereinrichtung des PEN in Deutschland;

2. Unterstiitzung bei den zustindigen Behorden in Deutschland fiir die
Erleichterung der Einfuhr demokratischer Literatur, die von deutschen Exilanten
bzw. von ausldndischen Autoren verfaBt wurde.

Die Bitte der deutschen Autoren und der entsprechende Antrag in der Sache
der Neugriindung eines PEN-Clubs in Deutschland, vorgetragen vom Vertreter der
deutschen Gruppe, Walter A. Berendsohn, wurden in Stockholm einstimmig
angenommen.

Die wichtigste und zugleich schwierigste Frage, die den Ziiricher Kongre vom
ersten Tag an beschiftigte, lautete: Soll in Deutschland wieder ein PEN-Club

? Vgl. ebenda, 1946, EB 77/27.
* Vgl. ebenda.
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zugelassen werden und sollen in Deutschland lebende Schriftsteller wieder als
gleichberechtigte Mitglieder in den Kreis der grofiten Schriftstellervereinigung der
Welt aufgenommen werden? Noch im April 1947 herrschte in den Reihen der
deutschen Schriftsteller sowohl in Deutschland als auch — oder vor allem — in den
Emigrationskreisen eine Atmosphére der UngewiBheit und des Unwissens iiber die
deutsche Frage in Ziirich. Es gab auch viele Vorschldge aus und fiir Deutschland,
die diese Angelegenheit férdern sollten, Uberlegungen und Befiirchtungen machten
sich breit. So schrieb z.B. Wilhelm Sternfeld aus London an Herbert Eulenberg am
17. April 1947 folgende Zeilen:

Es wiirde die Arbeit fiir die Neugriindung sehr erleichtern, wenn heute sich jemand driiben bereits
die Mithe machte, die Namen jener ehemaligen Mitglieder des 1933 aufgelosten deutschen PEN
zusammenzustellen, die unbelastet in politischer und moralischer Hinsicht die Zeit des Tausend-
jahrigen Hitlerreichs iiberstanden haben. Eine zweite Liste sollte die Namen und Adressen ande-
rer jiingerer Schriftsteller mit einwandfreier Vergangenheit enthalten, die zur Aufnahme in den
neuen PEN in Frage kommen. Dies wiirde die Neugriindung sehr erleichtern.’

Nach der Lektiire von Korrespondenzen in diesem Tenor kann festgestellt
werden, dal in jener Zeit eine positivistische Vorarbeit in Deutschland geleistet
wurde, deren Resultate fiir die internationale Gemeinschaft in Ziirich
entscheidungsfordernd sein sollten. Was und wieviel auf diesem Gebiet getan
werden muBte, belegt ein Brief Werner Bergengruens an Wilhelm Sternfeld vom
28. April 1947, in dem er verunsichert schreibt:

Bitte haben Sie die Freundlichkeit, mich dariiber zu informieren, was fiir Entwicklungen sich
inzwischen in der Frage der Wiederbegriindung eines deutschen PEN-Zentrums ergeben haben.
Wird die Frage in Ziirich aufs Tapet kommen?°

Nicht nur dieses Beispiel belegt, da3 die mentale Verfassung der deutschen
Schriftsteller in jener Zeit sehr zwiespiltig ist. Dieser Zwiespalt resultiert aus der
Unméglichkeit zu kommunizieren, aus der Unméglichkeit, sich nach der Erfahrung
der letzten Jahre zu einem gemeinsamen Aufschwung zusammenzufinden.

Fehlende Informationen, die ungewisse politische Zukunft des Landes, die
unentschiedene Zukunft der Organisation, finanzielle Sorgen und andere Note
waren Begleitumstinde und Rahmenbedingungen der frithen Diskussion in
Deutschland. Die Londoner Gruppe plddierte fiir den zunichst losen ortlichen
ZusammenschluB der frilheren PEN-Mitglieder unter der Voraussetzung der
politischen Korrektheit der potenziellen Mitglieder im Dritten Reich. Eine
demokratische Initiative von unten sollte hier dem PEN-Club zur Seite stehen.

Nachfolgend werden aufgrund erhaltengebliebener Korrespondenz aus jener
Zeit die Vorbereitungen auf diesen Kongrel sowie die Hoffnungen und Befiirch-
tungen deutscher Autoren geschildert.

In einer Absprache zwischen Hermon Ould und Hermann Friedmann hat
letzterer dem Vertreter des Londoner Zentrums Kenntnis von einem Telegramm

3 Vgl. ebenda, 1947, EB 77/27.
% Vgl. ebenda, 1947, EB 77/27.
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Heinrich Manns und Lion Feuchtwangers gegeben, worin beide die Exekutive des
internationalen PEN ersucht haben, zur Sitzung am 23. und 24. Januar 1947 die
Autoren Becher, Kistner, Weisenborn und Wiechert einzuladen.” In der Sitzung
sollte iiber die eventuelle Neugriindung eines PEN-Zentrums in Deutschland bera-
ten werden. In seiner Antwort hat Ould die Anregung abgelehnt, aber die Einladung
deutscher Vertreter zu dem KongreB in Ziirich in Aussicht gestellt. In seinem
Antwortschreiben an Mann stellte Ould fest, daB es schwierig sei, berufene
Vertreter Deutschlands auszuwihlen, da durch die Zoneneinteilungen ja keine
Einheit bestehe.

Der Vorstand vertritt die von Friedenthal geduBerte Ansicht, daB wir, wenn Prof. Friedmann, der
uns bei der Sitzung der Exekutive des Internationalen PEN vertreten wird, unsere Mitwirkung bei
der Neugriindung eines Zentrums in Deutschland durchsetzen sollte, versuchen miissen, in den
verschiedenen Zonen festzustellen, wer von den alten Mitgliedern noch vorhanden ist und wer
sich vom Nazismus ferngehalten hat. Diese alten Mitglieder kénnten den neuen Stamm fiir ein
neues Zentrum in den verschiedenen Zonen bilden und aus diesen konnten dann jene ausgewihit
werden, die nach Ziirich einzuladen wiren.®

Einen weiteren Punkt in der Unterredung Ould-Friedmann bildete die Frage
nach der Zukunft des deutschen PEN-Zentrums in London nach der Beendigung des
Zweiten Weltkrieges. Ould wies Friedmann darauf hin, daB8 die meisten anderen
Zentren, die wihrend des Krieges in London errichtet worden waren — darunter das
polnische —, aufgelost wurden. Prof. Friedmann hat auf die Sonderstellung der
deutschen Schriftsteller im Ausland hingewiesen. Diese Gruppe sollte ein Sammel-
becken fiir alle deutschen Schriftsteller sein, die im Ausland zu bleiben gedenken.
Die Aufgabe der deutschen Gruppe in London bestehe aber nun auch darin, eine
starke Werbetitigkeit fiir den deutschen PEN-Club unter den in Deutschland
lebenden Autoren zu entfalten, um die wirkliche Reprisentanz des deutschen
Schrifttums zu werden. Prof. Friedmann stellte in diesem Zusammenhang auch die
Frage, ob die in Deutschland lebenden Schriftsteller der Londoner Gruppe
angehoren konnen. Willhelm Sternfeld hatte gegen die Aufnahme deutscher
Mitglieder prinzipielle Bedenken.

Eine gewisse Vorwegnahme der Ziiricher Diskussion auf internationaler Ebene
gab es hier also schon im engeren Kreis der deutschen Schriftsteller in London. Die
deutschen PEN-Mitglieder der Londoner Gruppe verhalten sich in dieser Situation
gegeniiber ihren deutschen Kollegen, zum Teil ja auch ehemaligen PEN-
Mitgliedern, duBerst vorsichtig. Der Gedanke an die Schwierigkeit der Priifung der
Ereignisse und der einzelnen Schicksale aus den Jahren 1933 bis 1945 gewinnt auch
in diesem Falle die Oberhand. Vorsicht und Konsequenz sind hier geboten. Stern-
feld versucht, durch seinen regen Briefwechsel mit Autoren in Deutschland eine
Diskussion um den deutschen PEN-Club auszulésen. Durch sein Handeln macht er
seine Kollegen auf das Problem der PEN-Neugriindung aufmerksam. In einem Brief
an Herbert Eulenberg greift er die Idee von den kleineren ortlichen Zentren in

7 vgl. die Vorstandssitzung des Deutschen PEN am 6. 1. 1947. In: DB DEA, 1947. Sign. EB
77127 (472-572).
% Vgl. ebenda, 1947, EB 77/27.
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Deutschland wieder auf und schickt einige grundlegende Fragen voraus, z.B. beziig-
lich des Vorsitzes der einzelnen ortlichen PEN-Zentren, indem er feststellt:

[...] von der Exekutive des Internationalen PEN [wurde] beschlossen, drei Vertreter des deut-
schen Schrifttums zum KongreB nach Ziirich einzuladen. [...] Da daran gedacht wird, Zentren in
Ko6ln oder Diisseldorf, Berlin, Hamburg und Miinchen, vielleicht auch wieder [...] in Freiburg zu
errichten, so hoffe ich bestimmt, daB als Leiter der rheinlindischen Gruppe Ihr Herr Vater in
Frage kommen wird.?

Von London aus fordert man die deutschen Schriftsteller zu einer Bewegung
von unten auf, sie sollen sich umschauen in den eigenen Reihen, und man lidt ein
zu einer Diskussion tiber die eigene Zukunft. Die Londoner Gruppe sieht sich hier
als beratende Korperschaft bei der Neugriindung eines einheitlichen deutschen
PEN-Zentrums. Tatsdchlich wird die Wiedereinrichtung eines deutschen Zentrums
einer der Hauptpunkte des Kongresses. Die Einladung dreier deutscher Schrift-
steller aus Deutschland wird in diesem Zusammenhang als eine Art positive Geste
gesehen. Fast wie ein Appell an die Menschheit und ihre humanistischen Ideale
klingen die Worte von Ernst Wiechert, geschrieben in einem Brief an Wilhelm
Sternfeld am 9. April 1947 — Worte, die einen wichtigen Beitrag in der PEN-
Diskussion liefern:

Was schlieBlich unsere Stellung im Dritten Reich betrifft, so habe ich nie ein Hehl daraus ge-
macht, da wir alle zu wenig getan und gesagt haben. Auch die, die gelitten haben. [...] Wir waren
alle gebrechliche Menschen, und ich weif nicht, ob die Welt sich davon frei gehalten hitte, wenn
sie in dieselbe Lage gekommen wiire. [...] Ich bin mir der schweren Aufgabe [als Vertreter des
deutschen Schrifttums auf dem PEN-KongreB] durchaus bewuBt, aber ich nehme sie gern auf
mich, weil es um den Anfang der Gerechtigkeit geht und weil ich glaube, daB wir ein Dutzend
Menschen mit reinen Herzen und Hinden in Deutschland finden werden, die es wert sind, in das
Haus der Welt aufgenommen zu werden. Ob es gleich oder spiter geschieht, ist mir nicht so wich-
tig. Ich werde auch das MifBtrauen verstehen. Aber ich denke nicht, daB8 der lebende Mensch, der
dort steht, iiberhdrt werden kann und da man ihn der Liige zeihen wird, wenn er sich zu den
groBen Grundsitzen der Menschlichkeit bekennt.'®

Wie schwierig sich die Erfiillung jener Wiinsche erwies, zeigen unter anderem
die Reaktionen der polnischen PEN-Club Mitglieder auf dem Kongre8 in Ziirich.
Und obwohl der polnische PEN-Club seine Arbeit erst am 16. Februar desselben
Jahres in Warschau wieder aufnahm, prigten seine Delegierten den Ziiricher
KongreB in groBem MaBe mit. Auf ihre Initiative hin kam es dort zu einer breit
angelegten Debatte iiber die Wiederaufnahme deutscher Schriftsteller in den
internationalen PEN. Auf dem KongreB3 wurde leidenschaftlich iiber den Antrag der
deutschen Exilgruppe und die Einsetzung einer Kommission debattiert, die — wie
bereits erwédhnt — die Wiedereinrichtung eines deutschen PEN zu regeln und zu
iiberwachen hitte. Dies wurde von vielen namhaften auslindischen Autoren
befiirwortet, vor allem von Mitgliedern aus England. Thomas Mann, der deutsche
,»Weltbiirger”, der als amerikanischer Staatsbiirger aus Kalifornien nach Ziirich
gekommen war, hielt auf dem Kongrel den Vortrag Nietzsches Philosophie im

° Vgl. ebenda.
12 ygl. ebenda, 1947, EB 77/27.
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Lichte unserer Erfahrung. Er kritisierte hier zwar die Philosophie Nietzsches,
wollte aber den Philosophen selbst nicht gleichgesetzt wissen mit seinen
morderischen Nachahmern. In Nietzsches Gedankenwelt fand Mann viele
Rechtfertigungen gegeniiber der kranken deutschen Seele. Mann reagierte spontan
auf die zuriickhaltenden Meinungen und AuBerungen den deutschen Autoren
gegeniiber, indem er erklirte, da8 er diese Haltung nur zu gut verstehen kénne; auch
er sei fiir Kontrolle und Vorsicht. Aber dann hat er in emsten — von innerer
Erregung getragenen — Worten der Versammlung zu bedenken gegeben, daf zum
mindesten ein Teil des deutschen Volkes zweifellos von tiefer Sehnsucht nach Wie-
dereingliederung in die Weltgemeinschaft erfiillt sei und daB man die Schriftsteller,
die ja am besten in der Lage seien, diesen Wunsch zum Ausdruck zu bringen, nicht
unter der Last eines stindigen Miftrauens ersticken soll.'' Nach Thomas Mann
ergriff Emst Wiechert das Wort und sprach zuerst fiir die Deutschen. Er konnte
seine bittere Enttduschung iiber den Ton und den Verlauf der Verhandlungen nicht
verhehlen. Auf Wiechert folgte Johannes R. Becher, der die Anwesenden auch
daran erinnerte, daf} er als erster deutscher emigrierter Schriftsteller in das noch
rauchende Berlin zuriickgekehrt sei. Auch er wuBite von HaB und MiBtrauen zu
berichten, die ihn damals nicht unbeeinfluit gelassen hitten.

Neben Becher und Wiechert war auch Erich Kistner aus Deutschland
angereist, um fiir die Neugriindung eines deutschen PEN zu plidieren. Zu den
Vertretern der Londoner Gruppe zéhlten Richard Friedenthal, Hermann Friedmann
und Alfred Kerr, der die englische Staatsbiirgerschaft besaB. All diese Autoren
wurden durch das nationalsozialistische Regime Hitlers der deutschen Staats-
angehorigkeit beraubt und ausgebiirgert. Der Verfasser des Zauberberg bot an, fiir
einige deutsche Schriftsteller persoénlich zu biirgen, die es nach seiner Ansicht ohne
jegliche Diskussion verdienen wiirden, Mitglieder des PEN-Clubs zu sein. Unter
den Namen, fiir die Thomas Mann bereit war, seine Biirgschaft abzulegen, befanden
sich folgende Autoren: Ricarda Huch, Anna Seghers, Fritz von Unruh, Theodor
Plivier und Friedrich Wolf. Wir finden hier auch die Namen von Bernhard
Kellermann und Karl Jaspers, die von den KongreBteilnehmern aber nicht akzeptiert
wurden.

Der Tenor der Fiirsprachen auf dem Kongref§ énderte sich kaum. Man sollte
doch die humanistischen Krifte in Deutschland jetzt, in diesem wichtigen Au-
genblick, nicht zuriickstoBen, man sollte sie nicht allein lassen und nicht entmutigen
— zur alleinigen Freude und zum Triumph der reaktioniren und national-
sozialistischen Kreise in ganz Deutschland. Wilhelm Unger, der langjihrige
Sekretir des Londoner Zentrums, erfuhr in einer Unterredung mit Prof. Saurat, da
gerade Becher der Mann sei, den man wollte: Er sei ndmlich ein Mensch aus der
ostlichen Zone, der die Deutschen hinter der russischen Linie dem PEN zufiihren
konnte. Wilhelm Sternfeld warnte jedoch vor der Wahl Bechers. Der Schwerpunkt
des deutschen PEN diirfe nicht in die russische Zone gelegt werden. Damit wiirde
seiner Meinung nach der kiinftige deutsche PEN sofort einseitig politisch geprigt.

' Vel. Friedrich Burschell: Bericht iiber den zweiten internationalen Nachkriegskongrefs des
PEN-Clubs in Ziirich. In: DB, DEA, 1947, Sign. EB 77/27 (573-626).
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Auch Friedrich Burschell #uBerte groBe Bedenken gegen die Wahl Bechers der
zwar energisch, aber wegen seiner politischen Haltung wenig geeignet sei.'” An
diesen und vielen anderen Beispielen zu diesem Thema sieht man tiberdeutlich, daf
sich die Politik in die Reihen der Schriftsteller, somit auch dieser schriftstelle-
rischen Organisation, wieder Eingang verschaffte. Die Ereignisse im und um den
deutschen PEN-Club bleiben in diesem Kontext nicht ohne Bedeutung. Wie
emotional und meritorisch zugleich die Londoner Gruppe an der Bildung eines Zen-
trums in Deutschland interessiert war und wie viel ihr daran lag, da diese neue
Gruppe in Deutschland und in der neuen europdischen und deutschen Ordnung
wirklich FuB fassen kann, geht aus einem Brief Richard Friedenthals an den bereits
nach Deutschland zuriickgekehrten Walther Victor vom 4. August 1947 hervor:

Vorbesprechungen {iber die Bildung einer Hamburger Ortsgruppe sind schon vor einiger Zeit dort
eingeleitet worden. [..] Grundsitzlich mochte ich nur raten, nichts zu iiberstiirzen, damit die
zweifellos noch immer sehr starken Widerstinde innerhalb des internationalen PEN nicht weiter
gestirkt werden. Ich kann durchaus verstehen, daB solch Rat etwas ungeduldig macht, aber Sie
konnen uns glauben, dafl wir ihn aus genauer Kenntnis der Verhiltnisse und im besten Interesse
der Kollegen in Deutschland erteilen."

Uber die auf dem KongreB vorgetragene These Thomas Manns duferte sich
nach vielen Jahren Hans Mayer, einer der bekanntesten und bedeutendsten
Philologen unserer Zeit, mit folgenden Worten:

Da ist die Rede ,,Deutschland und die Deutschen®, die sagt: ich bin mitschuldig, da ist eine groBe
Geschichte, eine Kulturgeschichte, auch Literaturgeschichte aufzuarbeiten — das ist unser aller
Aufgabe. Und da ist die Nietzsche-Rede, die sagt: ,,Nietzsche hat in dem einen wie in dem ande-
ren Sinn Geschichte und gleichzeitig Barbarei gemacht, aber er ist zugleich einer der groBen
Denker und der groBen Schriftsteller. Wir miissen als Schriftsteller diesen Deutschen auf ihrem
Weg helfen, wenn es ein neues Deutschland geben soll. st

Die von Thomas Mann vorgeschlagene Liste — schreibt Wilhelm Szewczyk15
habe nur davon gezeugt, daB es schwierig sei, wenn ein seit Jahren weit von
Deutschland entfernt lebender Mann iiber deutsche Angelegenheiten Urteile fllt.

Der Schriftsteller, Ubersetzer und Publizist Aleksander Wat, Delegierter des
polnischen PEN-Clubs auf diesem KongreB, machte den Teilnehmern deutlich, daB
es nicht ratsam sei, nach alledem, was geschehen war, alle deutschen Schriftsteller
reibungslos, d.h. ohne jegliche Diskussion, ohne jegliche Uberlegung wieder in den
Internationalen PEN-Club aufzunehmen. In einer leidenschaftlichen Rede, mit der
er die Vertreter anderer wihrend des Zweiten Weltkrieges okkupierter Linder zu
iiberzeugen wuBte, legte er stichhaltige Argumente gegen ein libereiltes und uniiber-

12 ygl.: Protokoll der Mitgliederversammlung des deutschen PEN-Clubs, London am 1. Juli 1947,
DB, DEA, Sign. EB 77/27, (573-626).

3 Vgl. ebenda, 1947, EB 77/27.

' Vgl. Hans Mayer: Wendezeiten. Uber Deutsche und Deutschland. 1993, S. 351f.

15 Vgl. Wilhelm Szewczyk: W sprawie bitwy pod Zurychem. In: Odra, Nr. 32 (10. 8. 1947).
Alle Zitate aus polnischer Presse wurden in diesem Text, falls nicht anders angegeben, in meiner
Ubersetzung zitiert.
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legtes Handeln in der deutschen Angelegenheit vor. Im Namen der polnischen
Delegation versicherte er, da8 die polnischen PEN-Mitglieder generell fiir die
Universalitdt des PEN-Clubs seien, daB niemand dieses Vakuum, das mitten in
Europa nach den Verbrechen und der Niederlage des deutschen Volkes entstanden
sei, mehr mit konstruktivem und européischem Inhalt auszufiillen versuche. Fiir die
polnischen Autoren sei die Frage einer Frist nicht wesentlich — sie wiiiten nur allzu
gut, da8 die Umerziehung Deutschlands auch dann noch nicht abgeschlossen sei,
wenn die versammelten PEN-Mitglieder im Himmels-PEN-Club tagen wiirden.
Wesentlich dagegen seien fiir sie dauerhafte Garantien, daB sie weder heute, noch in
zwei oder fiinf Jahren mit deutschen Schriftstellern zusammen tagen miiten, die
sich durch irgendeine Zusammenarbeit mlt oder Zustimmung zu dem Regime, das
unsere Nationen zerstorte, besudelt hiitten.'® Wat beschreibt und kommentiert auch
die — alles in allem — sehr positive Atmosphire des Kongresses, halboffizielle
Treffen, Erinnerungen, Ausfliige, den intellektuellen Schlagabtausch. Ganz am
Ende seiner Ausfithrungen stellt er fest, daB die Stimme eines Schriftstellers in der
harten gegenwirtigen Welt sehr schwach sei. Sehr schwach, aber nicht diffus! Er
stellt die rhetorische Frage: ,,Sind wir selbst dafiir nicht auch verantwortlich?*
Durch diese Rede vereinigte er die Stimmen der tschechoslowakischen,
franzosischen, dédnischen und der anderen skandinavischen Schriftsteller auf sich,
was letzten Endes die Wiederaufnahme deutscher Schriftsteller in den PEN-Club
etwas verzogern sollte.

Wilhelm Szewczyk versuchte 1947 deutlich zu machen, wie problematisch die
Beurteilung des Verhaltens deutscher Schriftsteller im Dritten Reich sein kann. Er
unterschied in einem Essay mehrere Ebenen, auf denen sich seiner Meinung nach
,»der Kampf* in Ziirich ausgetragen hatte.

»Der Kampf* in Ziirich spielte sich auf drei Ebenen ab. Die erste Ebene bildete das deutsch-
angelsdchsische Gesprich, iiber das die polnische Presse leider weniger wuBte, die deutsche
hingegen einige Meldungen herausgab. Mr. Ould, der in der Vorkriegszeit viele deutsche
Delegationen empfangen hatte, beabsichtigt nun, das aus den Vorkriegsgesprichen stammende
Programm in Erfiillung gehen zu lassen. Die zweite Ebene bildete ein heftiger ZusammenstoB der
Norgler, der Skeptiker, d.h. der Vertreter der im Zweiten Weltkrieg okkupierten Linder, diesmal
auBergewohnlich einig in der deutschen Frage, auf der einen Seite mit den weinerlichen
deutschen Delegierten und ihren Anwilten auf der anderen Seite. Die offentliche Meinung in
Deutschland bildete die dritte Ebene dieses Kongresses. Partei fiir sie haben auch die letztens vom
Kongref zuriickgekehrten Schriftsteller ergriffen.'’

Nach der Abstimmung hieB es auf dem KongreB, die Diskussion sei fiir die
deutschen Delegierten eine Reise in die Wirklichkeit gewesen. Es wurde nimlich
eine Kommission ins Leben gerufen, deren Aufgabe darin bestand, die kultur-
politische Entwicklung in Deutschland genau zu beobachten und den
internationalen PEN-Club iiber Positiva und Negativa deutscher Kulturpolitik zu
informieren. Die Kommission sollte unbefristet arbeiten und jeden potentiellen
deutschen Kandidaten iiberpriifen. Sie bestand aus folgenden Vertretern: Hermon

' Vgl. Aleksander Wat: Bitwa pod Zurychem. In: Odrodzenie, Nr. 27 ( 6.7. 1947).
" Vgl. Odra, Nr. 32 (10. 8. 1947).
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Ould — der zu Beginn des Kongresses als Vertreter der englischen Delegation und
zugleich als der internationale Sekretédr dafiir plddierte, einige deutsche Schrift-
steller ohne jegliche Uberpriifung in den PEN-Club wiederaufzunehmen —, einem
Deutschen aus der englischen Exilgruppe und drei Vertretern aus folgenden
Gruppen: Polen — der Tschechoslowakei, Skandinavien, Frankreich — Belgien —
Holland. Die von polnischen Schriftstellern angefiihrte Gruppe hat vor allem
bewirkt, dal die Auseinandersetzung in Deutschland verlidngert wurde. Wie wichtig
diese Entscheidungen waren, kann daran ermessen werden, daB es in dieser Debatte
eigentlich um die kulturelle Definitions- und Entscheidungsmacht im Lande, um
Weltbilder, um Deutungsmonopole und nicht zuletzt um stidndische Privilegien in
der Gesellschaft ging.

Zu den Vorgingen auf diesem KongreB, die zugleich als eine deutsche
Niederlage zu bewerten sind, duferte sich Johannes R. Becher:

Jest rzeczg pozalowania godna, ze przed otwarciem dyskusji nad utworzeniem niemieckiej sesji
nie dano mozliwosci zadnemu z zyjacych w Niemczech literatow, by omowi¢ polozenie w
Niemczech. Na kilkunastu juz kongresach PEN-Klubu méwiono o polozeniu w Niemczech, tym
razem — tak pisze prasa niemiecka — nalezalo do tego dopusci¢ tym wigcej, ze Niemcy sg
naprawde inne.'®

Becher verlangte in seiner Rede Objektivitit, Gerechtigkeit und Verstindnis.
Das Projekt der Garantiekommission bezeichnete er als sinnlos und unmenschlich.
Er wandte sich gegen Franc Vercors, welcher der Meinung war, mit der Griindung
eines deutschen Zentrums miisse man so lange warten, bis Deutschland ein
friedliches Land sei. Die deutschen Delegierten waren sich dessen bewuBt, daB sie
nach dem Kongref einen Kampf wiirden ausfechten miissen nicht nur mit anderen
deutschen Schriftstellern, sondern auch — oder vor allem — mit der deutschen
offentlichen Meinung.

Nach der Riickkehr von diesem KongreB legten die deutschen Delegierten ihre
KongreBberichte vor. Becher hielt eine Rede in Berlin, die erkennen 148t, daB er aus
den Ziiricher Erfahrungen Schliisse gezogen hatte.

Swiat nie ma do nas zaufania, w czym sami zawinilismy. Nasze wewnetrzne spory bowiem i
dyskusje musza mie¢ inny charakter. Kazda nierzeczowa krytyka szkodzi nam za granica."”

Kistner kritisierte in der Miinchener ,Neue[n] Zeitung* das Ziiricher
Lamentieren. Er war der Meinung, daB die meisten kritischen Auflerungen an die
falsche Adresse gerichtet seien. Es sehe so aus — schrieb er —, als wiirde die ganze

18 Vgl. Szewczyk (wie Anm. 15). Es ist eine bedauernswerte Angelegenheit, daB vor der
Diskussion iiber die Griindung eines deutschen PEN-Zentrums kein in Deutschland lebender
Schriftsteller die Moglichkeit hatte, sich zu den in Deutschland herrschenden Verhiltnissen #uBern zu
diirfen. Zu diesem Thema hat man schon auf einigen zehn Kongressen Stellung genommen. Diesmal —
berichtet die deutsche Presse — hiitte man es um so mehr erméglichen sollen, weil Deutschland wirklich
ein anderes Land geworden ist.

" Vgl. ebenda. Die Welt hat kein Vertrauen zu uns, wofiir wir selbst verantwortlich sind. Unsere
innerdeutschen Diskussionen sollten nédmlich einen ganz anderen Charakter haben. Jede unsachliche
Kritik schadet uns im Ausland.
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deutsche Nation samt den KZ-Wichtern die Aufnahme in den PEN-Club
beantragen. Kistner warf in jenem Artikel zugleich einigen Diskussionsteilnehmern
vor, sie hitten mehr fiirs Zeitungspublikum ihrer Linder gesprochen als fiir die
Delegierten des PEN-Clubs. Wahr dagegen sei — setzte er fort —, dal Deutschland
noch zwei Jahre nach dem Krieg Quaranténe halten miisse. ,,Pozwdlcie nam wréci¢
do migdzynarodowego Z\D/cia [...], do naszych przyjaciét za granicami, do
prawdziwej demokracji“.”" Richard Friedenthal berichtete in einem Brief an
Walther Victor vom 4. August 1947:

Sie werden vielleicht aus den Zeitungen ersehen haben, dal der Antrag unserer Gruppe auf
Wiedererrichtung des PEN in Deutschland bei dem Ziiricher Kongre nicht ohne Widerspruch
blieb, zumal von seiten der friiher besetzten Linder Frankreich, Holland, Polen etc. Immerhin
haben wir es erreicht, da der grundsitzliche BeschluB, den PEN in Deutschland wieder zu be-
griinden, angenommen wurde.”’

Einen ganz anderen Blickwinkel auf diese Ereignisse prasentiert die
Korrespondenz von Johannes Tralow, in der seine leichte Emporung iiber diese
Ereignisse sichtbar wird:

Es ist ndmlich durchaus nicht etwa so, daB sich die deutschen Schriftsteller darum reifen,
Mitglied des PEN-Clubs zu sein. Diese Mitgliedschaft bedeutet Option fiir den Westen und
Verzicht auf den Osten [...].”

Nach dem Ziiricher Kongrel3 baute die deutsche Seite ihre enge Zusammenar-
beit vor allem mit den Schriftstellern aus jenen Léndern aus, welche auch wihrend
des Kongresses Partei fiir die deutsche Gruppe ergriffen hatten. Durch diese gesell-
schaftlichen und privaten Kontakte sollte der Weg zur offiziellen Aufnahme in den
internationalen PEN-Club geebnet werden. Der Ziiricher PEN-Kongrefl regelte
letztendlich die deutsche Angelegenheit nicht und legte auch keinen Aufnahmeter-
min in den internationalen PEN-Club fest. Dies erfolgte zum Teil auch ,,dank* der
polnischen Delegation. Die polnischen Delegierten, die wihrend der Okkupations-
zeit grausame Erfahrungen mit dem nationalsozialistischen Regime gemacht hatten,
waren zu vorsichtig, als daf sie einen Kompromif} in der deutschen Angelegenheit
eingehen konnten und wollten. Die rege und aufschlufireiche Debatte auf dem
Ziiricher Kongref3 forderte zumindest zwei Dinge, die in diesem Kontext genannt
werden miissen. Zum einen war es die miindige, souveridne und verantwortungs-
bewuBte Rolle der Intellektuellen im Kampf um die Prinzipien und Leitlinien der
politisch-literarischen Nachkriegsdebatte, zum anderen die Herauskristallisierung
des Denkens im nationalen Sinne und die Verteidigung von nationalen Interessen
durch die Intellektuellen. Der Ziiricher Kongre des PEN zeigte, welche
Widerstdnde auch bei Schriftstellern nach einer kollektiven grausamen Erfahrung
zu iiberwinden sind, wenn vor einem internationalen Forum nationale Probleme
erortert werden.

0 Vgl. ebenda. Laflt uns zum internationalen Zusammenleben [...], zu unseren Freunden im
Ausland, zur wirklichen Demokratie zuriickkehren.

! Vgl. DB, DEA, 1947, Sign. EB 77/27 (573-626).

22 ygl. ebenda, 1947, EB 77/27.
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Deutschlands und Europas Nachkriegsgeschichte bewies auch in diesem Falle,
daB die Literatur der Politik zuvorgekommen ist. Schreibend rehabilitierten sich
viele Schriftsteller, sie suchten und fanden neue Leser und Freunde. Die auf dem
Kongref in Ziirich abgewiesene Gruppe deutscher Schriftsteller hatte mit Sicherheit
das Gefiihl des Unbefriedigtseins, des Unbefriedigtseins und der Mitverantwortung
fiir das nicht immer von ihr mitgetragene Unrecht. Die spitere Geschichte verwarf
den Begriff der ,kollektiven Schuld“; es war aber 1947 im internationalen PEN-
Club offensichtlich doch noch nicht méglich, mehrheitlich dariiber zu entscheiden,
wer in der Zeit von 1933 bis 1945 ein ,,guter* und wer ein ,,boser* Deutscher war.

Vom 31. Mai bis zum 5. Juni 1948 tagte in Kopenhagen der nidchste wichtige
PEN-Club-KongreB, der fiir das weitere Schicksal der deutschen Gruppe von
entscheidender Bedeutung sein sollte. Folgende polnische Schriftsteller sind zu
diesem KongreB gereist: Aleksander Wat, Michat Rusinek, Jarostaw Iwaszkiewicz,
Leon Kruczkowski und Tadeusz Breza. Als Delegierte der deutschen Gruppe
(London) nahmen teil: Hermann Friedmann, Richard Friedenthal und Gabriele Ter-
git, aus der Schweiz kamen Rudolf Frank und Gertrud Isolani, aus Schweden reiste
Arthur Berendsohn an. Aus Deutschland kam — allerdings nur fiir zwei Tage —
Johannes R. Becher. Erich Kistner mufite im letzten Augenblick absagen, da er
keine Reisepapiere erhalten hatte. Die auf dem Ziiricher Kongre ins Leben
gerufene Kommission sollte nun den diesjahrigen Delegierten eine Liste jener
deutschen Schriftsteller vorschlagen, die an der Spitze des neuen deutschen Zen-
trums stehen sollten. Die hier vorgeschlagene Liste mit zwanzig deutschen
Schriftstellern, welche spiter ,,die zwanzig Gerechten” genannt wurden, nahm der
KongreB einstimmig an, was automatisch die institutionalisierte Riickkehr deutscher
Schriftsteller in die internationale Organisation bedeutete.

Zur Aufnahme dieser Autoren in den internationalen PEN-Club schrieb
Edmund Osmanczyk in ,,Odrodzenie* folgenden Kommentar:

Wenn man sich die Diskussion in der literarischen deutschen Presse um die Wiederaufnahme der
ersten zwanzig deutschen Autoren in den PEN ansieht, so habe ich den Eindruck, dal die Liste
ein KompromiB zwischen drei deutschen literarischen Fraktionen war: den sog. ,,Emigranten®,
den ,inneren Emigranten* und den , Illegalen”. Die erste Gruppierung lebte dreizehn Jahre im
Exil, hatte vorbildliche Beziehungen zu auslindischen Schriftstellern und ein in diesen Jahren gut
definiertes antifaschistisches Profil. Die zweite Gruppierung bilden diejenigen, die in Deutschland
geblieben sind. Ihr Antifaschismus kam grundsitzlich durch nichts zum Vorschein aufer der
Tatsache, daB sie nichts — oder fast nichts — geschrieben haben, was man regimefreundlich nennen
konnte. Die dritte Gruppierung — die wohl kleinste — bilden jene, die innerhalb Deutschlands aktiv
am Kampf gegen das Regime teilnahmen. Es fehlte augenscheinlich die mittlere Generation. [...]
Nachdem die ersten Deutschen in den PEN-Club aufgenommen worden sind, gibt es immer mehr
Signale, die die deutsche Literatur gern in der Weltliteratur sehen wiirden. Es wichst auch die
Zahl der deutschen Texte, die in fremde Sprachen iibertragen werden. [...] Ich bin der Meinung,
man darf sich hier an solchem und nicht anderem Lauf der Dinge nicht empiiren.23

Kurz vor der Abstimmung, die die Richtlinien beziiglich der Aufnahme
deutscher Schriftsteller festlegen sollte, ergriff Johannes R. Becher das Wort:

B ygl. Edmund Osmanczyk. In: Odrodzenie, Nr. 26 (27. 6. 1948).



182 P. Dranikowski

Przemawiam do was po niemiecku, jezykiem, ktérym wstyd mi si¢ do was odzywaé. Jestescie
pisarzami, jesteScie jednostkami, jednostkom zawsze latwiej przychodzi zdobyé sie na
przebaczenie i jednostki same decydujg o swoim prawie do przebaczenia. Ale nie spoleczenstwa!
One nie umiejg tak tatwo przebaczag i nie maja prawa tatwo decydowaé. Mimo to zwracam si¢ za
waszym posrednictwem i za waszym wstawiennictwem o to przebaczenie.**

Nach diesem Vortrag wurde der Antrag des Vorbereitenden Ausschusses
genehmigt, die Liste der zwanzig Deutschen akzeptiert. Niemand war dagegen. Die
Zusammensetzung der Liste dieser zwanzig deutschen Autoren fiihrte zu
verschiedenen Debatten in der deutschen Presse. Die in Kopenhagen vorgelegte und
akzeptierte Liste erfiillte lediglich den Zweck, die statutengemi erforderliche
Griindergruppe von zwanzig Autoren anerkennen zu lassen und zwar in einer
Zusammensetzung, die zunichst dem in Zirich geschaffenen Ausschuf ohne
irgendwelche Einwinde annehmbar erschien. Als Beispiele dienen hier zwei
Kommentare der deutschen Presse (,,Die Welt“ und ,Die Berliner Weltbiihne*)
nach dem KongreB. ,Die Welt“ schrieb folgenden Kommentar: ,Das deutsche
Kulturleben hat auf internationalem Gebiet einen weithin sichtbaren und bedeu-
tungsvollen Erfolg errungen, der einen wichtigen Schritt in der Sprengung der
kulturellen Isolation Deutschlands bedeutet. [...] Beim néchstjdhrigen Kongref in
Venedig werden die deutschen Schriftsteller als vollgiiltige und anerkannte
Mitglieder eines groBen internationalen Forums erscheinen diirfen.* Und ,,Die
Berliner Weltbiihne* berichtete: ,,Die Wiederaufnahme Deutschlands unter den
gegenwirtigen politischen und geistigen Gegebenheiten bedeutet tatsichlich eine
Demonstration der internationalen Solidaritit des Geistes und des Willens zur
Verstihnung.“25

Mit den Ereignissen auf den hier dargestellten Kongressen begann eine neue
Etappe der PEN-Club-Entfaltung nach dem Zweiten Weltkrieg. Die deutschen
Schriftsteller nahmen wieder aktiv am Leben der internationalen Schriftsteller-
vereinigung teil. Durch die Entwicklung der innerdeutschen und internationalen
politischen Situation stellten sich auch neue Aufgaben fiir die Schriftsteller. Erst
den ndchsten KongreB in Venedig (1949) konnten die deutschen Schriftsteller als
eine homogene und unabhiingige Gruppe erleben und mitgestalten. Die Zeit des
Kalten Krieges und die Spaltung Deutschlands fiihrten aber wiederum fiir viele
Jahre zur Aufspaltung der Organisation in diesem Lande.

** Vgl. Tadeusz Breza: Jak tu uciec od polityki. In: Odrodzenie, Nr. 27 (4. 7. 1948). Ich spreche
zu euch auf Deutsch, in einer Sprache also, in der ich mich schime, euch anzusprechen. Ihr seid
Schriftsteller, Individuen, und Individuen haben es immer leichter, den Entschluf zu wagen und zu
verzeihen. Individuen entscheiden selbst iiber ihr Recht auf Vergebung. Aber nicht ganze
Gesellschaften! Sie konnen nicht einfach verzeihen, haben kein Recht, einfach Entscheidungen zu
treffen. Trotzdem wende ich mich an euch und durch eure Fiirsprache mit der Bitte um dieses
Verzeihen.

 Vgl. DB, DEA, 1948, Sign. EB 77/27 (627-688).



	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184

