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ANDRZEJ DENKA

BESCHREIBUNG
FREMDSPRACHLICHER LITERARISCHER LESEPROZESSE
AM BEISPIEL DER KONKRETEN POESIE

Die Beschreibung der Verarbeitungsprozesse beim Einsatz literarischer Texte
vom Typ Konkrete Poesie ist nicht einfach. Im folgenden soll am Beispiel ei-
nes Didaktisierungsversuchs gezeigt werden, daB die aus der Relevanztheorie
von Dan Sperber & Deirdre Wilson (Relevance: Communication and Cognition.
Oxford: Blackwell 1986) und aus dem Beitrag von Sabine Gross (Lesezeichen:
Kognition, Medium und Materialitit im Leseprozef8. Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 1994) resultierenden Erkenntnisse sich bei einer
solchen Beschreibung als sehr hilfreich erweisen konnen.

Es muB vor allem beriicksichtigt werden, daB infolge des Verarbeitungs-
prozesses solcher Texte in den kognitiven Umgebungen der Rezipienten An-
nahmen manifest werden', die sowohl auf der Grundlage der linguistischen
Dekodierung als auch der visuellen Stimuli zustande gebracht werden. Zwar
haben wir in beiden Fillen, wenn es um den AufnahmeprozeB geht, mit demsel-
ben Rezeptor (Augen) zu tun, dennoch muB zwischen den beiden Aufnahme-
formen unterschieden werden. Erst auf der Ebene der mentalen Reprasentation
werden die von beiden Quellen stammenden Annahmen kompatibel. Mit ande-
ren Worten, nicht die linguistischen Stimuli werden mit den visuellen Stimuli

! Der Autor bedient sich hier des von D. Sperber & D. Wilson vorgeschlagen Beg-
riffssystems (vgl. a.a.0., S. 38-41): Die kognitive Umgebung (cognitive environmen) des Indivi-
duums ist als eine Menge von Annahmen (assumptions) zu begreifen, die das Individuum imstan-
de ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt mental zu représentieren. Diese Annahmen sind dann in
der kognitiven Umgebung des Individuums manifest (manifest).
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kombiniert, sondemn erst ihre mentalen Reprisentationen im zentralen Verarbei-
tungsprozeB.

On the one hand there are the input systems which process visual, auditory, linguistic and
other perceptual information. On the other hand there are central systems, which integrate
information derived from the various input systems and from memory, and perform infer-
ential tasks.”

Auch wenn wir behaupten kénnen, daB es sich beim Lesen durchaus um eine
Art Perzeption handelt, wird die Perzeption als Quelle der Annahmen von D.
Sperber & D. Wilson konsequent von den sprachlichen Quellen der Annahmen
unterschieden. Die aus Buchstaben bestehenden Worte der Schriftsprache wer-
den zwar visuell perzipiert, erhalten jedoch, wie es scheint, in der Relevanztheo-
rie einen gesonderten Stellenwert als Quelle von Tatsachenannahmen (wirkli-
chen Annahmen), also solcher Annahmen, die Gegenstand des zentralen Interfe-
renzprozesses sind:

Factual assumptions are acquired from four sources: perception, linguistic decoding, as-
sumptions and assumptions schemas stored in memory, and deduction.’

Beim Resultat der Verarbeitung von Konkreter Poesie haben wir folgerichtig
mit dem “Zusammenwirken zweier heterogener Informationsquellen” zu tun.*

Um den VerarbeitungsprozeB der Konkreten Poesie zu veranschaulichen,
wurde ein Experiment durchgefiihrt, in dem ein Text des Unbekannten Verfas-
sers “Worte” eingesetzt wurde [der Text und das vollstindige Trankskript be-
finden sich im Anhang]. Es ist von vomherein anzumerken, daB die im Experi-
ment festgehaltenen AuBerungen nur die Ebene der mentalen Reprasentation
der Probanden/-innen widerspiegeln. Auf der Grundlage dieser AuBerungen
kénnen wir uns den Annahmen nihemn, die in den kognitiven Umgebungen
manifest sind. Bei der Konkreten Poesie ist aber nicht nur das Resultat der Ver-
arbeitung, sondern auch sehr oft der ProzeB der Perzeption selbst wichtig, weil
er “zu neuen Zusammensetzungen nicht nur von Textelementen, sondern auch
Leseweisen™ fiihrt. Eine Reihe von Untersuchungen zum Lesen von Texten, wo
der visuelle Anteil eine Rolle spielt, wurde von S. Gross durchgefiihrt. Bei der
Auswertung bediente sich die Autorin der mit “einem Monitorprogramm fiir
Augenbewegungen erstellten Leseprotokolle™, was fiir das Festhalten der Bil-

? Siehe Sperber, D. & Wilson, D., S. 71.

*Siehe a.2.0., S. 81.

* Vgl. Gross, S., S. 74.

’Vgl. a.a.0., S. 68.

° Die fiir diesen Zweck eingesetzte Anlage ist “eine Kombination von Kamera, Bildschirm,
Computer und Video™: corneal-reflectance and pupil-center eye tracker (vgl. a.a.0., S. 136; dort
Anmerkung 121).
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derfassung von Vorteil war. Dank den erhobenen Daten konnten verbindliche
Aussagen iiber das Lesen solcher Texte gemacht werden, was auf der Grundlage
der mit einem Kassettenrecorder aufgenommenen AuBerungen eingeschréankt
moglich ist.

Dennoch wird im folgenden ein Versuch gemacht, das vorhandene Mate-
rial unter Einbeziehung der Relevanztheorie und der anderen Ansitze auszuwer-
ten.

Den Ausfithrungen von S. Gross ist zu entnehmen, daB nicht alle Texte der
Konkreten Poesie gleich sind. Das Spektrum der Texte, wo der visuelle Anteil
von Bedeutung ist, ist ziemlich breit. Es reicht vom beabsichtigten oder unbeab-
sichtigten “Flichenarrangement” bishin zur “visuellen Syntax” und den “Fi-
gurengedichten” (die einen Sonderfall der “visuellen Syntax” darstellen).”

Die Autorin unterscheidet zwischen verschiedenen Texten, je nach dem
wie der Anteil von Bild und Schrift an ihnen ist. Dieser Anteil reicht von der
“Reduplikation der Signifikanten™ bishin zu den Texten mit mehrfachem
Wechsel vom “Bildlesen” zum “Textlesen™. Die Verarbeitung der letzteren
Texte, zu denen u.a. das von der Autorin analysierte women poem von
M.J Philips zahlt, 1aBt sich auch sehr gut im Lichte der Relevanztheorie darstel-
len. Wenn S. Gross den Wechsel zwischen verschiedenen Signifikationsmodi
wie folgt beschreibt:

Auch hier gilt der Vertrag zwischen Text und LeserlIn, der die Informationsverarbeitung re-
guliert, den LeserInnen Sinn verspricht und damit an ihre Neigung zur Sinnstiftung appelliert.
Wenn der Text zu unklar erscheint und zu Widerspriichen fiihrt sucht der Leser/die Leserin
nach einer anderen Losung. Syntax und lexikalische Information sind in diesem Fall nicht
sinnvoll genug; ihre Unterdetermination bewegt die in ihrer Sinnerwartung zeitweise frust-
rierten Leserlnnen, nach zusitzlichen Faktoren zu suchen, die (...) dem Arrangement Sinn
verleihen konnten.'’

Dann liegt die Ahnlichkeit zwischen der obigen Ausfithrung und der Relevanz-
theorie nahe. Die Leser, weil sie davon ausgehen, daf3 der Autor ihnen relevante
Informationen liefert, versuchen jeweils zuerst an bereits begonnenen Modellen
weiterzubauen; erst wenn sie erkennen, daB die “Kosten des Weiterbaus zu grofl
werden”, lassen sie dieses begonnene Modell fallen und versuchen, ein neues
Modell zu errichten''. Diese GesetzmaBigkeit korrespondiert mit dem von J.J.
Weber am Beispiel der narrativen Texte (und unter Einbeziehung der Relevanz-

7 Vgl. a.a.0., S. 61-80.

8Vgl. a.a.0., S. 74.

°Vgl. a.a.0., S. 81-87.

1% Siehe a.a.0., S. 85.

" Vgl. Strohner, Hans: Textverstehen. Kognitive und kommunikative Grundlagen der Sprach-
verarbeitung. Opladen: Westdeutscher Verlag 1990, S. 131.
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theorie von D. Sperber & D. Wilson) beschriebenen Prinzip von norm sub-
version'.

Wenn wir den Text “Worte” im Lichte der von S. Gross vorgeschlagenen
Typologie einstufen mochten, dann wird es deutlich, daB wir bei der visuellen
und linguistischen Information keineswegs mit einer Reduplikation zu tun
haben. Die Mauer und die Briicke, anhand deren (in Form einer Metapher)
gestorte und  gelungene Kommunikation zwischen Menschen gezeigt wurden,
wird erst dann ersichtlich, wenn die linguistische Information verarbeitet wurde.
Wenn der Leser von dem sprachlichen Gehalt absieht und sich allein auf die
Abbildung konzentriert, eréffnet sich dem Leser woméglich ein ganz anderer
Anblick. Im durchgefiihrten Experiment erschienen solche irrelevanten
Interpretationen erst gegen das Ende des Experimentes, wo bereits das
Relevante ausformuliert wurde. Ein gutes Beispiel dafiir ist die AuBerung 15
(Tomasz): /wenn man die zwei Bilder zusammen verbindet / enisteht ein
Eiffelturm / [andere gleichzeitig: Eiffelturm] /.

Die Annahme, daB es sich bei der Abbildung um den Eiffelturm handelt,
erscheint als vollig ausgeschlossen, weil zwischen einem solchen “top-down -
Rahmen und dem sprachlichen Gehalt (dem Aneinanderreihen dreier Wérter in
Form einer Leseflache) kein relevanter Zusammenhang besteht. Diese Annahme
ist eher ein Ergebnis der Lesehaltung, die von A. Assmann als “wilde Semiose”
bezeichnet wird, weil

ein Zeichen, um semantisch erscheinen zu koénnen, materiell verschwinden mus. (. ) Wer
sich in die Materialitdt der Zeichen verstrickt, kann sie nicht verstehen, so wenig der
stumpfe Blick des iibermiideten und unkundigen Lesers es vermag, den Vorhang der
Buchstaben aufzuziehen, '

Zwar ist es im Falle des Textes “Worte” nicht so, daB die Leseflache auBer Acht
gelassen werden soll, wie das bei iiblichen Prosatexten geschieht, eine Interpre-
tation darf ihr jedoch nicht nach Belieben zuerkannt werden. Die Tatsache, daB
der Text einen visuellen Anteil hat, der relevant ist, hat hier offensichtlich die
Leser paradoxerweise dazu verleitet, nach irrelevanten Bedeutungen zu suchen.
Eine ahnliche Haltung ist partiell in der AuBerung 10 (Tomasz) erkennbar:

12 Vgl. Weber, Jean Jacques: Inferential and Evocational Processing in Literarv Texts. In:
Grazer Linguistische Studien 26: 1986, S. 177. Der Autor stellt diesen Verarbeitungsprozef fo-
lgendermalien dar: (...) the author/narrator may (... ) force him (a reader — A.D.) into evocational
processing. Such norm subversion usually take place at the end of the text, with the au-
thor narrator trying to convey to the reader that this story is not merelyv to be understood literally,
but that it has a further symbolic level of significance.””

¥ Assmann, Aleida: Die Sprache der Dinge und die wilde Semiose. In: Gumbrecht, Hans Ul-
rich; Pleiffer, K. Ludwig (Hrsg.): Materialitit der Kommunikation. Frankfurt am Main: Suhr-
Kamp Verlag 1988, S. 237-251, zitiert von S. Gross, S. 59
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/ das erste Bild assoziiere ich auch mit dem biblischen *Turm Babel [mit dem aus der Bi-
bel gekannten babylonischen Turm| / viele Sprachen der Welt bilden eine ziemlich grofie
Menge/ und deswegen kann [es] auch zur Verwirrung kommen / denn / wenn alle Leute
einmal mit eigenen Sprachen zu sprechen beginnen wiirden / wiirde es Verwirrung geben /

Zwar 1aBt sich das Konzept “der babylonische Turm” mit dem sprachlichen
Gehalt des ersten Teils der Abbildung ohne weiteres vereinbaren, dennoch ist es
unverkennbar, daB es sich bei dem neutraleren Konzept “Mauer” um einen rele-
vanteren Stimulus handelt. Aus der von D. Sperber & D. Wilson beschriebenen
Voraussetzung der Relevanz (presumption of relevance) geht namlich hervor,
daB der produzierte Stimulus der relevanteste von denen sein muB, die dem
Autor zur Verfiigung standen:

(a) The set of assumptions {I} which the communicator intends to make manifest to the
addressee is relevant enough to make it worth the addressee’s while to process the osten-
sive stimulus.

(b) The ostensive stimulus is the most relevant one the communicator could have used to
communicate {I}."

Plausibel erscheint unter diesen Umsténden die SchluBfolgerung, daB der Un-
bekannte Verfasser einen relevanteren Hinweis benutzt hitte, wenn er den “ba-
bylonischen Turm”, und nicht eine “Mauer” im Sinn gehabt hitte. Fiir die auf
der Grundlage des Konzeptes “der babylonische Turm” gebildeten Annahmen
(enzyklopadische Eintragungen dieses Konzeptes) nimmt der Autor somit keine
Verantwortung. Diese SchluBfolgerung erscheint umso iiberzeugender, wenn
man die weiteren auf der Grundlage der AuBerung 10 (Tomasz) festgehaltenen
Annahmen ins Auge fafit:

/ das zweite Bild wird (...) / man kann dort auch Treppe beobachten / “DU” und “ICH”
konnen diese Treppe hinaufgehen / und sich dort, da oben, *zu treffen / oder der eine kann
hinaufkommen und *untergehen [hinuntergehen] / oder sie kénnen sich auch in der Mitte
treffen / einen Kompromif eingehen /

Bei der Betrachtung des unteren Teils der Abbildung sieht der Proband von
seiner bisherigen Interpretationshypothese ab. Er ist nicht mehr bemiiht, nach
den (den ersten Teil des Modells) bestitigenden Hinweisen zu suchen. Das von
ihm eingefiihrte Konzept “Treppe” steht nimlich in keinem Zusammenhang zu
dem vorher erwihnten Konzept “der babylonische Turm”. Dieser Zusammen-
hang ist hingegen im Falle der Konzepte “Mauer” und “Briicke” sofort ersicht-
lich, auch wenn es sich um einen Widerspruch (Gegensatz) handelt. Folgerich-
tig mufl der Proband fiir die aus der Anfithrung des Konzeptes geschluBfolger-
ten Annahmen selbst Verantwortung iibernehmen, obwohl ahnliche Implikatu-

" Siehe Sperber, D. & Wilson, D., S. 158
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ren"’ auf der Grundlage des Konzeptes “Briicke” hitten theoretisch zustande

gebracht werden kénnen.
Auch die AuBerung 13 (Tomasz) scheint eher ein Resultat der

Semiose” als der Suche nach einer relevanten Interpretation zu sein:

3

‘wilden

/ das zweite Bild kann auch einen Bogen bilden / da drin gibt es einen weilen Fleck / viel-
leicht ist es auch Inhalt / und die Worte konnen auch etwas in sich tragen [beinhalten] / al-
so sie tragen bestimmt etwas in sich / vielleicht muBl man manchmal die Worte auseinan-
derbringen [?] / um den wahren Inhalt zu bekommen (...) zu schmecken |wahrscheinlich:
herauszubekommen] /

Der Text besteht aus zwei Gebilden, zwischen denen ein relevanter Zusammen-
hang bestehen muB. In der AuBerung 13 konzentriert sich jedoch der Proband
schon wieder auf einen der Teile des Textes, was ihm erlaubt der Phantasie
freien Lauf zu lassen. Seine Annahme beruht darauf, daB es sich bei dem unte-
ren Gebilde um einen Bogen (die Form eines Bogens) handelt, dem er keine
konkrete, sondern eher abstrakte (aber im Gegensatz zu der Briicke-Metapher
keine gelaufige) Bedeutung zuschreibt. Fiir den Probanden ist der Bogen ein
Instrument, der “die Worte auseinanderbringen” laBt, wobei das Konzept “aus-
einanderbringen” vieldeutig ist. Es bleibt dahingestellt, ob der Proband etwa
eine linguistische Analyse einer AuBerung, oder verlangsamtes Sprechen damit
meint, oder seine Formulierung gezielt nach dem Prinzip einer sprachlichen
Metapher benutzt, die bei dem Horer eine Reihe von vagen Annahmen erzeugen
sollte, fiir die er selbst nur zum Teil Verantwortung iibernimmt. Uberdies ist die
grundlegende Annahme, daB es sich bei dem “weiBen Fleck” woméglich um
den “Inhalt der Worte” handelt véllig uniiberzeugend. An dieser Stelle konnte
man den Probanden wieder auf den zweiten Teil der Voraussetzung der Rele-
vanz verweisen [vgl. Anmerkung 14].

Die AuBerung 11 (Adam) ist ein weiteres Beispiel fiir eine irrelevante In-
terpretation des visuellen Anteils des Textes:

/ es konnen auch zwei *Meinungsbilder |wahrscheinlich: MeinungséiuBerungen bzw. Mei-
nungsaustausch darstellende Bilder] sein / das eine, da oben, das ist eine
*zusammenfallende Meinung [wahrscheinlich: Gleichheit von Meinungen |, eine gemein-
same Meinung von zwei Personen, also eine *Einheitsstimmung, da unten (...) fallen sie
auseinanander, sie *klappen [wahrscheinlich: klaffen] auseinander, die Meinungen /

Was als eine Mauer zwischen Menschen beinahe auf den ersten Blick erkennbar
ist, wird von dem Probanden als “Gleichheit von Meinungen” bezeichnet, was

% Es handelt sich dabei um den von D. Sperber & D. Wilson vorgeschlagenen Begriff impli-
cature, der folgendermaflen charakterisiert wird: [Implicature A..D.] is not a development of one
of the logical forms encoded by the utterance; it is constructed on the basis of contextual informa-
tion, and in particular by developing assumptions schemas retrieved from encyclopaedic memory.
(vgl. a.a.0., S. 181-182).
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fir eine die Menschen verbindende Briicke mit groBer Wahrscheinlichkeit
gehalten werden muB, interpretiert der Proband als ‘““Auseinanderklaffen” von
“Meinungen”. Dies konnte er nur auf der Grundlage der Annahme machen, daf3
es sich bei den jeweiligen Gebilden um abstrakte Darstellungen der jeweiligen
Situationen handeln kann. Unter groBer Wahrscheinlichkeit gilt jedoch in der
Konkreten Poesie das Konkrete vor der Abstrakten. Die AuBerung 11 erscheint
erst, nachdem das Relevante bereits ausformuliert wurde, wobei der Proband
sich vorhin selbst aktiv daran beteiligte, das grundlegende Modell aufzubauen
(vgl. weitere Ausfithrungen im vorliegenden Aufsatz) .

Die oben angefiihrten irrelevanten Interpretationen lassen sich nicht im
Sinne der rezeptionsathetischen Auffassung rechtfertigen, indem man auf das
Recht auf personliche Leseerfahrung rekurriert. Der Platz fiir personliche Lese-
erfahrung ist durch den Text “Worte” zwar gewahrleistet. Dennoch ist das Prin-
zip der Relevanz diesem Recht iiberlegen. Eine irrelevante Interpretation mufB
im Lichte der Relevanztheorie als miBlungene Kommunikation betrachtet wer-
den. Im weiteren Teil des vorliegenden Textes wird aufgezeigt werden, wo die
Leser tatsdchlich hitten anfangen koénnen, kreativ zu sein und daB sie diese
Moglichkeit gar nicht wahrgenommen haben.

Obwohl wir hier und da mit lockeren und eher irrelevanten Assoziationen
zu tun haben, scheinen die meisten AuBerungen dafiir zu sprechen, daB die
kommunikative und die informative Intention'® des Unbekannten Verfassers
erkannt worden sind. Diese werden von H. Weber in seinem Didaktisierungs-
vorschlag folgendermaBen erfafit:

Menschliche Beziehungen (...) kénnen durch ,Worte’ gestort, wenn nicht zerstort werden.
Sie konnen aber auch durch das (...) hergestellt werden und sich entfalten. Die Sprache
kann die Menschen miteinander verbinden und voneinander trennen. Diese geliufigen Tat-
sachen sind in den beiden graphischen Gebilden sichtbar gemacht.

Es fragt sich, ob auch die Lerner das erkennen. Vorausgesetzt ist niamlich nicht nur die ent-
sprechende Lebenserfahrung. Es muB auch bekannt sein, dal man diese im Deutschen mit
den Metaphern ,Mauer’ und ,Briicke’ bezeichnen kann. Zwischen Menschen kann eine
Mauer aus Worten stehen. Umgekehrt kann man mit Worten eine ,Briicke’schlagen.”

Dieser Interpretation ist Joanna mit ihren Annahmen (AuBerung 4) am nachsten

/ Worte kénnen eine Briicke oder eine Mauer zwischen den Leuten bilden / so, es kann ei-
ne Verbindung sein oder auch nicht, zwischen den Leuten durch die Worte [wahrschein-
lich: durch die Worte konnen sich die Menschen verbinden oder auch nicht| /

' Zur Bestimmung der beiden Begriffe im allgemeinen Systemrahmen der zwischen-
menschlichen Kommunikation vgl. Sperber, D. & Wilson, D., S. 55-63. Mit der Ubertragung der
beiden Begriffe auf das Subsystem der literarischen Kommunikation beschaftigt sich der Autor
des vorliegenden Aufsatzes in seiner im Entstehen begriffenen Dissertation Lesestrategien und
Lesestenerungsstrategien beim Einsatz literarischer Texte im Unterricht DaF.

17 Vgl. Weber, Hans: | orschlige 2: Literarische Texte fiir den Unterricht DaF. Bonn: Inter
Nationes 1995, S. 25-26.
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Das von H. Weber und von Joanna initiierte Modell wollen wir fiir die Zwecke
der vorliegenden Untersuchungen MAUER UND BRUCKE bezeichnen. Be-
stimmte Ansitze dieses Modells sind bereits in den AuBerungen 2 (Tomasz)
und 3 (Dorota) angelegt.

/ Worte verbinden nicht immer / manchmal trennen sie auch /

/ das ist eine kurze Darstellung einer Kommunikation ganz einfach / also “DU - ICH” und
Worte dazwischen /

Bei der AuBerung 5 (Tomasz):

/ manchmal kann man sich besser durch Mimik oder Gestik, oder Gebirdenspiel als mit
den Worten / die manchmal einfach stéren / verstindigen /

handelt es sich offensichtlich um eine weiterfiihrende aus dem Konzept “Mau-
er” geschluBfolgerte Implikatur, fiir die der Proband zum Teil selbst Verantwor-
tung iibernechmen muB, weil der Unbekannte Verfasser in seinem Text keines-
wegs auf Alternativen zur verbalen Kommunikation hinweist.

In Hinsicht auf die informative Intention des Autors kénnen wir die An-
nahmen von Adam (AuBerung 6) als wahrscheinlicher betrachten:

/ ein Wort ist kein perfektes Werkzeug fiir einen Menschen / und, wie gesagt, es kann auch
mehr Schaden anrichten als Nutzen bringen / das ist eben im Kommunikationsbereich
sichtbar / die Worte sind ein heikles Spielzeug /

Es handelt sich dabei um eine Paraphrase der Mauer-Metapher, die bereits als
Bestandteil des iibergreifenden Modells MAUER UND BRUCKE von den an-
deren Probanden/-innen anerkannt wurde.

Im Transkript stoBen wir auf weitere Paraphrasen der beiden Metapher.
Die Mauer-Metapher betrifft der folgende Teil der AuBerung 10 (Tomasz):

/ manchmal kann man auch keinen Erfolg erzielen, nicht erreichen / weil man sich nicht
duBern kann / man kann nicht diese Mauer iiberspringen /

Die Briicke-Metapher illustrieren hingegen folgende AuBerungen: — ein Teil der
AuBerung 8 (Maja):

/ es geht auch darum / wie man die Worte benutzt, auf welche Art und Weise / also, wenn
man Klug mit ihnen umgeht / kann man wirklich eine gute Kommunikation bilden zwi-
schen zwei Menschen /

— die AuBerung 14 (Adam):

/ durch das Gesprich, durch die Worte kann man zu einer gemeinsamen Meinung kommen
/ was graphisch dargestellt wurde /
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Die meisten relevanten Annahmen, die auf der Grundlage des Transkriptes fest-
gehalten wurden, betreffen die Erkennung der im Text enthaltenen Metapher.
Sie konnen als Teile des mentalen Modells MAUER UND BRUCKE bzw. als
seine ubergreifende Paraphrase identifiziert werden. Abgesehen von den irrele-
vanten Interpretationen, die oben ausgearbeitet wurden, ist im Verlauf des
Transkriptes eine weiterfilhrende Ebene der Verarbeitung erkennbar, die von H.
Steinmetz in theoretischer Hinsicht folgendermaBen charakterisiert wurde:

Die Sinn- und Bedeutungskonstitutionen werden durch die weltanschaulichen, historischen
und individuellen Voraussetzungen des Rezipienten nicht nur gesteuert, sondern sie miis-
sen sich vor ihnen auch bewihren. Der zu Beginn der literarischen Rezeption stattfindende
Entpragmatisierungsprozef3 endet gewissermalen in einer Delitarisierung des Textes, die,
so konnte man sagen, zu einer pragmatischen Rezeption zweiten Grades fiihrt.'®

Unter Beriicksichtigung der Relevanztheorie 4Bt sich sagen, daB in kommuni-
kativer Hinsicht der Autor keine (oder nur zum Teil) Verantwortung fiir Bewzh-
rung “vor eigenen weltanschaulichen, historischen und individuellen Vorausset-
zungen des Rezipienten” iibenimmt, zumal wir im Falle des Textes “Worte”
durchaus mit einer metaphorischen Darstellung'® zu tun haben (selbst wenn es
sich dabei um Darstellung einer allgemeingiiltigen und zeitlosen Wahrheit han-
delt). Die eigenen weltanschaulichen und historischen, gar die den Alltag betref-
fenden Erfahrungen der Leser eines literarischen Textes kénnen sehr unter-
schiedlich sein. In dieser Phase der Textverarbeitung diirfen jedoch die Leser
insofern kreativ sein, als sie die von der Metapher abgesteckten Grenzen nicht
durchbrechen. Vom Standpunkt der Relevanztheorie her betrachtet, kann man
die in dieser Phase entstehenden Interpretationshypothesen dadurch bestimmen,
daB sie diejenigen sind, die dem Leser die geringste kognitive Anstrengung
bereiten. Wie bereits angedeutet, ist das Spektrum der potentiellen Interpretati-
onshypothesen sehr breit:
Die beiden graphischen Figuren sind (...) nicht nur auf Erfahrungen im privaten Alltag an-
wendbar. Man kann darin z.B. auch Vorgénge im 6ffentlichen Leben, in der Politik, in den
internationalen Bezichungen dargestellt sehen. ,Mauern’ werden bekanntlich nicht selten
durch Verdichtigungen und Unterstellungen, durch den Gebrauch von Schlagwortern und
Parolen errichtet. Auf der anderen Seite konnen Spannungen abgebaut / Vorurteile wider-

legt / MiBversténdnisse ausgeraumt werden, indem man Probleme zur Sprache bringt /
dariiber diskutiert / sich gegenseitig zu iiberzeugen sucht etc.

'® Siehe Steinmetz, Horst: Textverarbeitung und Interpretation. In: Wierlacher, Alois
(Hrsg.): Fremdsprache Deutsch: Grundlagen und Verfahren der Germanistik als Fi remdsprachen-
philologie. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag 1980, Bd. 1, S. 200-201.

" Der VerstehensprozeB einer Metapher wird in der Auffassung von D). Sperber & D. Wilson
zwar von dem Autor ausgelost, kann aber von ihm nicht ganz vorausgeschen werden: “The result
is a quite complex picture, for which the hearer has to take a large part of responsibility, but the
discovery of which has been triggered by the writer.” (vgl. a.a.0., S. 237)

¥ Siche Weber, 11, S. 27.
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Auch in dem durchgefiihrten Experiment ist die oben beschrieben Phase der
Textverarbeitung erkennbar. Allerdings kann sie nur an wenigen Beispielen
gezeigt werden:

— der zweite Teil der AuBerung 8 (Maja):

/...kann auch sein / daB es hier um sich zwei nahe stehenden Menschen geht / denn “ICH”
und “DU?”, das ist eine so enge Relation /

Diese Annahmen werden vor dem Hintergrund des Modells MAUER UND
BRUCKE gebildet. Dieses Modell scheint die Probandin zu akzeptieren, was
aus dem vorangehenden Teil der AuBerung hervorgeht. Die Probandin prizisiert
dieses Modell, indem sie auf ihre Vorerfahrung im Bereich der zwischen-
menschlichen Beziehungen zuriickgreift. Im vorhandenen Kontext interpretiert
sie die Referenzpersonen “ICH” und “DU”, indem sie sie als “sich zwei nahe
stehende Menschen” identifiziert. Sie nimmt tberdies an, daB diese Personen in
einer “engen Relation” zueinander stehen. Dahinter stecken womoglich An-
nahmen uber die Art dieser Relation (etwa Bekanntschaft, Partnerschaft,
Freundschaft, Zuneigung, Liebe). Je nach dem welche Art der Relation die Pro-
bandin eher im Sinn hat, kénnen in der kognitiven Umgebung der Probandin
vielleicht Annahmen iiber eine konkrete Situation manifest sein, iiber Referenz-
personen, die zuerst Krach miteinander hatten und sich dann vertragen haben.
Dies wird jedoch von der Probandin nicht eindeutig ausformuliert.

Die von Maja eingeschlagene Richtung wird auch von Adam (AuBerung 9)
akzeptiert:

/ die Figuren / die aus den Worten zusammengebaut sind/ die passen zueinander / es kann
eben von einer Néhe von zwei Menschen zeugen / die entweder durch die Sprache getrennt
sind oder zueinander streben / so, aber die Figuren passen zueinander /

Mit “Figuren” meint der Proband hochstwahrscheinlich nicht die Referenzper-
sonen “ICH” und “DU”, sondern die beiden Gebilde als Bestandteile des Tex-
tes. Er stimmt mit seiner Vorgéngerin insofern iiberein, als er ebenfalls annimt,
daBl im Text eine Relation zweier sich nahe stehenden Menschen gezeigt wurde
(“es kann eben von einer Nahe von zwei Menschen zeugen”). Der Proband ist
der Ansicht, daB fiir solche Relationen eine gewisse Ambivalenz (etwa HaBlie-
be) kennzeichnend ist. Einerseits sind die von ihm gemeinten Referenzpersonen
“durch die Sprache getrennt”, andererseits “streben sie zueinander”. Der Rele-
vanzcharakter der Hypothese iiber das gleichzeitige dialektische Vorhandensein
gegensatzlicher Verhaltensweisen, die durch den Gebrauch der “Worte”
(=“Sprache”) zum Vorschein kommen, wird von dem Probanden durch den
wiederholten Verweis auf die — im gewissen Sinne — komplementére Beschaf-
fenheit der Gebilde bestétigt (“die Figuren (...) die passen zueinander” “so, aber
die Figuren passen zueinander”).
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Eine weitere Moglichkeit der Ubertragung auf lebensweltliche Erfahrun-
gen ist in der AuBerung 7 (Tomasz) erkennbar.

/ durch Worte entstehende Barriere kann man auch als zwei Fremdsprachen verstehen /

Diese ziemlich knappe, aber prignante AuBerung wird vermutlich durch den
institutionellen Kontext und die Erfahrungen des Probanden als Studenten einer
Fremdsprachenphilologie bedingt. Zufilligerweise stimmt diese AuBerung sehr
mit der Interpretationshypothese aus dem Didaktisierungsvorschlag von H. We-
ber iiberein. Seine Konklusion, weil sie auf den strikten Zusammnhang der
Fremdsprache und der Wirkung literarischer Texte verweist und zugleich auch
sehr mit dem Geist des vorliegenden Aufsatzes korrespondiert, soll im folgen-
den angefiihrt werden:

SchlieBlich kann die Verstindigung erschwert oder verhindert werden durch den Gebrauch
von Sprachen, die man selbst nicht kennt. (...) Dazu gehoren natiirlich vor allem fremde
Sprachen. Eine verbliiffende Deutung unserer Vorlage besteht darin, da3 wir es mit einer
versteckten Werbung fiir den DaF-Unterricht zu tun haben. Danach kénnen zwei Men-
schen nicht miteinander kommunizieren, weil einer von beiden kein Deutsch spricht oder
versteht. Im zweiten Bild hat sich das erfreulicherweise gedndert: hin und her werden
deutsche “WORTE” gewechselt.*!

Fiir die Arbeit mit dem Text “Worte” wurde keine spektakulire Lesesteuerungs-
strategie”” erarbeitet. Die “lebenspraktische Anschaulichkeit™ der Konkreten
Poesie ist so vorteilhaft, daB Texte von diesem Typ bereits auf der Anfangsstufe
des Fremdsprachenunterrichts eingesetzt werden kénnen. Solche Texte konnen
an die Bildwand ohne Angabe jeglicher Erklarungen projiziert und zur Grund-
lage eines locker gefiihrten Rezeptionsgesprachs® werden.

Die Konkrete Poesie ist jedoch universell und kann als Vorlage fiir Dis-
kussion verschiedener Probleme auf verschiedenen sprachlichen Stufen ange-
wandt werden. Der Einsatz des (ziemlich simplen) Textes “Worte” auf der Fort-
geschrittenenstufe (bei der Gruppe von Probanden/-innen handelte es sich um

*! Siehe Weber, H., 1995, S. 27.

2 Der Begriff der “Lesesteuerungsstrategie” soll ausfithrlicher in der geplanten Dissertation
[vegl. Anmerkung 16] definiert werden. Ganz allgemein kann gesagt werden, daBl die “Lesesteue-
rungsstrategie” den didaktischen Aufwand und Einflul des Lehrers auf das herkémmliche Lesever-
halten des Lemers dem Text gegentiber bedeutet. Im Rahmen dieses Begriffs werden die Moglichkei-
ten der Steuerung des Leseprozesses durch einen sinvollen Einsatz verschiedener Techniken betrach-
tet.

¥ Vgl. Krusche, Dietrich: Literatur und Fremde: Zur Hermeneutik kulturrdumlicher Distanz.
Miinchen: Tudicium Verlag 1985, S. 189.

* Der Begriff des “Rezeptionsgespréchs” wird hier in Anlehnung an W. Brusch gebraucht,
fiir den sich er durch Abgrenzung gegeniiber der formal-dsthetischen “Textanalyse” legitimiert
(vel. Brusch, Wilfried: Text und Gesprich in der fremdsprachlichen Erziehung. Hamburg: ELT
1986, S. 67-69).
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Germanistikstudenten des 3. Jahrgangs) ist keinesweges auf MiBbilligung oder
Ablehnung seitens der Studenten gestoBen und miindete in einer Reihe von
interessanten Interpretationen. Das Potential eines solchen Textes, Gespriche zu
generieren ist also enorm. Die Anerkennung brachte eine der Probandinnen
(Joanna) in der AuBerung 12 explizite zum Ausdruck:

/ das ist auch so interessant graphisch dargestellt / so, nur mit Hilfe von drei Wortern wur-
de so viel hier gesagt / also, ein linguistisches Experiment /

Wie es scheint, eignet sich das Rezeptionsgesprach gut fiir die “Lektiire” der
Konkreten Poesie. Einige Prinzipien der Durchfiihrung von Rezep-
tionsgesprachen stimmen mit der von Cz. Karolak fur die narrativen Texte (auf
bestimmten Etappen der Verarbeitung) postulierten “selektiven Zuriickhal-
tung™* des Sprachiibungsleiters iiberein. Dieses vom Experimentleiter befolgte
Prinzip hatte eine durchaus positive Wirkung auf die Teilnehmer/-innen, die
sich an dem Experiment sehr aktiv beteiligt haben. Die informative Intention
des Autors, die auf einen interaktionalen Aufbau des Modells MAUER UND
BRUCKE hinauslief, wurde von den Probanden/-innen sehr schnell erkannt,
zur Sprache gebracht und allméhlich prazisiert.

Zu einem gewissen Problem wurden einige irrelevante Interpretations-
hypothesen, die (abgesehen von den bereits angefiihrten Griinden) vermutlich
darauf zuriickzufithren sind, daB die Probanden/-innen als fortgeschrittene Ger-
manistikstudenten und angehende Geisteswissenschaftler sich mit der allzu
hervorstechenden Schlichtheit der informativen Intention nicht zufriedengeben
konnten. Im Nachhinein kann festgestellt werden, daB die Irrelevanz mancher
Interpretationshypothesen hatte durch gezielte Hinweise und Fragen einer ein-
gehenderen Analyse und Diskussion unterzogen werden konnen, was unter Um-
standen in der Ablehnung dieser Hypothesen gemiindet hatte.

Auch die zweite Etappe der Textverarbeitung. also die Ubertragung auf ei-
gene lebensweltliche Perspektive, hatte unter Umstianden, was mit den Prinzi-
pien des Rezeptionsgesprichs einhergeht™. weiter gefordert werden konnen. Im
Experiment kam diese Ubertragung lediglich in vagen MutmaBungen iiber “sich
zwei nahe stehende Personen” und einer konkreten Aussage iiber eine Analogie
zum Fremdsprachenlernen zum Ausdruck. Der Experimentleiter hitte eine ge-

 Vgl. Karolak, Czestaw: Zum Problem kommunikativer Didaktisierungsmaoglichkeiten lite-
rarischer Texte im FU. In: Studia Germanica Posnaniensia 17/18: 1991, S. 187.

% Vgl. Brusch, Wilfried: Literarische Texte im kommunikativen Fremdsprachenunterricht,
In: Heid, Manfred (Hrsg.): Literarische Texte im kommunikativen Fremdsprachenunterricht.
(New Yorker Werkheft). Miinchen: Goethe Institut 1984, S.58: = ...Behandlung literarischer Texte
im Unterricht hat meistens einen philologischen Akzent — die Sachbeziige des Textes hingegen
kommen dadurch oft zu kurz. Die Sachbeziige eines Textes- die Frage auf die er eine Antwort zu
geben versucht — ist aber genau der Teil, der iiberhaupt cin Gesprich zu dem Text in der Lerner-
gruppe erst moglich macht.”
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zielte Frage nach den Bereichen, in denen die Botschaft des Textes einen Sinn
ergibt, stellen konnen bzw. die Probanden/-innen aufgrund eigener Erfahrung
Geschichten, die dem Sinn des Textes entsprechen, ausdenken lassen.

ANHANG
(Unbekannter Verfasser)

WORTE

WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
WORTE
ICH WORTE DU

WORTE WORTE WORTE
WORTE WORTE WORTE WORTE

WORTE WORTE
WORTE WORTE
WORTE WORTE
DU WORTE WORTE ICH

Quelle: Weber, Hans: Vorschlige 2. Literarische Texte fiir den Unterricht Deutsch als Fremd-
sprache. Schiilerausgabe. Bonn: Inter Nationes 1995, S. 13.
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Das Experiment wurde am Institut fiir Germanische Philologie im Rahmen ei-
nes sprachpraktischen Seminars im Frihling 1997 durchgefiihrt. Proban-
den/innen: Maja, Joanna, Milena, Tomasz, Adam, Dorota (Germanistik, 3. Stu-

dienjahr).

NR. TEXT DER AUSSERUNG

Milena: Swietne, “tabula rasa™ po pierwsze.

1

2 Tomasz: Worte verbinden nicht immer. Manchmal trennen sie auch

3 Dorota: Das ist eine kurze Darstellung einer Kommunikation ganz einfach, also “du -
ich” und Worte dazwischen.

4 Joanna: Worte konnen eine Briicke zwischen den Leuten bilden oder *ein Mauer, so,

*es kann eine Verbindung sein, oder auch nicht, zwischen den Leuten durch die Wor-
te.

5 Tomasz: Manchmal kann man sich besser...(jemand anderer: Ohne Worte) durch
Mimik oder Gestik, oder Gebérdenspiel...kann man sich besser verstindigen als mit
den Worten, die manchmal einfach storen.

6 Adam: Ein Wort ist kein perfektes Werkzeug fiir einen Menschen, und, wie gesagt,
es kann auch mehr Schaden anrichten als Nutzen bringen. Das ist eben im Kommuni-
kationsbereich sichtbar. Die Worte sind ein heikles Spielzeug.

7 Tomasz: Durch Worte entstehende Barriere kann man auch als zwei Fremdsprachen
verstehen.

8 Maja: Es geht auch darum, wie man...wie man die Worte benutzt, auf welche Art und
Weise, also wenn man klug mit ihnen umgeht, kann man wirklich eine gute Kommu-
nikation bilden zwischen zwei Menschen, aber ich glaube, es geht hier ..., kann auch
sein, dall es hier um sich zwei nahe stehenden Menschen geht, denn ich und du, das ist
eine so enge Relation.

9 Adam: Die..., ja, so, die Figuren, au... die aus den Worten zusammengebaut sind, die
passen zueinander &h... ¢s kann eben von einer... Nahe von zwei Menschen zeugen,
die entweder durch die Sprache getrennt sind oder... zueinander streben, so..., aber die
Figuren passen zueinander.

10 Tomasz: Manchmal kann man auch keinen Erfolg erzielen, nicht erreichen, weil man
sich nicht &uBern kann. Man kann... nicht, also, diese Mauer iiberspringen, iiber die
Mauer springen... hiniiberklettern...

(langere Pause)

Das erste Bild assoziiere ich auch mit dem biblischen *Turm Babel. Viele Sprachen
der Welt bilden eine ziemlich groe Menge, und deswegen kann auch zur Verwirrung
kommen..., denn, wenn alle Leute einmal mit eigenen Sprachen zu sprechen beginnen
wilrden, wiirde es Verwirrung geben... . Das zweite Bild wird... man kann dort auch
Treppe beobachten, du und ich kénnen diese Treppe... hinaufgehen und sich dort, da
oben, *zu treffen... ,oder der eine kann hinaufkommen und *untergehen, oder sie
konnen sich auch in der Mitte treffen... Kompromil3 eingehen.

11 Adam: Es kénnen auch zwei *Meinungsbilder sein, das eine da oben, das ist eine
*zusammenfallende Meinung, eine gemeinsame Meinung von zwei Personen, also
eine Einheitsstimmung, da unten... fallen sie auseinanander, sie *klappen auseinander,
die Meinungen.

12 Joanna: Das ist auch so interessant graphisch dargestellt, so, nur mit Hilfe von drei
*Worten wurde so viel hier gesagt..., also, ein *linguistischer Experiment.
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13

Tomasz: Das zweite Bild kann auch einen Bogen bilden, der... also... da drin gibt es
*ein weiBer Fleck, vielleicht ist es auch Inhalt, und die Worte kénnen auch etwas in
sich tragen, also sie tragen bestimmt etwas in sich. Vielleicht muf3 man... manchmal
muB man die Worte auseinanderbringen, um den Inhalt... um den wahren Inhalt zu
bekommen... Zu schmecken.

Adam: Durch das Gesprich, durch die Worte kann man zu einer gemeinsamen Mei-
nung kommen, was graphisch dargestellt wurde...

Tomasz: Wenn man die zwei Bilder zusammen verbindet, entsteht ein Eiffelturm
(andere: Eiffelturm), ja.
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