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HANKA KONIECZNA-ZIETA

BEMERKUNGEN ZU DEN SOGENANNTEN SATZNAMEN
IM DEUTSCHEN IM VERGLEICH MIT DEM POLNISCHEN

Syntaktische Geflige — v.a. Nominal- und Verbalphrasen, seltener Sitze — sind
im Deutschen Basen vieler komplexer Worteinheiten. Der desyntagmatische
Charakter ist kennzeichnend fiir sog. Zusammenbildungen und Zusammenriik-
kungen. Phrasenkomposita lassen in ihrer morphematischen Struktur ebenfalls
Wortgruppen (meist nicht lexikalisiert) erkennen, diesmal aber sind sie Deter-
minative der Bestimmungszusammensetzungen, z.B. in: Siebenmeilenstiefel,
Eintagsfliege, Vieruhrblume, Stehaufmdnnchen, Gutenachtkuf3, 35—Stunden-
Woche.

Die sog. unfesten Zusammenbildungen (ZRB) sind im Deutschen als ex-
plizite Ableitungen von Syntagmen zu betrachten, weil die als Basen fungieren-
den syntagmatischen Fiigungen zwei gleichzeitig verlaufenden Prozessen unter-
liegen: sie werden im Sinne der kompositionellen Synthese zusammengeriickt
und zugleich sufﬁglert (z.B. Gesetzgebung, Schrifisteller, Staubsauger, schwer-
horig, kopfhickend)." Die kategoriale Bestimmung der Konstruktion erfolgt
durch das Suffix (daher ZRB, — explizite Zusammenbildung), in substantivi-
schen ZRB wird zusitzlich auch das Genus festgelegt. Bisweilen wird die Suf-
figierung von einer Alternation begleitet (z.B. in schwarzdugig, volljihrig).

Die Zusammenriickung (ZR) — ein in der historischen Wortbildungslehre
tradierter Terminus — wird bei synchroner Verwendung des Begriffs verschie-
den weit aufgefalit: Die Bandbreite der Definitionen reicht von einer Sonder-

' Vgl. A.Z. Bzdega: KS-Regeln der deutschen Wortbildung. In: Akten des VI. Internationalen
Germanisten-Kongresses. Basel 1980, S. 74; ders.: Zusammenbildungen in der deutschen und
polnischen Gegenwartssprache. In: Glottodidactica X VII (1984), S. 33.
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form der Zusammensetzung’, iiber einen eigenstindigen Wortbildungstyp® mit
ausgeprigten strukturellen Merkmalen gegeniiber der Zusammensetzung, bis
hin zu verschieden verstandener Ableitung’.

Die Erfassung der Zusammenriickung als eines selbstindigen Wortbil-
dungstyps st6Bt jedoch auf Schwierigkeiten, weil sich die Abgrenzungskrite-
rien, insbesondere gegeniiber der Zusammensetzung, als nicht scharf genug
erweisen. Ein Teil der Zusammenriickungen hat ndmlich gemeinsame Merkma-
le mit Zusammensetzungen (u.a. besonderes Akzentmuster, Unvertauschbarkeit
der Glieder), ein anderer erfiillt die Kriterien fur Komposita nur begrenzt (vgl.
z.B. die alternative Betonung in ddrum/darim, Mittergottes/Muttergottes).’ Das
Streben nach einer homogenen Darstellung des Bereiches Zusammenriickung
14Bt zunédchst die Tendenz erkennen, den Bestand an Zusammenriickungen mog-
lichst klein zu halten, wobei auf ,einen deutlichen strukturellen Unterschied
gegeniiber den sonstigen Zusammmensetzungen*® verwiesen wird. Infolgedes-
sen erscheint die Klasse der Zusammenriickungen reduziert auf ,substantivierte
Sitze und Wortgruppen, bei denen die zweite unmittelbare Konstituente nicht
Wortart(und eventuell Genus) der ganzen Konstruktion bestimmt*’. Neuerdings
zeichnet sich die Entwicklung ab, die Zusammenriickung als eigensténdige
Wortbildungsart aus den Klassifikationen auszuschlieBen und sie teils der Klas-
se der Zusammensetzung, teils der Ableitung zuzuweisen,® oder aber sie durch-
gehend als Konversionsprodukte (mit Wortgruppen oder Satzen als Basis) anzu-
sehen’. Dies legt die SchluBfolgerung nahe, ,der Terminus Zusammenriickung
sollte der historischen Wortbildungslehre vorbehalten bleiben*'’.

Die besondere Rolle der Zusammenriickung — zumindest als Wortbil-
dungsprozeB — darf aber nicht iibersehen werden. Damit aus einer Wortgruppe,
die eine syntaktische Einheit darstellt, eine neue Worteinheit ohne Zuhilfenah-
me eines Derivatems entsteht, bedarf es einer Lexikalisierung (L), die das Syn-
tagma (z.B. eine NP, PP, AP, VP oder einen S) zu einem Lexem degradiert
(z.B. Vaterunser, Langeweile; infolge, auftisch(en); Fufsbreit, Nimmersatt,

2 Vgl. z.B. J. Erben: Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre. Berlin*1983, S. 31 f.

3 Vgl. W. Fleischer: Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig *1976, S. 62 f. u.
110 f.

*Vgl. W. Fleischer, I Barz: Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache. Tiibingen *1995,
S. 48 f. u. P. Porsch: Zum System der wichtigsten Wortbildungsarten der deutschen Gegenwar-
tssprache. In: DaF 14(1977), S. 212.

3 Ausfiihrlich hierzu: E.-M. Heinle: Die Zusammenriickung. In: Synchrone und diachrone
Aspekte der Wortbildung im Deutschen. Heidelberg 1993, S. 65-78.

S W. Fleischer, op.cit, S. 62 f.

" Ebd. Spiiter werden auch andere Wortarten erfaft.

& Vgl. den Vorschlag E.-M. Heinles, op. cit., S. 78.

i Vgl. W. Fleischer, 1. Barz, a.a.O.

0E .M. Heinle, a.a.O.
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Dankeschon''; Habenichts, Schauinsland, Reif3aus). Parallel zum Ebenenwech-
sel verlduft hier eine kategoriale Umsetzung (Transposition), fiir die ein Null-
morphem — mit derselben Funktion wie in delexematischen Nullableitungen —
verantwortlich gemacht werden kann."”” Die Zusammenriickung als Wortbil-
dungsprozeB 14Bt sich also im Rahmen der unfesten Zusammenbildung erfassen.
A. Z. Bzdega ordnet der expliziten unfesten Ableitung (ZRB.) eine implizite
(ZRB;) zu."” Das Vorbild gibt dabei die Parallelitit von expliziter und impliziter
Ableitung (D, und D;) ab, die iiber lexematische Basen operieren. Bei einer
solchen Interpretation ist selbstverstindlich mit einem Restbestand an Belegen
zu rechnen, die anderenorts zu den Zusammenriickungen gerechnet werden. Ein
Teil der fraglichen Bildungen 14Bt sich auf Schreibkonventionen (vgl. z.B. im-
stande/im Stande, zugrunde/zu Grunde) zurickfiihren oder als Zusammenset-
zungen (vgl. die Additivzahlen, z.B. dreizehn, einundzwanzig) auslegen.

Eine verhiltnismaBig zahlreiche Gruppe unter den zu ZR/ZRB; erklirten
desyntagmatischen Nullbildungen stellen die sog. Satznamen dar, die durch
Sitze motiviert sind. Als Basen kommen sowohl Befehls- als auch Aussagesit-
ze in Frage. Manche Fille lassen beide Interpretationen zu."* Ob Indikativ- oder
Imperativformen der Verben vorliegen, miifte im Einzelfall durch semantische
Analysen und eingehende historische Untersuchungen ermittelt werden." Die
Aussagesitze scheinen jedoch in der Minderzahl zu sein. Neben Dankeschin
(<(Ich)danke schon)'® sind u.a. auch Tunichtgut (<(Ich) tu nicht guf) oder
Traumichnicht/mundartl. Trauminet (<(Ich) traue mich nicht)"” als ZR/ZRB; mit
indikativischen Verbformen in der Satzbasis interpretierbar. Das letztgenannte
Beispiel wird von O. Behaghel™ bereits 1924 (dort Trauminit) neben anderen
(z.B. Habenichts) ebenfalls indikativisch aufgefaBt. Die meisten der zu untersu-
chenden Satznamen lieBen sich jedoch auf Imperativformen der Verben zuriick-
fithren und weisen folgende morphematische Struktur auf:

I. ZR/ZRB[S[VP[V+N]]+J(S:N)]
z.B.: Fiilldenmagen, Leerdenbecher, Schindengast, Schreckenfuchs, Fiillbauch,
Fiillhals, Fiillsack, Habedank, Jageteufel, Schluckebier, Schmierkehle,

11 ygl. die satzmotivierte Auslegung weiter unten.

12Vgl. A. Z. Bzdgga: Zusammenriickung, -setzung, -bildung. In: Das Deutsche von innen und
von auBen. Ulrich Engel zum 70. Geburtstag. Filologia Germanska 44, Poznan 1999, S. 10 f.

PEbd, S. 13.

14 ygl. W. Fleischer, a.2.0., S. 112.

15 vgl. R. Schutzeichel: Imperativsdtze als Derivationsbasen. In: Kopenhagener Beitrage zur
Germanistischen Linguistik, Sonderband 3. Kopenhagen 1987, S. 238-243.

1% Vgl. A. Z. Bzdega, a.a.0., S. 10.

7 Die zwei letzten Beispiele nach: Duden. Deutsches Universalwirterbuch. Mannheim
31996, S. 1570 u. 1553.

18 0. Behaghel: Zu den Imperativnamen. In: Neuphilologische Mitteilungen 4/8 (25) 1924, S.
133-134.
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Schmierwanst, Schneidelufi, Schneidewind, Streckebein, Suchebier, Wagehals,
Wagekopf, Wendehals, Habenichts, Taugenichts, Nichtstaug";

II. ZR/ZRB;[S[VP[V+PP[Prip+N]|]+3(S:N)]
2.B.: Guckindielufi, Guckindiewelt, Luginsland, Schauinsland, Renninsland,
Springinsfeld;

III. ZR/ZRB;[S[VP[V[Vs+Priv]]][+D(S:N)]
z.B.: Springauf, Kehraus, Reif3aus, Packan, Greifzu, Hiipfauf. Klaubauf, Kehr-
wieder, Schluckauf, Saufaus:

IIl. ZR/ZRB;[S[VP[V[Vs+Priiv]+N]]+3(S:N)]
z.B.: Haltunsfest, Reifallesnieder, Siehdichum, Stelldichein®;

IV. ZR/ZRB;[S[Neg[VP[V]]]+D(S:N)]
z.B.: Lachenicht, Fiirchtenicht;

VI. ZR/ZRB;[S[Neg[VP[V+NP]]]+3(S:N)]
z.B.: Findmichnicht, Schimdichnicht, Traumichnicht, Vergifsimeinnicht;

VII ZR/ZRB.[S[Neg[VP[V[Vs,+Priiv]+N]]]+®(S:N)]
z.B.: Rithrmichnichtan;

VIII. ZR/ZRB;[S[VP[V+Adj/Adv]]+D(S:N)]
z.B.: Fahriibel, Schlagetot, Rollfix; Habebald, Habegern, Geratewohl. Lebe-
wohl;

IX. ZR/ZRBi[S[Neg[VP[V+Adj]]]+®(S:N)]
z.B.: Tunichtgut.

Die dem Strukturtyp II zugrundeliegenden Prépositionalphrasen weisen einen
Artikel entweder in voller Form (Guckindiewelr) oder mit der Praposition ver-
schmolzen (Schauinsland) auf In einem Teil der Belege des Strukturtyps I mit
akkusativischer Konstituente ist der bestimmte Artikel voll (Fiilldenmagen)
oder nur dessen Teil (Storenfried) erhalten. Auch der verbale Ursprung des -e-
in vielen Satznamen des Strukturtyps I (Wagehals) und VIII (Schlagetot, Habe-
gern) sowie im Strukturtyp V (Lachenicht) bestitigt den Charakter des Wortbil-
dungsprozesses in Satznamen: Das Fehlen additiver Wortbildungsmittel ist ein
immanentes Merkmal der Zusammenriickung. Vom Standpunkt der Determina-

'° Einer der wenigen Satznamen mit , konvertierter” Reihenfolge der Konstituenten.
? Eine Entlehnung aus dem Franzésischen.
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tion aus handelt es sich bei den Satznamen um exozentrische Konstruktionen
wie im Falle der sog. Possessivkomposita (Dickkopf, Milchbart). Die Aufloésung
ithrer Struktur muB durch die Rekonstruktion des zugrundeliegenden Begriffs-
kemns erfolgen. Die meisten Satznamen sind Substantive und représentieren
verschiedene semantische Subklassen der Nomina, die iiber die einzelnen Struk-
turtypen verteilt sind. Die meisten Satznamen sind appellative Personenbe-
zeichnungen (z.B.: Leerdenbecher, Schneidewind, Guckindielufi, Fiirchtenicht),
Namen fiir Pflanzen (Jageteufel, Stopparsch, Gedenkemein, Vergifmeinnicht,
Habmichlieb) sowie fiir Tiere (Schleuderschwanz, Wendehals®, Springauf
Packan). Sachbezeichnungen sind Klaubauf, Rollfix. Nomina actionis sind auch
unter den Satznamen vertreten, z.B.: Kehraus (in der Wendung: den Kehraus
tanzen und im FVG den Kehraus machen), Reifsaus (im FVG Reifsaus nehmen),
Lebewohl, Dankeschon, Habedank, Stelldichein, Schluckauf. Einige Satznamen
sind Bezeichnungen fiir 6ffentliche Plitze (Kehrwieder, Schauinsland®, Lugins-
land, Siehdichum). Es lassen sich auch seltene Belege fiir Abstrakta finden
(z.B.: Findmichnicht, Schamdichnicht). Das tabuisierte Goftseibeiuns und per-
sonifizierte Bezeichnungen fiir den Tod (Fegeteufel, Streckebein) verdienen
auch unsere Aufmerksamkeit. Den appellativischen Personenbezeichnungen
stehen die aus Nach- bzw. Spitznamen hervorgegangenen Vor- und Nachna-
men” gegeniiber, die ebenfalls Satznamen sind (z.B. optative Vornamen Fiirch-
tegott, Leberecht, Bringfriede, Hassenpflug, Hebenstreit, Schlaginhaufen™
u.v.a.).

Spezifische Eigenschaften der Wesen, charakteristische Verhaltensweisen
von ihnen selbst oder ihnen gegeniiber werden in den Basen der Satznamen
umschrieben, so daB in den periphrastischen Bezeichnungen fiir Nomina attribu-
tiva bzw. Nomina agentis eine Merkmalshervorhebung erfolgt. Dies ist oft mit
einer stilistischen Markierung verbunden: Die Satznamen sind nicht selten in
den Sprachschichten unterhalb des Standards présent, wie z.B. die zahlreichen
Nomina agentis, in denen ibermaBiger EB- und Alkoholgenuf8 gebrandmarkt
oder verspottet wird (z.B.: Fiilldenmagen, Fiillsack, Fiillbauch, Schmierwanst;
Leerdenbecher, Fiillhals, Schluckebier, Suchebier, Holdasbier). Stilistisch ge-
kennzeichnet ist zum Beispiel die Interjektion gottverdammich, die dem stilisti-
schen Bereich ,derb“ zuzuordnen ist.” Am entgegengesetzten Pol der stilisti-
schen Qualifikation ist Lebewohl als gehobener Ausdruck unterzubringen, wo-

2! Auch als abwertende Personenbezeichnung: In der DDR macht derzeit das gefliigelte Wort
vom ,,Wendehals” die Runde, eine Bezeichnung fiir Menschen, die ihre Fahne in den Wind
hingen. Aus: Bundestagsprotokolle (2. Hj. 1989), Sitzung Nr. 173, Bd. 151, 8. Nov. 1989, S.
13041. (Zitiert nach dem Textkorpus ,,Geschriebene Sprache”, IdS Mannheim.)

2 Auch als geographischer Name: Schauinsland im Schwarzwald.

B Vgl. W. Fleischer, op. cit., S. 110.

24 7um Beispiel die alten Herrschaften Schlaginhaufen in Th. Manns Doktor Faustus.

3 Duden. Deutsches Universalworterbuch, S. 625.
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bei aber der AbschiedsgruB in dieser Hinsicht eher eine Ausnahme unter den
Satznamen darstellt.

Die durch Sitze motivierten Wortfiigungen sind im Gegenwartsdeutsch
ein lebendiges Bildungsmuster, dessen Interpretation als Zusammenriickung im
Rahmen der impliziten Zusammenbildung Einsicht in die Struktur der Satzna-
men und die an ihrer Bildung beteiligten Wortbildungsprozesse gewahrt. Satze
als Basen sind auch in expliziten Zusammenbildungen, und zwar im adjektivi-
schen Bereich (baufiillig, fadenscheinig), beobachtet worden.”® Thnen ist jedoch
eine geringe Bedeutung fiir die Bildung desyntagmatischer Ableitungen
beizumessen, denn es ist nur mit einer beschrankten Anzahl von Belegen zu
rechnen. Nicht als Satznamen sehen wir die Zusammenriickungen des Typs
Nimmersatt, Gernegrof3, Handvoll, Dreikdisehoch an, da sie unmittelbar auf
APn zuriickgehen.”’

Unseren Uberlegungen zu den Satznamen im Deutschen méchten wir ei-
nige kontrastive Bemerkungen anschlieBen: Wenn man die Frage nach dem
Vorkommen von Satznamen in der polnischen Sprache lediglich vor dem Hin-
tergrund der einzelsprachlichen Wortbildungsforschung beantworten sollte,
miiBte man mit einem negativen Befund rechnen. Die in der polonistischen Tra-
dition verankerte Betrachtung polymorphematischer Konstruktionen schlieft
Satznamen nicht ein. In der klassischen Dreiteilung innerhalb der Komposition
iw.S. (zlozZenia, zrosty, zestawienia) entsprechen zwar ,zrosty* den deutschen
Zusammenriickungen, aber polnische Strukturanaloga der deutschen Satznamen
sind in dieser Wortbildungsart nicht unterzubringen. Ein Teil der polnischen
Zusammenriickungen wird — sprachgeschichtlich untermauert” — als sekundire
Bildungen von festen Syntagmen, d.h. von ,zestawienia“ betrachtet, z.B. die
Ortsnamen Bialystok < Bialy Stok, Krasnystaw < Krasny Staw, das Numerale
dwadziescia < dwa dziescia < dwa dziesigcia oder auch der Name fir das Fest
Wielkanoc < Wielka Noc. Ein anderer Teil 1aBt sich auf freie syntaktische Fii-
gungen zuriickfithren, z.B. NPn mit N im reinen Kasus: psubrat; Bogumil, Bo-
guchwal, Bogustaw (= zweigliedrige Vomamen mit erstem flektiertem Glied)
oder im Prapositionalkasus: powszedni< po wsze dni, zmartwychwstanie®® < z
martwych wstanie. Die konstitutiven Merkmale der Zusammenriickung in polo-
nistischen Interpretationen sind: besonderes Akzentmuster, Unvertauschbarkeit
der Komponenten, Nichttrennbarkeit der Glieder und das Fehlen von Fugen-
elementen, so daB die Charakteristika der Wortbildungsart in beiden Sprachen
kompatible Ziige aufeisen. An den freien syntaktischen Gebrauch ihrer Basen

%8 A.Z. Bzdega, a.a.0., S. 11.

2 Anders hierzu W. Fleischer, 1. Barz, op. cit., S. 217.

% Vgl. zB. K. Dhugosz-Kurczabowa, S. Dubisz: Gramatyka historyczna jezyka polskiego.
Stowotwérstwo. Warszawa 1999, S. 69 ff.

¥ Yom germanistischen Standpunkt aus ZRB (s.u).
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erinnert die noch zum Teil erhaltene innere Flexion (z.B. Bialystok — Biale-
gostoku, aber altermativ: Wielkanoc — Wielkanocy oder Wielkiejnocy). Die inne-
re Flexion unterbleibt in Zusammenriickungen mit erstem Glied in obliquen
Kasus (duszpasterz — duszpasterza, okamgnienie — w okamgnieniu, aber psiaju-
cha — meist psiajuchy, selten psiejjuchy — mit adjektivischem Flexiv).*

Sind unter den Basen der als Zusammenriickungen anerkannten Bildungen
neben NPn (mysikrolik, czarcikrqg), auch APn (wiarygodn(y), Bogumil) und VP
(lekcewaz(y¢)”") vertreten, so fehlen aber die Sitze. Da komplexe Wortstruktu-
ren mit verbalem Glied als erster Konstituente das Interfix -i-/-y- aufweisen,
werden sie automatisch im Wortbildungstyp ,,zlozenie” (Zusammensetzung)
untergebracht. Gerade in diesem Bereich ist nach den Strukturanaloga der deut-
sthen Satznamen zu suchen. Die Voraussetzung fiir einen Fund und eine ein-
heitliche Vergleichsbasis fiir die Konfrontation ist die deverbale Interpretatlon
des Interfixes -i-/-y-, die von A. Z. Bzdega vorgeschlagen wurde.”> Die Fugen-
elemente -i-/-y- werden mit Ausnahme des indikativischen -i- in widzimisi¢ auf
historisch belegte Formen des Imperativs zuriickgefiihrt, die bis zum Ausgang
des XIV. Jahrhunderts in der polnischen Sprache nachweisbar sind.” Die durch
die germanistische Auffassung von Satznamen angeregte Betrachtung laBt im
Polnischen Sitze als Basen in manchen sonst zu exozentrischen Zusammenset-
zungen gerechneten Substantiven erkennen: maqciwod(a), woziwod(a), go-
librod(a), meczydusz(a), moczymord(a), dusigrosz, pasibrzuch, pucybut, prze-
bisnieg u.a. Auch $piwor ist als Satzname interpretierbar, mit dem Unterschied
jedoch, daB hier keine exozentrische Determination erfolgt. Die polnischen
Satznamen sind wie ihre deutschen Pendants dem Wortbildungstyp ZR/ZRB;
zuzuordnen. Die Vielfalt der morphematischen Struktur ist hier jedoch nicht
vorhanden, denn sie vertreten eigentlich nur einen Strukturtyp:

ZR/ZRB;[S[VP[V+N]]+B(S:N)]

Auch die Semantik der untersuchten polnischen Wortbildungen ist nicht so
stark gefichert wie die der deutschen Satznamen. Die meisten sind appellativi-
sche Personenbezeichnungen. Durch verbale Periphrasen kommen Bezeichnun-
gen fir Nomina agentis (1) und Nomina attributiva (2) zustande:

(1) golibrod(a), woziwod(a), mqciwod(a), dzierzymord(a),
wiercipigt(a), chwalipiet(a), moczymord(a), moczygeb(a), obijknajp(a);

% vygl. die noch stirker differenzierte Darstellung von R. Grzegorczykowa, R. Puzynina:
Slowotworstwo. In: R. Grzegorczykowa, R. Laskowski, H. Wrobel (Hrsg.): Morfologia.
(=Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego). Warszawa 1984, S. 396 f.

3 Vgl. A.Z. Bzdega, op. cit., S. 19.

3 A.Z. Bzdega, op. cit., S. 14 u. 22.

3 Vgl. J. Strutynski: Elementy gramatyki historycznej jezyka polskiego. Krakow 41996,
S. 145 f. und K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, op. cit., S. 72.
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wyrwizqb, lamistrajk, lapiduch, lapigrosz, szlifibruk,
urwipoleé, rzezimieszek™, obiezyswiat, obiezykraj,

(2) liczykrup(a), meczydusz(a), hulajdusz(a), zawalidrog(a)®,
Swiszczypal(a); dusigrosz, pasibrzuch, obibok, pedziwiatr, wyrwidab.

Ein interessantes Beispiel stellt das veraltete Wort gasiswieczka dar, denn es ist
eine Bezeichnung sowohl fiir ein Nomen agentis (= Kiister) als auch ein Nomen
instrumenti (= eine Vorrichtung zum Loschen von Wachskerzen an markierten
Stellen). Es fungierte frither auch als Nomen attributivum (das letzte unter Mit-
gliedern einer Zunft oder einer andersartigen Organisation).”® Manche unter den
Substantiven mit dem Flexiv (Nom. Sg.) -a weisen zwei Genera — Maskulinum
oder Femininum — auf, je nachdem ob sie Méanner oder Frauen bezeichnen. Sie
sind expressive, negativ gekennzeichnete Personenbezeichnungen und stehen
den neutralen (z.B. den Berufsbezeichnungen) gegeniiber, z.B.:

ten/ta zawalidrog(a), Swiszczypal(a), liczykrup(a), aber: ten woziwod(a),
golibrod(a).

Zur Verstirkung der abwertenden Bedeutung werden feminine Formen auf
Manner bezogen:

straszna z niego zawalidroga.”’

Die zweite Konstituente driickt nicht immer ein Objektverhéltnis aus, manchmal
ist die Relation z.B. als adverbial-lokal (w knajpie > obijknajp(a)), adverbial-
instrumental (pigtq > wiercipigt(a)) aufzufassen oder auf einen Vergleich in der
Satzbasis (jak wiatr > pedziwiatr) zurickzufithren. In hulajnoga — einem der
wenigen Sachnamen (die landsch. Bezeichnung fiir eine Suppenart parzybroda ist
auch einer) — liegt ebenfalls eine instrumentale Relation (n0gq) vor. Pflanzen- und
Tiernamen sind im untersuchten Bereich nur diirftig belegt (przebisnieg; pasiko-
nik), genausowenig wie Abstrakta (widzimisig).

Im Bereich der Eigennamen sind auch Familiennamen des Typs Palimqka,
Paliwoda, Warzywoda vertreten, zwar nicht besonders haufig. Viele altpolnische
Vomamen mit erstem verbalem Glied geben erwiinschte Charakterziige der Na-
mentréger an: Bronisiaw, Zdzislaw, Mscislaw, Stanistaw u.a>®, sind also als opta-
tive Vornamen zu werten.

3 Auch als ZRB; interpretierbar (vgl. A. Z. Bzdega, op. cit., S. 99).

3 Evtl. auch als Nom. agentis oder als Sachbezeichnung.

3 Vgl. Stownik jezyka polskiego, (Red.: W. Doroszewski), Warszawa 1959-1969, S. 1057.
37 Vgl. Nowy slownik poprawnej polszczyzny, (Red.: A. Markowski), Warszawa 1999, S. 1737.
3 Vgl. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz: op. cit., S. 73 f.
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Im untersuchten Bereich wird die normalsprachliche Stilschicht meist un-
terschritten: hier herrschen umgangssprachliche Ausdriicke vor, obwohl verein-
zelt auch vulgire bzw. derbe Ausdrucksweisen zu verzeichnen sind, z.B. trz¢si-
dup(a). Auf einen Satz geht ebenfalls wlazidup® (mit derselben stilistischen Qua-
lifikation) zuriick, hier liegt jedoch keine Zusammenrickung sondern eine ZRB;
vor, in der die zweite Konstituente als Wort nicht autonom ist.

Die im Polnischen als ZR/ZRB; klassifizierten Wortbildungen sind im Ge-
genwartspolnisch weniger produktiv als die zwei anderen Arten der Komposition
i.w.S, insbesondere die sog. festen Syntagmen (zestawienia). Manche davon sind
veraltet, ihr besonderer Wert scheint in der stilistischen Markiertheit und/oder
ihrem scherzhaften Charakter zu bestehen.

Im Polnischen liegen Sitze auch expliziten ZRB zugrunde, wobei auch hier
die deverbale Auslegung des Interfixes -i-/-y- die wenigen Belege des Typs bawi-
damek, gryzipiorek, lamiglowk(a) aus dem herkémmlichen Bereich der Zusam-
mensetzung in den der desyntagmatischen Ableitung iiberfiihren 14Bt. Niezapomi-
najk(a) und niezabudk(a) (aus dem Russischen) sind ebenfalls satzmotivierte
ZRB., in denen das Suffix -ka, genauso wie das Suffix -ek in den og. Beispielen,
eine konstitutive Rolle in dieser Wortbildungsart spielt.

Im vorliegenden Aufsatz ist uns daran gelegen, das Wortbildungsmuster,
das in Satznamen gegeben ist, in beiden Sprachen aufzuspiiren und zu systemati-
sieren. Noch bleibt die Frage nach Wiedergabemoglichkeiten in der jeweiligen
Vergleichssprache offen, wobei hier ein zweidirektionaler Vergleich durchzufiih-
ren wire.” Die Klirung der Aquivalenzverhiltnisse zwischen den deutschen
Satznamen und ihren polnischen Entsprechungen und umgekehrt kénnte sowohl
fiir lexikographische Zwecke als auch fir die Fremdsprachenmethodik von Be-
deutung sein.

¥ Die zwei letzten Belege entnommen: M.Grochowski: Slownik polskich przeklenstw i wul-
garyzmow.Warszawa 1995, S. 153 u. 159.

“ Versuche eines unilateralen Vergleichs sind bereits in Magisterarbeiten von D. Chmielew-
ska: Satznamen im Deutschen und ihre Entsprechungen im Polnischen. Uniwersytet im A. Mic-
kiewicza, Poznan 1985 und B. Sucifiska: Possessivkomposita im Deutschen und ihre Entspre-
chungen im Polnischen. Uniwersytet im. A. Mickiewicza, Poznan 1978 (beide Arbeiten unverof-
fentlicht) unternommen worden.
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