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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia NXIIT 1997

HEINZ VATER

DETERMINATION IM DEUTSCHEN UND POLNISCHEN

1. Determination

Gelegentlich wird die Meinung vertreten, da Determinantien Quantoren seien.
So behauptet Koseska-Toszewa (1991:8). daB Definitheit und Quantifizierung
nur verschiedene Abschnitte auf der gleichen logisch-semantischen Achse darstel-
len:

"Thus on the 'axis": unique — existential — universal definiteness is defined
as uniqueness, while existential and universal quantification cover the contents of
indefiniteness."

Das méchte ich bestreiten: In natiirlichen Sprachen unterscheiden sich De-
termination und Quantifikation deutlich (vgl. Vater 1982 und 1984)". Syntaktisch
zeigt die Kombinierbarkeit von Determinantien und Quantoren, daB es sich um
verschiedene Kategorien handelt”

(01) die drei Biicher
(02) die/ diese wenigen/vielen Biicher
(03) alle meine Biicher’
Besonders auffillig ist die Kombinierbarkeit des sogenannten "unbestimmten
Artikels" im Deutschen mit dem bestimmten Artikel (vgl. (04)): das ist m E. ein

' 7Zur Logik vgl. Allwood/Anderson/Dahl (1977:152): "A quantifier is put in front of an open
sentence and makes it into a sentence, but the iota operator makes an open sentence into a term
(an individual constant)."

* Mitglieder offener Klassen (V, N, A etc.) lassen sich im allgemeinen kombinieren, Mit-
glieder geschlossener Klassen (Prépositionen, Konjunktionen etc.) jedoch nicht.

3 Possessiva konnen als Spezifizierer der DP aufgetalit werden, sind also nicht D-Elemente:
ct. Olsen 1989. it
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klares Indiz fiir den Quantor-Status von ein. Wire ein Artikel, wiirde seine Ver-
bindung mit dem bestimmten Artikel zu einem Widerspruch fithren. Das ist aber
nicht der Fall: (04) ist eine definite Nominalphrase, die durch den Quantor ein als
"Einermenge" quantifiziert ist.

(04) das eine Buch - jedna ksiazka" (poln.)

Die Tatsache, daB diese Kombination im Deutschen nur partitiv verwendet
wird, tut der Quantor-Interpretation von ein keinen Abbruch. Das eine Buch ist
genauso eine Kette aus D + Q + N wie die drei Biicher. AuBerdem ist auffallig,
daB ein sich nicht mit nichtzihlbaren Substantiven wie Sand oder Geduld ver-
bindet. Ware es (unbestimmter) Artikel, miiBte man erwarten, daB es sich un-
terschiedslos mit Substantiven aller semantischen Arten verbindet. DaB es sich
auf die Verbindung mit Substantiven beschrinkt, die etwas Zzhlbares bezeich-
nen, erklart sich aus seiner Funktion der Anzeige von Einer-Quantifizierung,
denn das setzt Zihlbarkeit voraus.

Ein weiteres Indiz fiir die syntaktische Verschiedenheit von Determinantien
und Quantoren ist die Tatsache, daB nur Quantoren distanziert werden kénnen
(was man in den siebziger Jahren als "Quantorenfloating” bezeichnete):*

(05) Autos fahren hier viele/wenige/keine.

Samochodéw jezdzi tu wiele/niewiele/zadne.

(06) Volvo habe ich erst neulich einen aufgemacht.’ (Horbeleg)
Volvo otworzytem jeden dopiero niedawno.

(07) Kugelschreiber ist hier keiner. (Horbeleg)

Diugopisu tu nie ma zadnego" (i.e.: "tu nie ma")

Auch hier verhalt sich ein genauso wie viel, wenig, drei, kein und andere
Quantoren. Weitere syntaktische Unterschiede habe ich in Vater (1984:317) be-
schrieben.

Fur die syntaktische Beschreibung der Determinantien verwende ich als theo-
retischen Rahmen die Government-Binding Theory (GB-Theorie), insbesondere
die X-bar-Strukturierung (mit Annahme einer DP). Die GB-Theorie ist eine
Weiterentwicklung der klassischen "Standard-Theorie" der Generativen Trans-
formationsgrammatik (vgl. Chomsky 1965). Der Grundgedanke ist folgender: Da
das Kind die Grammatik einer Sprache in bemerkenswert kurzer Zeit lernt, muf}
man annchmen, daB dies auf der Basis einiger weniger leicht erlernbarer Prinzi-
pien geschieht und nicht — wie man in der Standard-Theorie annahm — anhand

* Vgl. Link 1974 und Vater 1980. Neuerdings (vgl. Kniffka 1986, Fanselow 1988) nimmt
man an, dal es eher der nicht-quantitizierende Teil der NP ist (also N, A+N usw.), der von
seinem Quantor "distanziert" wird. Fanselow 1988 spricht von "NP-Aufspaltung" (bzw.
"discontinuous NPs").

S AuBerung eines jungen Mannes als Entgegnung auf die Bemerkung eines Gesprichsteil-
nehmers, er kénne alle Wagen 6ffnen (wenn er den Schliissel verloren habe) auBler dem Volvo.
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hunderter sprachspezifischer Phrasenstruktur- und Transformationsregeln. Zu
diesen generellen Prinzipien gehoren das "X-bar-Prinzip" und "Bewege a". Die
sprachspezifischen Verschiedenheiten werden dadurch erklart, daB die Prinzipien
"parametrisiert” sind. Jedes Prinzip hat mehrere Optionen (Parameter), die
sprachspezifisch eingestellt werden.

Das X-bar-Prinzip besagt, daB syntaktische Phrasen aller Sprachen die glei-
che Struktur haben:

(08) . xn - xno-l

Jede Phrase ist geschichtet; auf jeder Schicht gibt es einen Kopf, dazu vom
Kopf geforderte Komplemente und frei hinzufigbare Adjunkte. X ist eine Varia-
ble iiber die Kategorie-Symbole N, V, A und P. Die Position der Komplemente
und Adjunkte ist durch Punkte angedeutet. Der Index des Kopfes ist immer um
einen Grad niedriger als die dominierende Kategorie. In den fritheren Phasen
beschrieb die X-bar-Syntax nur die Struktur von Phrasen, nicht jedoch die von
Sitzen. Chomsky (1986:3) nimmt an, daB S eine maximale Projektion von I(nfl)
ist, also I'". infl(ection) ist eine (abstrakte) funktionale Kategorie, die fiir Kongru-
enz im Satz sorgt. Parallel dazu wird S' als maximale Projektion C" von C(omp)
aufgefait. Auch comp ist eine funktionale Kategorie; sie wird bei Nebensitzen
durch Complementizer wie dafs oder ob realisiert; in Hauptsitzen bleibt sie un-
realisiert und dient im Dt. als "Landeplatz" fiir das finite Verb.

Im DP-Ansatz postuliert Abney 1987 parallel zu COMP und INFL eine
funktionale Kategorie D(ET) als Kopf einer Phrase, die er DP nennt. D' ist Kopf
auf der mittleren Stufe, D’ auf der untersten Stufe. D° regiert eine Nominalphrase
und bestimmt deren Kasus, Genus und Numerus. Haider 1988, Bhatt 1990, Ol-
sen 1991 und Vater 1991 wendeten den DP-Ansatz aufs Deutsche an. Die funk-
tionale Kategorie D" kann realisiert werden durch Determinantien wie der, dies-
etc., aber auch ohne Oberflachenrealisierung bleiben, wie noch zu erlautern ist.
Die DP das alte Haus hat danach Struktur (09), wo das D das die NP alte Haus
regiert:

(09) / D"

D| Nll

AN
I
A N'
D° Ao 1\'10
das alte  Haus
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D° tragt als funktionale Kategorie die morphologischen Merkmale der DP.
Diese Annahme kann nach Olsen 1991 die Verteilung der starken und schwachen
Adjektiv-Flexion erklaren: Ist D° durch ein Determinans (d-, dies-, jen-) reali-
siert, hat es starke Endung, wihrend ein Adjektiv die schwache Endung bekommt
(vgl. (19)); wird D’ nicht lexikalisch realisiert, erhalt das Adjektiv die starke
Endung (vgl. hierzu auch Vuillaume (1976:37ff.) und Duden (1984%:288ft)).

Als dritte Moglichkeit erwahnt Olsen 1989, daB D’ ein Merkmal [POSS]
enthalten kann und dann als Genitivendung (vgl. Omas Haus) oder als Flexiv
eines Possessivpronomens (vgl. iare Tasche) realisiert wird. Neben dieser Distri-
bution der Adjektivendungen kann der DP-Ansatz auch die Affinitit von Prono-
mina zu Determinantien erkliren: Pronomina sind "intransitive" Determinantien,
d.h. Determinantien, die eine DP ganz ausfiillen wie in er/niemand/etwas fehlt,
wihrend traditionelle Determinantien (incl. Artikel) transitiv (der/dieser/jener
Schliissel fehlf) und intransitiv (der/dieser/jener fehlt) vorkommen (vgl. Haider
1988).

Die semantischen und konzeptuellen Unterschiede sind genau so deutlich
greifbar wie die auf der syntaktischen Ebene: Determination ist Markierung von
Definitheit; es gibt im Deutschen und in anderen Sprachen keine Markierung von
Indefinitheit. Quantifizierte Ausdriicke sind nicht fiir Indefinitheit markiert und
konnen sich daher mit Determinantien verbinden; sie sind dann markiert fiir De-
finitheit und Quantifizierung; vgl. (01) bis (04).

Semantisch 14Bt sich Definitheit mit Hawkins (1978:167) so definieren, dab
der Sprecher eines Satzes, wenn er einen bestimmten Artikel benutzt (a) (einen)
Referenten einfithrt, (b) den Horer instruiert, daB der Referent in einer von Spre-
cher und Hérer gespeicherten Menge von Objekten zu lokalisieren ist, () auf die
Gesamtheit (oder Masse) der Objekte innerhalb dieser Menge referiert.” Eine NP
(oder DP - s. oben) als definit markieren heiBt nach der "Lokalisierungs-Theorie"
von Hawkins 1978. ihren Referenten (bzw. ihre Referenten) in einer Sprecher
und Adressat gemeinsamen Menge zu lokalisieren. Diese "Referenzmenge" ist im
Geist von Sprecher und Adressat gespeichert (vgl. Jackendoff 1983).

Die Markierung einer DP als definit ist nicht nur Aufgabe des bestimmten
Artikels, sondern auch der anderen Determinantien, d.h. der sogenannten
"Demonstrativa”. In der traditionellen Grammatik war der Unterschied zwischen
Artikel und Demonstrativa recht verschwommen, da ja auch der bestimmte Arti-
kel "demonstrative" Funktion hat, namlich im deiktischen Gebrauch, der noch zu
erkliren ist. Die Ansicht von Hawkins 1978, daB sich definite Ausdricke auf
cine Gesamtheit von Objekten beziehen, ist insofern zu relativieren, als Determi-

¢ nAccording to my location theory the speaker performs the following acts when using a de-
finite article. He (a) introduces a referent (or referents) to the hearer; and (b) instructs the hearer
to locate the referent in some shared set of objects ...; and he (c) refers to the totality of the ob-
jects or mass within this set which satisfy the referring expression." (Hawkins 1978:167).



Determination im Deutschen und Polnischen 219

nantien (im Gegensatz zu den Totalitats-Quantoren all-, beid- und jed-; vgl. 4.)
Ausnahmen zulassen (vgl. Vater 19792 und Oomen 1977):

(10)  a Die Biicher waren billig.
b Alle Biicher waren billig.

Mit (10)a bezicht sich der Sprecher zwar auf die Gesamtheit der in Frage
kommenden Biicher, 14Bt aber zu, daB das eine oder andere davon nicht billig
war. In (10)b dagegen signalisiert der "Totalisator" a//- Ausnahmslosigkeit.

Noch in einer anderen Hinsicht ist Hawkins 1978 zu erganzen: Definitheit
wird durch Determinantien markiert, aber DPs kénnen auch ohne solche Markie-
rung definit sein. Im Deutschen betrifft das vor allem Eigennamen, aber auch
superlativische und koordinierte DPs.

{11) Fritz wohnt in Polen/der Schweiz.
(12) Mit grofiter Anstrengung walzte Peter den Stein fort.
(13) Stiihle und Tische waren beschmiert.

Eigennamen sind inhdrent definit; daher bedirfen sie keines  Definitheit-
Markierers. Normalerweise sind sie daher auch im Dt. artikellos, wie der Perso-
nenname Fritz und der Landername Polen zeigen. Sie konnen aber auch einen
nicht-distinktiven (d.h. nicht austauschbaren) bestimmten Artikel haben; das gilt
fiir FluBnamen (der Rhein, die Weichsel) sowie feminine, neutrale und plurali-
sche Landernamen (die Schweiz, das Elsaf3, die Niederlande). Eine dritte Mog-
lichkeit besteht im Deutschen darin, daB Personennamen mit und ohne Artikel
vorkommen, ohne Markierung eines Gegensatzes zwischen definit und indefinit
(vgl. Vater 1965): (der) Fritz, (die) Maria. Superlativische Ausdriicke sind ihrer
Natur nach definit. Nur ein Element einer Menge kann das groBite, das teuerste,
das letzte sein. Daher kann hier im Deutschen oft der bestimmte Artikel aus-
gespart werden, wie in (12). Eine Besonderheit des Deutschen stellen koordinierte
DPs bzw. NPs (vgl. Vater 1992) dar: Hier kann bei Definitheit ebenfalls der
bestimmte Artikel wegfallen, so da solche Phrasen doppeldeutig sind: (13) kann
definit oder indefinit interpretiert werden, dhnlich wie n einer artikellosen Spra-
che. Sind die einzelnen Konjunkte emner koordinierten DP bzw. NP singularisch,
kommt nur die definite Lesart in Frage:

(14) Stuhl und Tisch waren beschmiert.

Stuhl und Tisch bezeichnen etwas Zihlbares, bedirfen daher im Singular
stets eines Einer-Quantors. Da der Einer-Quantor bei definiten DPs nicht auftritt
(vgl. Vater 1982), kann (14) nur definit interpretiert werden, genau wie (14'):
(14") Der Stuhl und der Tisch waren beschmiert.

Interessanterweise ist Weglassung des Defimtheitsmarkierers (hier des be-
stimmten Artikels) bei nicht-koordinierten DPs nicht moglich:

(14") *Stuhl war beschmiert.
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Zusammenfassend 148t sich sagen, daB Determinantien Definitheits-
Markierer sind, daB aber Definitheit auch unmarkiert bleiben kann (vgl. (11)-
(13)). In anderen Sprachen, wie im Lateinischen und den meisten slawischen
Sprachen, ist das der Normalfall.

2. Arten der Determinierung

Die Lokalisierung von Referenten mittels definiter Kennzeichnungen’ kann auf
verschiedene Weisen durchgefiithrt werden, die im folgenden beschrieben werden.

2.1 Anaphorik
Anaphorisch wird eine DP verwendet, wenn sie sich auf den gleichen Referenten
bezieht wie ein im Text vorangegangener Ausdruck:

(15) Ein Mann trat herein. Der Mann/Kerl/Mensch grinste.

Die wiederaufnechmende (anaphorische) DP kann das gleiche N enthalten
(hier: Mann), ein Synonym (Ker/) oder ein Hyperonym (Mensch). Das Anteze-
dens - der vorangehende Ausdruck, auf den sich die anaphorische DP bezicht -
kann einer anderen syntaktischen Kategorie angehoren, muf} also keine DP sein:

(16) Seume reiste nach Moskau. Die Reise dauerte fiinf Tage.
(17) Susanne war sehr klug. Thre Klugheit verbliffte alle.

In (16) nimmt die DP eine VP wieder auf, in (17) eine AP. In all diesen Fal-
len kann auch ein anderes D die Wiederaufnahme eines Referenten (Koreferenz)
bezeichnen, z.B. dieser und jener.

Ein Sonderfall der Anaphorik ist die Kataphorik, ein Vorausverweis auf ei-
nen Referenten:

(18) Eins hatte Paul vergessen: das Studienbuch.

2.2 Assoziative Anaphorik

Hawkins 1978 spricht von "associative anaphora", wenn das Antezedens in ir-
gend einer Weise mit dem Referenten des wiederaufnehmenden Ausdrucks as-
soziiert ist. Hawkins (1978:123) sagt, daB in solchen Fillen ein "trigger" eime
Menge von Assoziierungen ("associates") auslost. Dabei spielt Weltwissen eine
Rolle: Der Sprecher (oder Schreiber) kann beim Horer bzw. Leser voraussetzen,
daB er weiB, daB zu einem Dorf eine Kirche, zu einer Hochzeit eine Braut, zu
einem Buch ein Autor, ein Titel, Seiten etc. gehoren. Auf diese Gebrauchsweise
hatte bereits Christophersen 1939 aufmerksam gemacht. Ich habe 1963
(1979%:81) folgendes Beispiel gebracht:

(19) Es war ein hiibsches Dorf. Die Kirche stand auf einer Anhohe. (Vater 1963:81)

" "Definite Kennzeichnung" ("definite description") ist der in der Logik tibliche Terminus
fiir "detinite Nominalphrase".
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2.3 Deixis

Deixis im weiteren Sinne umfaBt das, was Hawkins 1978 unter "visible situation
use" und "non-visible situation use" zusammenfaBt. "Visible situation use" ent-
spricht der Deixis im engeren, herkémmlichen Sinne:

(20) Geben Sie mir die/diese Tasche.

Die AuBerung dieses Satzes (z.B. in einem Geschaft) wird gewohnlich von
einer Zeigegeste (mit dem Finger oder durch Kopfnicken) begleitet; eine solche
Zeigegeste ist nicht notwendig, wenn sich nur eine Tasche am Ort des Gesche-
hens befindet. Bestimmter Artikel und Demonstrativa sind hier austauschbar N

Anhand des Beispiels Beware of the dog! ("Hiten Sie sich vor dem Hund!"
macht Hawkins 1978 auf den "invisible situation use" aufmerksam: Hier befindet
sich der Hund auBer Sichtweite, ja sein Anblick ist nicht einmal erwiinscht! Um
cinen dhnlichen Fall handelt es sich in (21). Dieser Satz — z.B. als Schild am
Eingangstor eines Museums oder Schlosses — informiert den Leser daruber, daB
es am betreffenden Ort eine (fiir ihn nicht sichtbare) Schatzkammer gibt.

(21) Die Schatzkammer ist nur Mittwoch gedffnet.

2.4 Abstrakt-situativer Gebrauch

Diese (wohl interessanteste) Gebrauchsweise definiter DPs wird im Deutschen
fast ausschlieBlich durch den bestimmten Artikel markiert und ist andererseits fiir
ihn besonders charakteristisch. (22) gibt keinen Anhaltspunkt fiir die Identifizie-
rung der Kneipe, sondern besagt nur, daB Fritz sich in einer bestimmten Kneipe
befindet — vielleicht in der, in die er immer zu gehen pflegt, oder in der einzigen
am Ort. Es wird nur vorausgesetzt, daB der Adressat der AuBerung weiB, daB es
in allen Orten des deutschsprachigen Gebiets jeweils mindestens eine Kneipe gibt.

(22) Fritz ist in der Kneipe.

Natirlich kann es zum Scheitern des Referenzvorgangs kommen, z.B., wenn
der Sprecher (23) dufert und damit den Prasidenten der Deutschen Bank meint,
wihrend der Adressat annimmt, es handle sich um den Prisidenten der Bundes-
republik; beide Institutionen haben einen Prasidenten.

(23) Der Prisident hat eine Rede gehalten.

Altere Monographien wie Christophersen 1939  sprechen hier von
"Bekanntheit" des Referenten, doch halte ich das fiir zu eng: Ein Satz wie (24)
muB keineswegs voraussetzen, da der Horer oder Leser bereits eine Ahnung von
der Regierungsform des Landes hat. Man kann das daran erkennen, daB auch
Sitze mit Nonsenswortern wie (25) in ihrer hier relevanten semantischen Struktur
erkennbar sind:

8 Auf gewisse Unterschiede im Gebrauch des bestimmten Artikels und der Demonstrativa
macht Kleiber 1984 aufmerksam.
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(24) Der Doge von Venedig hatte eine groie Macht.
(25) Der Zogo von Potamien hatte eine grole Macht.

Alle hier vorgestellten Gebrauchsweisen der Determinantien haben somit eins
gemeinsam: Sie markieren eine DP als definit, d.h. sie legen dem Adressaten
nahe, einen Referenten als abgegrenzt, "lokalisiert" und dabei unter Umstdnden
als (absolut oder relativ) unikal, d.h. als einzig in Frage kommendes Element
-einer Klasse von Referenten anzusehen.

3. Quantifikation

Die Quantoren-Systeme natiirlicher Sprachen sind viel reicher als das logische
Quantoren-System. Fiirs Deutsche 1aBt sich zeigen, daB die vorkommenden
Quantoren (Q) sich nach bestimmten Quantitits-Merkmalen in mindestens fiinf
Untermengen klassifizieren lassen (vgl. Vater 1984):

o Die Quantoren in (26)a zeigen Totalitéit an (bei beide auf eine Zweiermenge
beschrinkt; vgl. Reis/Vater 1980), die in (26)b Nicht-Totalitat.
(26) a) Alle/beide Biicher sind teuer.

b) Einige/mehrere/manche Biicher sind teuer.

e In (27) und (28) ist Zihlbarkeit relevant. Fleisch kann sich als nicht-zahl-
bares Nomen nicht mit den Zihlbarkeits-Quantoren verbinden. Vie/ und wenig
sind im Singular nicht-zihlbar, im Plural zahlbar. Es gibt im Dt. Substantive,
die zihlbar und nicht-zihlbar vorkommen und sich entsprechend einmal mit
Zahlbarkeits-Q, einmal mit Nichtzihlbarkeits-Q verbinden. Bei singularischen
definiten DPs wird die Bezeichnung der Einer-Menge unterdriickt — da Singu-
lar bei zdhlbaren Substantiven nichts anderes ausdriicken kann —, so daf sin-
-gularische DPs wie das Brot, der Kdse usw. doppeldeutig sind; sie konnen ei-
ne zihlbare oder eine nicht-zidhlbare Quantitit implizieren, d.h. definite Form
von Brot oder ein Brot, Kdise oder der Kcise sein.

(27) a) Hier sind drei/mehrere/viele Eier.
b) Hier ist viel/einiges Fleisch.
c) *Hier sind drei/ mehrere/ viele Fleische.
(28) a) Hier ist etwas Brot/ Kuchen/ Kise/ Bier.
b) Hier ist ein Brot/ Kuchen/ Kise/ Bier."’

e Die dritte Opposition betrifft Distributivitit. Der Totalisator jeder zeigt Dis-
tributivitit an, d. h. Bezug auf die Einzelelemente einer Menge, wahrend alle
in der Hinsicht neutral ist, distributive und nichtdistributive Lesart zulaBt.
Das Gleiche gilt fiir die nicht-totalen Q manche und einige (vgl. Vater 1979?).

? Bei pluralischen DPs bedeutet das entsprechend: als einzig in Frage kommende (Teil)-
Menge von Referenten.

1 Bier bedeutet in Verbindung mit ein "ein Glas Bier".
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(29) a) Alle/einige Kinder sagten ein Gedicht auf.
b) Jedes/manches Kind/manche Kinder sagten ein Gedicht auf.
o Quantoren konnen spezifische, festgelegte Quantitat bezeichnen, oder nicht-
spezifische: "
(30) a) Paul hat drei/ hundert Bucher gekauft.
b) Paul hat einige/ viele Biicher gekauft.

Als weitere Quantititsart konnte man Skalaritit annchmen und skalare
Quantoren (wie drei) von nicht-skalaren Quantoren wie dritte unterscheiden; das
dritte Buch meint ein bestimmtes Buch, das auf einer Skala von 1-n Platz 3 be-
setzt. Der nicht-skalare Q drei zeigt dagegen nur eine Dreiermenge an.

4. Determination im Sprachvergleich Deutsch - Polnisch

Aus den vorangehenden Ausfithrungen ergibt sich:

e Determinantien sind Elemente, dic die funktionale Kategorie D realisieren
und semantisch die Definitheit der DP anzeigen.

¢ Quantoren sind Elemente der Kategorie Q innerhalb der QP, die emn Kom-
plement von D bildet; sie zeigen Quantititseigenschaften der von Q regierten
NP an (vgl. (42).

e Syntaktisch und semantisch lassen sich innerhalb einer DP mehrere Schichten
unterscheiden.

o Die innerste Schicht ist eine "nackte", nicht-quantifizierte, nicht-determinierte
NP wie in (31):

s (Auf der Strafe fuhren) Autos.

e Die mittlere Schicht bildet eine quantifizierte, aber nicht determinierte NP:
(32) (Auf der StraBe fuhren) viele/mehrere/einige Autos 2

e Dic auBerste Schicht umfaBt neben Quantifizierung auch Determination
("Anzeige von Defnitheit"); vgl. (33). Syntaktisch setze ich eine Struktur wie
in (33") an". (33) die vielen/wenigen Autos machten groBen Larm.

11 {ch verwende den Ausdruck "spezifisch" in einem anderen Sinen als Karttunen 1968. Fiir
die nicht-spezifische Lesart von John wants to catch a fish benutze ich den Terminus "beliebig".

12 1n Ubereinstimmung mit Lobner 1990 nehme ich an, daB auch der reine Plural (z.B. Hau-
ser) ein Quantor ist.

13 Was die interne Struktur der QP betrifft, will ich mich nicht festlegen: ich halte es fur
moglich, daB sie weniger geschichtet ist als die NP und nur Q' und Q° enthilt.
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die  vielen Autos

Die Semantik einer DP enthilt als Minimum das Denotat von N° (hier: Autos
etc.) — das nicht notwendig ein Ding-Konzept sein muB (vgl. Geduld) —, dazu
fakultativ Denotate von AP (Eigenschafts-Konzepte) und von QP
(Quantitits-Konzepte). D’ ist zwar als funktionale Kategorie, die Kasus, Ge-
nus, Numerus anzeigt, obligatorisch, muB aber nicht unbedingt durch ein
Determinans realisiert werden. Der Sprachvergleich Deutsch — Polnisch
zeigt, daB im Polnischen D’ 6fter ohne lexikalische Realisierung bleibt. Da-
neben kann D° an anderer Stelle innerhalb der DP — z.B. im Adjektiv-Flexiv
— realisiert werden (vgl. bei schlechtem Wetter).

DPs ohne Determinantien sind nicht notwendig indefinit; Quantoren zeigen
nicht Indefinitheit an, sondern Quantitit.

Sogenannte "Artikelsprachen" haben neben den "Demonstrativa" (dieser,
Jener, derjenige) einen "bestimmten Artikel" zur Anzeige von Definitheit; be-
sonders typisch fiir den bestimmten Artikel ist die Anzeige von "abstrakter
Situativitat”, die gewohnlich nicht durch die anderen Determinantien be-
werkstelligt wird. Es darf jedoch nicht iibersehen werden, daB Definitheit
auch in Artikelsprachen nicht immer durch Determinantien markiert wird (s.
oben).

"Artikellose Sprachen" verfiigen i.allg. iiber Determinantien, aber nicht iiber
den bestimmten Artikel, verhalten sich also wie "Artikelsprachen" in Berei-
chen, wo Definitheit nicht markiert zu werden braucht. In solchen Sprachen
(das gilt besonders fiir die slawischen Sprachen) wird offenbar Definitheit
besonders im Bereich der Deixis angezeigt, wihrend sie in den andern drei
Bereichen unmarkiert bleibt oder durch andere Mittel — meist auBerhalb der
DP (im Polnischen z.B. durch Wortstellung und Aspektgebrauch) mit be-
zeichnet wird. v

An einem deutschen Text und seiner Ubersetzung ins Polnische soll das De-
terminationsverhalten der beiden Sprachen untersucht werden. Ich habe dafiir
den Anfang der Rede des damaligen deutschen Bundesprasidenten Richard
von Weizsicker "Zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in Europa"
(gehalten am 8.5.1985) und ihre polnische Ubersetzung ausgewihlt.
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(34) R. v. Weizsiicker, Zum 40. Jahrestag der Beendigung des Krieges in
Europa und der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, Ansprache am 8.
Mai 1985 in der Gedenkstunde des Deutschen Bundestages."

A Viele Volker gedenken heute 1. des Tages, an dem 2. der Zweite Welt-
krieg in Europa zu Ende ging.

B: 3. Der achte Mai 1945 ist ein Datum von entscheidender historischer Be-
deutung in Europa.

C: Wir Deutsche begehen 4. den Tag unter uns, und 5. das ist notwendig.

D: Wir miissen 6. die Mal}stiibe allein finden.

E: Wir brauchen und wir haben 7 die Kraft, 8. der Wahrheit . 9 ins Au-
ge zu sehen.

F: 10. Der 8. Mai ist fiir uns vor allem ein Tag 11. der Erinnerung an 12
das, was Menschen erleiden mufiten

G: Er ist zugleich ein Tag 13. des Nachdenkens iiber 14. den Gang unserer
Geschichte.

H: 15. Der 8. Mai ist fiir uns Deutsche kein Tag 16. zum Feiern."’

[: 17. Die Menschen, die ihn bewuBt erlebt haben, denken an ganz person-
liche und 18. damit ganz unterschiedliche Erfahrungen zuriick.

J: 19 Der eine kehrte heim, 20 der andere wurde heimatlos

K: 21. Dieser wurde befreit, fir 22. jenen begann 23 die Gefangenschaft

L: Viele waren einfach nur 24. dafiir dankbar. daB Bombennichte und Angst

voriiber und sie mit 25 dem Leben davongekommen waren.

P: 30. Die militiirische Kapitulation war bedingungslos.

(34') Przeméwenie Prezydenta Federalnego Richarda von Weizsaeckera
wygloszone w dniu 8 maja 1985 r. w Niemieckim Bundestagu

A: Wiele narodéw wspomina dzié 1. dzief, w ktorym zakonczyla si¢ 2.
druga wojna $wiatowa w Europie.

B: 3. 8 maja 1945 r. jest w Europie data o decydujacym znaczeniu histo-
rycznym.

C: My Niemcy obchodzimy 4. ten dzien we wkasnym gronie, i 5. to jest
konieczne.

D: Musimy sami znalezé 6.odpowiednia miare 6a. tego, co zaszto.

E: Potrzebujemy 7. sity i mamy ja zeby bez upiekszenia i jednostronnosci
patrze¢ 8. prawdzie w 9. oczy tak dobrze, jak umiemy.

F: 10. 8 maja jest dla nas przede wszystkim dniem 11.pamieci o 12. tym,
co ludzie musieli przecierpiec.

' Siitze und Teilsitze ohne determinierte DPs wurden ausgelassen
1316. ist eine PP, die eine DP enthilt (zum = zu dem).
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G: Jest on jednoczesnie dniem 13. refleksji nad 14. biegiem naszej historii.
H: 15. 8 maja dla nas Niemcow nie jest okazja do 16. Swietowania.

I: 17. Ludzie, ktérzy Swiadomie go przezyli, maja w pamigci catkiem oso-

biste a 18. tym samym catkiem r6zne do§wiadczenia.

J: 19. Jeden wrocit do kraju, 20.drugi stracit swoje rodzinne strony.

K: 21. Ten zostat uwolniony, dla 22. innego rozpoczela si¢ 23. niewola.

L: Wielu ludzi byto wdziecznych po prostu za 24. to, Ze okres nocnych
bombardowan i strachu dobiegl konca i ze uszli z 25. zyciem.

P 30. Kapitulacja wojskowa byla bezwarunkowa.

Folgende Tendenzen lassen sich erkennen:

— Einem demonstrativen Determinans im Deutschen entspricht im allgemei-
nen ein demonstratives Determinans im Polnischen; vgl. 21. diéser — ten.'

— Der bestimmte Artikel des Deutschen kann durch ein polnisches Demon-
strativum iibersetzt werden; vgl. 4. den Tag — ten dzien.

— Ein intransitives Determinans wird offenbar notwendig durch ein intransiti-
ves (demonstratives) Determinans im Polnischen wiedergegeben: 5. das (ist not-
wendig) — to (jest koniecznie).

— Haufiger entspricht einer determinierten DP mit bestimmtem Artikel im
Deutschen eine undeterminierte DP im Polnischen (vgl. 1. des-Tages, an dem ...
zu Ende ging — dzier, w ktorym zakoriczyta sie ...), besonders dann, wenn das
Denotat der DP unikal ist (vgl. 2.: der zweite Weltkrieg — druga wojna swiato-
wa: 3. Der achte Mai 1945 —8 maja 1945 r.).

— In einigen (jedoch offenbar nicht in den meisten) Fllen verzichtet das Po-
nische auf Eingrenzung durch ein Determinans, 1aBt also offen, ob die DP definit
zu interpretieren ist; vgl. (ein Tag) 13. des Nachdenkens (iiber...) — (dniem) 13.
refleksji (nad ...); 6. (wir miissen) die Mafistibe (finden) — (Musimy sami zna-
lez¢) odpowiednig miare."”

Es zeigt sich, daB der DP-Ansatz, der mit der Annahme intransitiver Deter-
minantien (dt. der, dieser, jener; poln. ten, tamten) diec Gemeinsamkeit zwischen
Artikel und sogenanntem Demonstrativpronomen hervorhebt, auch die Gemein-
samkeit deutscher und polnischer DP-Strukturen gut erklaren kann: Wenn das
Polnische auch einen bestimmten Artikel entbehrt, kann es doch genau wie das
Deutsche Determiniertheit anzeigen, sowohl transitiv (fen dzier) als auch in-

'° Fine Ausnahme bildet die Ubersetzung von dt. jener in 22. durch das Adjektiv inny (statt
tamten).

'7 Moglicherweise soll hier das Adjektiv odpowiedni (.entsprechend™) den Artikel ersetzen.
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transitiv wie 1n fo jest konieczne. Wenn man den altertiimlichen (aber nicht veral-
teten) Terminus "Artikel" im weiteren Sinne, also als , Determinans™ versteht,
dann ist das Polnische also auch eine "Artikelsprache"."®
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