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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXI 1995

IZABEILA PROKOP

INTERAKTIONSSCHEMATA ALS ORDNUNGSPRINZIP
VON TEXTKORPORA GESPROCHENER SPRACHE

Abstract. Prokop lzabela, Interaktionsschemata als Ordnungsprinzip von Textkorpora ge-
sprochener Sprache [Interaction patterns as an internal structure principle of spoken language
corpora), Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XXI:
1995, pp. 97-108, ISBN 83-232-0545-0, ISSN 0137-2467.

The article is a methodical contribution to the analysis of spoken language. In its first part the
author points to the difficulties in the classification of spoken language records. She then describes
the various stages of analysis with the aim of obtaining homogeneous text corpora. Interaction
patterns characteristic of two communication situations (in a shop and in an office) are presented.
The author recommends such patterns for all types of interaction.

Izabela Prokop, Katedra Glottodydaktyki, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, ul. 28 Czerwca
1956 r. nr 198, 61-485 Poznai, Poland.

Wenn man sich die Erforschung der gesprochenen Sprache in moglichst
allen Erscheinungsformen zum Ziel setzt, stellt das Vorhandensein einer
umfangreichen Materialbasis eine der wichtigsten Voraussetzungen dar. Ein
Textkorpus muB einigen Forderungen gerecht werden, und zwar:

1. Die Reprisentativitit wird dann erreicht, wenn das Korpus alle fir eine
Sprache charakteristischen RegelmaBigkeiten aufzeigt. Die Vertreter des
empirischen Strukturalismus, Bloomfield und Harris, weisen jedoch darauf hin,
die Textkorpora seien in der Tat nichts anderes als Stichproben, da sie aus
praktischen Griinden beschrinkt sein miissen. Diese Restriktion bedeutet fiir
uns ein stindiges Bemiihen um die Vollstindigkeit der Korpora und kritische
Einstellung bei der Auswertung des Materials.
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2. Die Homogenitit des Materials beruht darauf, daB alle Daten vom
Aufnahmeverfahren her in sich gleichartig sein sollten. Die einzelnen Teile des
Korpus miissen sich entsprechen, ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen
Konstanten und Variablen ist anzustreben, so daB die einzelnen Aufnahmen
oder deren Fragmente sich nach Art und Gewicht entsprechen.

3. SchlieBlich ist die Synchronie stets zu gewdhrleisten: die aufgezeichneten
Daten sollten moglichst einheitlich sein, wenn es um die Erhebungszeit geht. Die
Frage, welche Zeitspanne zugelassen werden kann, bleibt immer noch offen.
Man muB sich vergewissern, daB das Zeitproblem manchmal von erstrangiger
Bedeutung ist, z.B. bei der Erforschung der Kindersprache, da die Daten sich
hier schnell desaktualisieren. Die kirchlichen Rituale dagegen weisen kaum
Verinderungen auf. Es empfiehlt sich, die Datenerhebung fiir ein Forschungs-
vorhaben in iiberschauberer Zeit abzuschlieBen, so daB der Zeitfaktor als
Konstante gelten kann.

Was die Methodologie der Korpuserstellung anbetrifft, so beobachten wir
eine stindige Wechselwirkung von Induktion und Deduktion. Die Ausarbeitung
der Grundlagenkonzeption des Korpus erfolgt auf deduktivem Wege. Beginnt
man jedoch die Aufnahmen, ohne genaue Vorstellung iiber den Verlauf der
Kommunikation im erforschten Bereich zu besitzen, ist die erhobene Probe weder
reprisentativ noch homogen. Bei den ersten Ordnungsarbelten fallt ein groBer
Anteil von Gesprichsfragmenten, isolierten AuBerungen sowie deren Fetzen auf,
die in vielen Fillen unverstindlich zu sein scheinen. Deswegen ist als allererste
Phase der Vorbereitungsarbeiten die Beobachtung der Kommunikation zu
empfehlen. Erst aufgrund dieser empirischen Voruntersuchung ist es moglich, die
fir das Korpus grundlegende Texttypologie zu erarbeiten. In unserem Typo-
logieversuch (Prokop, 1990) gehen wir von der Uberzeugung aus, daB die
Kommunikationsereignisse sich primér in anonyme und nicht anonyme einteilen
lassen, und zwar aufgrund der Struktur der diese Kommunikationsereignisse
begleitenden Texte. Sowoh!l die anonyme als auch die nicht anonyme Kom-
munikation kann sich im Rahmen einer Institution abspielen: mit der in-
stitutionalisierten anonymen Kommunikation haben wir es im Geschift,
Dienstleistungsbetrieb, in verschiedenen Amtern oder in der Kirche zu tun. Die
nicht anonyme institutionalisierte Kommunikation finden wir im Kindergarten,
in den Schulen und Hochschulen, Biiros und Produktionsbetrieben, Parteien und
Organisationen, im Gesundheitswesen usw. Schon diese grobe Aufzihlung zeigt
die Vielfalt der kommunikativen Situationen. Ihre Gliederung ist Resultat der
Beobachtungen, die teilweise mit begleitenden Probeaufnahmen durchgefiihrt
wurden. Wenn der Entwurf der Texttypologie schon vorliegt, folgt die nichste,
wieder empirische Phase: die eigentlichen Aufnahmen in ausgewéhlten Kom-
munikationsbereichen, denen eine detaillierte - Beschreibung der jeweiligen
kommunikativen Situation vorausgeht. Fiir eine exakte Beschreibung ist die
Aufstellung von Interaktionsschemata als eine Bedingung sine qua non
anzusehen.
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Unsere Interaktionsschemata umfassen den gesamten Verlauf der Kom-
munikation, bilden eine Art Muster und enthalten in sich méglichst alle
Varianten des sprachlichen und nonverbalen Verhaltens. Eine beliebige Interak-
tion realisiert dieses Muster in toto oder nur in Fragmenten. Die erhobenen Text-
fragmente kénnen aber jetzt im Korpus an richtiger Stelle gespeichert, d.h. dem
entsprechenden Teil des Interaktionsschemas zugeordnet werden. Bei der
Erstellung der Interaktionsschemata erwies sich auch die Befragung als sehr
niitzlich. Die miindliche und schriftliche Befragung kompetenter Fachleute
brachte eine ganze Reihe von Informationen iiber die in einer Institution zu
l6senden Aufgaben, Organisation der Arbeitsprozesse, Spezifik der Branche,
organisatorische Struktur der Betriebe usw.

Als Illustration unserer Ausfiihrungen seien zwei Beispiele angefiihrt. Beispiel
1 bezieht sich auf die institutionelle anonyme Kommunikation im Bereich des
yHandels. Die gesamte Kommunikation sieht in Ubersicht folgendermafBen aus:

Eingang
1
(BegriiBung)
1 g 2 3 4
r 5 1
W.|v. W. n.v.
Vorschlage: A.
Al I
\ Beratung
Kauf Werbung - 1
A' k - P i
Zahlen Kauf R R [
YRS \ 3
—_— Zahlen A. Kauf <
_ Zahlen
_ A.
| Joy J \
\l_.
(Abschied)
Auséang

Abb. 1
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Vor dem Eintritt in das eigentliche Verkaufsgesprich kann die BegriiBung
geduBert werden, und zwar durch den Kunden, durch den Verkéufer oder durch
beide Kommunikationspartner. Dieser Schritt fallt aber hdufig aus, deswegen
markieren wir die BegriiBung als optional. Sie kommt vorwiegend in kleineren
Geschiften zustande — viel hdufiger als in einem Supermarkt. Schon selbst die
Organisation des Verkaufs am Ladentisch trigt zur Herausbildung der
familidren Atmosphére bei und erzwingt die BegriiBungsformel. Jetzt beginnt
die eigentliche Kommunikation. Mit den Nummern 14 werden die am
haufigsten vorkommenden Typen des Kundenhandelns markiert, deren Erfas-
sung von groBer Bedeutung ist. Die Typen determinieren nimlich die Wahl
sprachlicher Mittel, die der Realisierung konkreter Kommunikationsabsichten
dienen. Auf der Seite des Verkdufers haben wir es mit dem Erwartungsmoment
und der Bereitschaft zu tun, den Kontakt mit dem Kunden aufzunehmen und
konkrete Handlung auszufiihren, was manchmal mittels der Hoflichkeitsfloskel
,,Womit kann ich Thnen dienen” o0.4. deutlicher zum Ausdruck kommt. Damit
wird der Spielraum fiir den Kunden er6ffnet, der jetzt nach einem der 4 Muster
handeln kann.

Muster 1.
Muster 1
Kunde: --konkrete Vorstellung von einer Ware
1
] v
1! l,!
‘Ware vorhanden Ware nicht vorhanden
\l' Vorschlége |des
Verkdufers
Kauf Ausgang
| Vv ‘l |
Zahlen Ablehnung " Unent-
¥ Kauf schlossen-
—_— Vv heit
...... Zahlen
v .
e — sl 2‘!
Abb. 2 v

Uber die Ware, die der Kunde kaufen méochte, weil3 er bescheid und duBert
sich dementsprechend, z.B.:

— Ich mochte bitte Jakobs Kronung (Nivea-Creme, ASS-Combi), hiufig mit
der genauen Mengenangabe, z.B.:
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— kleine/grofe Packung, 20 Stiick, manchmal auch mit weiterer Spezifizie-
rung der Ware, z.B.:

- Brausetabletten, Salbe usw.

Die nichste Interaktionsphase, das Zahlen, kann im Extremfall wortlos
verlaufen, obwohl sie auch durch ausgebaute AuBerungen realisiert wird, z.B.
die Fragen nach dem Kleingeld, die Abrechnung des Restbetrages usw. Es kann
passieren, daB die gewiinschte Ware zur Zeit nicht vorhanden ist (1”). In diesem
Falle kann der Kunde das Geschift sofort verlassen oder den Vorschlag des
Verkiufers, einen Ersatzartikel zu kaufen, ablehnen und erst dann die
Interaktion beenden. Sonst kommt es zum Einkauf. Die dritte Moglichkeit
eroffnet sich, falls der Kunde im ersten Moment unentschlossen ist und sich
beraten liBt. Seine Unentschlossenheit ist die notwendige Bedingung fiir die
Ubernahme der Initiative durch den Verkdufer. Im Gesprich tauchen jetzt
solche Sprechakte wie Informieren, Ratschlag, Beratung und/oder Elemente der
Werbung auf. Es ist die Phase des Verkaufsdialogs, wo der Verkaufer die breite
Palette seiner Fachkenntnisse prisentieren kann. Die Interaktion endet mit dem
Kauf oder mit dem Ablehnen des Vorschlages.

Muster 2

Kunde —— keine konkrete Vorstellung,
\l. Ware nicht spezifiziert

Verkiufer —— Vorschldge
I

\
Ablehnunge Beratung
\ Werbung

U TEIRITr
Ablehnung Kauf

¥ ¥
Zahlen

i

Abb. 3

Muster 2 bezieht sich auf den Kunden, der die Absicht hat, eine Ware zu
kaufen, er nennt jedoch nicht exakt einen konkreten Artikel, sondern die
Gruppe, zu der die Ware gehort und wendet sich an den Verkaufer mit einer
AuBerung wie etwa:

_ Ich mbchte bitte zwei Brotchen (Hustenbonbons) eine Tafel Schokolade...

Der Verkiufer stellt jetzt Fragen, um genaue Angaben iiber die gewiinschte
Ware zu bekommen, oder reagiert wie im Muster 1. Falls der Vorschlag nicht
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eindeutig abgelehnt oder unkritisch akzeptiert wird, befinden sich beide Partner
wieder in der Phase der Beratung und weiter verliduft die Interaktion in
Richtung Ablehnung oder Kauf.

Muster 3
Kunde —— Keine Vorstellung von der Ware
¥ o
Verkdufer —— Ubernahme der Initiative
Beratung
oA
Werbung

P T
Ablehnung Kalle

l Zahlen

—o—
Abb. 4

Muster 3 ist hinsichtlich der sprachlichen AuBerungen sehr produktiv. Der
Kunde hat noch keine Vorstellung von der Ware, die er eventuell kaufen
mochte und 148t sich vom Verkédufer beraten, indem er ihm sein Problem
prasentiert, etwa in der Form:

— Da hat meine Tochter ihre Bluse mit Tinte bekleckert, eine Popelinbluse...

— Ich habe trockenes Haar, konnen Sie mir etwas empfehlen?

Der Verkiufer empfiehlt eine Ware, charakterisiert sie naher, vergleicht mit
anderen Produkten; wenn das Angebot reichhaltig ist, dann informiert er sich
noch iiber die Einzelheiten. Wenn mehrere Waren in Frage kommen, dann kann*
sich diese Phase wiederholen. Der Kunde beendet die Interaktion mit der
Ablehnung der Vorschlige oder mit dem Kauf.

Die 4. Gruppe bilden potentielle Kunden, die eigentlich ohne die Absicht,
etwas zu kaufen, im Geschift vorbeikommen. Der Weg zur Identifikation der
Ware fiihrt nicht iiber konkrete Bediirfnisse oder Vorstellungen, sondern das
Interesse fiir bestimmte Ware wird durch visuelle Stimuli geweckt. Die dabei
produzierten Texte enthalten zahlreiche deiktische Indikatoren, vor allem
lokale Deixis, z.B.:

— Zeigen Sie mir mal bitte das da! Nicht das da, sondern das da!

— Was ist denn das da? Nein, das daneben!

Nachdem die Ware auf diesem Wege identifiziert wurde, kénnen die
Kommunikationspartner in das Beratungsgesprich eintreten oder den Kontakt
abbrechen.
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Muster 4

Kunde —— ollme Kaufabsicht
visueller Stimulus

J
Identifikation der Ware
t-

v { b
Ablehnung Bexl',atung Kau
Werbung L
Zahlen
! L’ .....
Ablehnung KaIJf \1,
Zahlen
|
Abb. 5

Die fiir alle Muster (1-4) gemeinsame SchluBphase bildet die Abschiedsfor-
mel, die jedoch so wie die BegriiBung nicht obligatorisch ist.

Die Datenerhebung sollte u.E. vom Standpunkt des Verkéufers aus
erfolgen, da sonst die Zahl der Variablen zu groB wird. Es empfiehlt sich also,
das Mikrophon so zu installieren, daB derselbe Verkaufer in der Interaktion mit
vielen Kunden beobachtet werden kann. In diesem Moment kénnen wir die
richtige Probandenwahl treffen, indem wir unsg um kompetente Fachleute als
Informanten bemiihen. Zu einer guten Fachausbildung gehort nicht nur genaue
Kenntnis der Warenherstellungsprozesse, das Wissen iiber die Ingredienzen,
iiber die Beschaffenheit des Materials usw., sondern auch die Beherrschung der
Kunst des Argumentierens und Uberredens. Hochspezialisierte, erfahrene
Krifte im Handel miissen wenigstens elementare Menschenkenntnis besitzen,
kontaktfreudig, schlagfertig und selbstsicher sein.

Aufgrund des dargestellten Interaktionsschemas ordnen wir die erhobenen
Daten den mit Uberschriften versehenen Teilmengens unseres Korpus zu. Jetzt
finden auch isolierte AuBerungen ihren richtigen Platz, wenn wir auch
nonverbales Handeln als ein Teil der Interaktion (z.B. eine Replik, oder auch
Frage oder Mitteilung) beriicksichtigen.

Viele Schwierigkeiten bereitet das Zusammenstellen vom Interaktionsnetz
im Bereich der Biirokommunikation, die uns die Vielfalt der in einem Betrieb zu
16senden kommunikativen Aufgaben bereitet.

Ein Teil der Biiroangestellten verfiigt iiber eigene Biirordume — dies betrifft
vor allem die Direktoren, ihre Stellvertreter und teilweise die Abteilungsleiter.
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Sonst arbeiten die Biiroangestellten in Gruppen von 2 — 6 Personen in einem
Raum. Im Laufe seiner Tétigkeiten kommt jeder Angestellte mit verschiedenen
Kommunikationspartnern in Kontakt, und zwar:

— mit Mitarbeitern in dergleichen Position, im Rahmen derselben Abteilung,
mit Mitarbeitern in der Rollenbeziehung Vorgesetzter — Untergebener,
— mit Angestellten aus anderen Abteilungen des Betriebes,

— mit Vertretern anderer Betriebe im Rahmen der Branchenkooperation,
mit Kunden (Interessanten) — Personen von auswairts.

Dieses Schema vervielfaltigt sich auf verschiedenen organisatorischen
Ebenen entprechend der Struktur des Betriebes.

Wenn wir die Biirokommunikation nach redekonstellationstypischen Merk-
malen (Henne/Rehbock, 1982, 20 ff.) zu definieren versuchen, dann ergibt sich
folgendes Bild:

1. Gesprichsgattungen: Hier haben wir es mit einem natiirlichen Gesprach
in seinen zwei Varianten (natiirlich spontan und natiirlich arrangiert) zu tun.
Als natiirlich spontan sind die privaten Konversationen sowie ein Teil der
dienstlichen Dialoge zu klassifizieren. Natiirliche arrangierte Gespriache umfas-
sen fast ausschlieBlich die dienstbezogene Thematik. Wir konnten sogar
verschiedene Vorbereitungsstadien solcher Gespriche beobachten, die auf
unterschiedliche Art und Weise verlaufen, z.B. als Resultat individueller
Tétigkeit entstehen schriftlich fixierte Notizen — Stichpunkte oder fertige
Textteile, die dann im Gesprich geduBert werden. Ab und zu werden einzelne
Punkte mit anderen Personen besprochen. Manchmal kommt sogar Grup-
penarbeit vor, wo mehrere Sprecher je nach eigenen Kenntnissen, Erfahrungen
und Fertigkeiten einzelne Teile des kiinftigen arrangierten Gespriachs vor-
bereiten.

2. Hinsichtlich des situationellen Kontextes: Die Kommunikation verlauft
sowohl face-to-face als auch zeitlich simultan und raumlich fern. Die
Telephongesprache nehmen einen sehr wichtigen Platz in der Biirokom-!
munikation ein. Ihre Struktur und Zusammenhidnge mit der face-to-fa-
ce-Kommunikation bediirfen gesonderter Studien.

3. Die Konstellationen der Gesprichspartner weisen eine grofe Formver-
schiedenheit auf: interpersonale dyadische Gespriche gehen oft in Gruppen-
gespriche iiber und umgekehrt, beide Formen durchdringen sich dermaBen,
daB die Grenzen zwischen ihnen manchmal nur hypothetisch gesetzt werden
konnen. Diese Probleme ergeben sich aus der Tatsache, daB die Zahl der
miteinander kommunizierenden Personen leicht festgestellt werden kann, der
Ubergang aber vom dyadischen Gesprich zum Polylog zu dem Zeitpunkt
geschieht, wo ein drittes Individuum, das bis jetzt an der Kommunikation nicht
beteiligt war, die Sprecherrolle oder wenigstens die Rolle des aktiven Zuhorers
ibernimmt. Eine passive Zuhorerrolle ist von totalen Desinteressement am
Gespriach kaum zu unterscheiden, da die akustischen sowie visuellen Daten

|
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haufig irrefiihrend sein konnen. AuBerdem wurde in unseren Texten die Prisenz
einiger monologischer Sequenzen festgestellt (u.a. beim Abrechnen), die bei
Henne/Rehbock auBer Acht gelassen werden. Hier bilden sie jedoch einen
wesentlichen Bestandteil der Kommunikation und diirfen nicht iibersehen
werden. :

4. Der Grad der Offentlichkeit schwankt von ,,privat” bis ,,halb éffentlich”.
Letzteres betrifft insbesondere die Beratungen und andere Versammlungen.

5. Das soziale Verhiltnis der Gesprichspartner ist teils symmetrisch, teils
asymmetrisch. Die Asymmetrie ist fachlich bedingt und variiert je nach
besprochenen Themenbereichen, in denen verschiedene Sprecher kompetent
sind.

6. Was die Handlungsdimensionen des Gespriachs anbetrifft, so sind die
fachbezogenen Teile der Biirokommunikation mit dem Merkmal ,,direktiv” zu
'versehen. Rein ,,narrativ’’ sind manche (jedoch nicht alle) zwischen ihnen auf —
" tauchende Fragmente von privaten Gesprachen. Die besprochene Thematik
umfaBt verschiedene Bereiche. Auf ihre Annalyse wollen wir hier nicht
eingehen. Charakteristisch ist diesbeziiglich eine andere Eigenschaft der
Biirokommunikation: -stindiges Sprechen, fast pausenloses Vor-, Sich-Hin-
Reden und auch hiufig vorkommende Selbstgespriache. Stimuli fir diese
zahlreichen verbalen Handlungen kommen nicht immer von auBlen in Form
sprachlicher AuBerungen. z.B. als Fragen. Als auslésender Impuls ist vielleicht
bloB die Prisenz anderer Personen im Zimmer anzusehen. An dieser Stelle
miissen wir uns die Frage stellen, ob die Anwesenheit des aufnehmenden
Linguisten die erhohte Redebereitschaft hervorrufen kann.

7. Der Bekanntheitsgrad der Gespriachspartner schwankt von ,,vertraut”
iiber ,,befreundet” und ,,gut bekannt” bis ,,bekannt’, was die Fithrung privater
Gespriache wesentlich erleichtert.

8. Der Grad der Vorbereitetheit der Gespriachspartner steht in engem
Zusammenhang mit dem Anteil der Fachproblematik an der gesamten
Kommunikation. Fachbezogene Gesprichssegmente sind hdufig ganz deutlich
vorbereitet, wovon schriftlich fixierte Unterlagen zeugen. Die privaten
Gespriche scheinen meist volkommen spontan zu sein.

9. Dasselbe gilt auch fiir die Themafixiertheit des Gesprichs. Stindiger
Themenwechsel, Wiederaufnahme des schon besprochenen Themas, zahlreiche
Subthemen sind fiir die private Konversation typisch. Gespriache iiber
Fachthemen sind meist themagebunden uad dhneln des Diskussionen.

10. Was das Verhiltnis von Kommunikation und nicht sprachlichen
Handlungen anbetrifft, so kann der Situationsbezug von Biirogesprichen
sowohl empraktisch als auch apraktisch sein.

Die Versuche, die im Biiro verlaufende Kommunikation mit Hilfe vorhan-
dener Modelle zu beschreiben, stoBen auf wesentliche Schwierigkeiten. Die
Grenzen des Hyperpragmems decken sich mit Arbeitsbeginn und Arbeitsschlu3
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(als Zeitpunkte verstanden). Sprachlich kommen diese Grenzen ganz deutlich
zum Vorschein, wenn die Er6ffnungs- und SchluBsignale, d.h. BegriiBungs- und
Abschiedsformeln verwendet werden. Zwischen diesen Grenzen lieg aber ein
kommunikativer Knoten, d.h. ein RedefluB, der sich aus dienstlichen
Gesprichen, privaten talks und Telephongesprichen zusammensetzt. Die
Teilgespriache verlaufen teilweise parallel, kreuzen sich, werden abgebrochen
und nach einer Pause wieder aufgenommen. Wir haben es hier mit vier
Kommunikationsstringen zu tun:

— mit telephonischen dienstlichen Gesprichen,

— mit telephonischen privaten Gesprichen,

— mit dienstlichen face-to-face-Gesprichen und

— mit privaten face-to-face-Gesprichen.

Fiir die untersuchte Biirokommunikation ist ein Diskurschema (Interak-
tionsschema) charakteristisch, das man ,kollektive AuBerungserzeugung”
nennen kann. Diese Erscheinung beruht darauf, daB die angesprochene Person,
statt eine Antwort auf die gestellt Frage zu geben, erst einmal die erforderliche
Information mit anderen Kommunikationsteilnehmern berit, wobei zwei, drei
oder mehrere Teilgespriche stattfinden. In einen Anfangsdialog werden
mehrere Sprecher eingeschaltet, nach einigen Sequenzen geht das Gruppen-
gesprich wieder in ein dyadisches Gesprich iiber. Als Resultat der Sub-
gespriche entsteht eine Replik, die schlieBlich als Antwort auf die am Anfang
der Interaktion gestellte Frage geduBert wird. Das Verlaufsschema sieht
folgendermaBen aus:
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Es gibt in der Abteilung vier Mitarbeiter, die wir als A.,B,C, und
D markieren. A stellt eine Frage an B. B leitet diese Frage an C weiter. C stellt
die Gegenfrage, die wiederum B beantwortet. Der nichste Schritt bringt die
Antwort von C auf die am Anfang gestellte Frage, B negiert jedoch diese
AuBerung und wendet sich dabei an C und D. D war die ganze Zeit anwesend,
beteiligte sich aber nicht am Gesprach. C und D geben die Antwort, mit der
B zufrieden ist und duBert die Bestitigung der Replik. Von C und D kommt
noch die Riickbestitigung. Die so gewonnene Information wird A von
B mitgeteilt, wofiir sich A bedankt. Diese Art der Sequenzmusterexpansion
bezeichnet Wunderlich (1981, 2) als ,,Einbettung”, aber in seinen Beispielen
entwickeln sich die zusitzlichen Teilgespriche nur bei Prisenz von zwei
Gesprichspartnern. Obligatorisch ist in diessm Gesprich nur die Fra-
ge-Antwort-Sequenz (Interaktion zwischen A und B). Die iibrigen Interak-
) tionen sind optional. Die besprochene Form kommunikativen Handelns
kommt nicht nur in der face-to-face-Kommunikation vor, sondern auch unter
Verwendung des Telephons. Als Reaktion auf eine telephonisch gestellte Frage
entwickeln sich identische oder dhnliche Sequenzen. Es ist interessant, dal man
kaum jemanden anruft, um von ihm die Bestitigung oder Riickbestdtigung zu
bekommen. Fiir die Entstehung des Schemas ist also die Prisenz der eventuellen
Gesprichspartner erforderlich.

Die oben besprochenen sowie die fiir die Kommunikation in der Schule und
Hochschule, einschlieBlich Forschungsgruppen, erstellten Interaktionschemata
erwiesen sich als sehr niitzlich. Der fiir ihre Ausarbeitung notwendige Arbeits-
und Zeitaufwand rentiert sich. ,,Wirklich objektive, d.h. repriasentative (und
dabei bearbeitungsfihige) Korpora konnen nur auf der Basis theoretischen
Vorwissens iiber den Untersuchungsgegenstand und -bereich gewonnen
werden”. (Henne/Rehbock 1982, 48).
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