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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXI 1995

ALICJA GACA

PRAPOSITIONEN MIT DOPPELTER REFERENZ IM POLNISCHEN
UND IHRE AQUIVALENZ IM DEUTSCHEN

Abstract. Alicja Gaca, Prapositionen mit doppelter Referenz im Polnischen und ihre Aquivalenz im
Deutschen [Prepositions with double reference in Polish and their equivalents in German], Studia
Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznas, vol. XXI: 1995, pp. 35-48,
ISBN 83-232-0545-0, ISSN 0137-2467.

In her analysis the author compares Polish spatial prepositions like zza, spod, which comprise two
relations — that of position (status essivus) and that of motion (status lativus), with their German
equivalents. The following issues are discussed: the ablative constructions and corresponding gaps
in the spatial relations of Polish and German, the defectiveness of the preposition system and the
equivalence in the domain of ablative relations, the rules of equivalence in this domain, which
include the anaphora.

Alicja Gaca, Instytut Filologii Germariskiej, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, al. Niepodlegto-
§ci 4/5, 61-874 Poznan, Poland.

Eine Gruppe von polnischen Prépositionen, denen der Raumstatus zu-
kommt, ist hinsichtlich doppelter Referenz, und zwar zweier Raumrelationen
_ der Direktionalitit und Lokalitit — gekennzeichnet. Es sind folgende
zusammengesetzte Pripositionen: spod, znad, sprzed, sponad, sposréd, spomig-
dzy, spoza, zza. Es sind Konstruktionen wus den Elementen:

1) dem Morphem s- bzw. z-

2) der Lokalpriposition (pod, nad, przed, ponad, posréd, pomiedzy, poza, za
| unter, iiber, vor, iber, zwischen, hinter).

Es handelt sich hier um Elemente, die direktionale Relationen (Raum-
lageverinderung) sprachlich erfassen, wobei sie im doppelten Sinn bezugs-
punktbezogen sind:
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1. Sie referieren auf einen bestimmten Bezugspunkt (Ort), auf eine spezielle
Lage im Raum (wie z.B. Lokalpripositionen pod, nad, przed, posréd u.a.).
Dariiber hinaus bezeichnen sie einen Flachenbezug, d.h. sie referieren auf eine
bestimmte Seitenfliche (wie z.B. ,,Vorderseite” bzw. ,Riickseite”: spod/von
unten, zzafvon hintern, sprzed[von, vor ... her[weg/ab/los).

2. Sie referieren auf eine bestimmte Bewegungsrichtung, auf einen bestimm-
ten Ausganspunkt der Bewegung (wie z.B. das Morphem s- bzw. z- bezeichnen
»eine Bewegung vom Bezugspunkt weg”). Bei der flichenseitenbezogenen
Sichtweise ist die Bewegung miterfa3t, wobei auch die Bewegungsrichtung
gleichzeitig impliziert wird.

Die Pripositionen bedeuten bei wortwértlicher Ubertragung in etwa
,,Bewegung aus einem Bereich heraus”, bei sinngemiBer Ubersetzung in etwa:

aus etwas heraus/hinaus

von ... her, von jenseits, von hinten (auflen) her
von (dort) unter oder drinnen

hinter ... hervor

Die polnischen direktionalen Pripositionen erfassen sprachlich eine der
Raumrelationen, das Ausgangsstadium der Bewegung. Dieses Ausgangs-
stadium wird als Ablativ (oder Separativ) — im Gegensatz zu Translativ,
Adlativ, Zirkumlativ und Priterlativ — bezeichnet. Sie bilden Teil einer
Direktiverginzung (Direktionalerginzung) /E ab/- Zum Beispiel:

Wstal i wyszed] zza biurka.

Er Stand auf und kam hinter dem Schreibtisch hervor.
Autobus odjedzie sprzed budynku szkolnego.

Der Bus wird von dem Schulgebiude aus abfahren.
Pies wybieg! spomigdzy wozow.

Der Hund lief zwischen den Wagen hervor.
Zabierz wszystkie gazety spod fotela.

Nimm alle Zeitungen unter dem Sessel weg.

Zza drzwi spogladaly dzieci.

Von der Tiir her guckten die Kinder.

spogladac spoza firanek

hinter den Gardinen hervorschauen

spogladac sponad okularéw

tiber den Brillenrand hinweggucken

Aus dem genannten Thema ergeben sich folgende Fragestellungen:

— Direktivergdnzung (hier Variante ,,ablative Relation” E ) Und die
»Liicken” im semantischen System der riumlichen Relationen,

— Defektivitit des pripositionalen Systems und Aquivalenz beim polnisch
— deutschen Sprachvergleich der ablativen Relation,
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— Anaphorisierung im Bereich der ablativen Relation als ibersetzungs-
relevantes Phanomen (Aquivalenzregeln).

Wir gehen davon aus, daB die Direktiverginzung (Direktionalerginzung
B¢ 4 also eine direktionale (lative) Relation, ein subuniverselles System der
raumlichen Relationen ist, das in beiden Sprachen an verschiedenen Stellen
,liickenhaft” ist. Es lassen sich folgende zwischensprachliche Unterschiede bei
der sprachlichen Erfassung der Raumrelation, hier der ablativen Relation
[Es .,/ und dariiber hinaus bei der Behandlung der Raumstruktur im
Polnischen und Deutschen beobachten:

1. Kontraste beziiglich der Spezifizierung der Seitenfldchen.
Beide Sprachen behandeln den Flichenbezug im ablativen Bereich ungleichar-
tig, so daB sich daraus ein kategorialer Unterschied ergibt.

. Wihrend das Polnische spezifiziertere Bezugnahmen auf Seitenflichen
aufweist und solche semantischen Merkmale wie (+ Ablativitit, + Flidchen-
bezug), d.h. ,,Vorderseite” bzw. ,,Riickseite” und zugleich die Ablativitét eines
Objektes durch eine (zusammengesetzte) Priposition formal (sprachlich)
realisiert, bleiben diese semantischen Kategorien im Deutschen aus. Zum
Beispiel:

(1) Dzieci wyciggnely psa spod auta (Direktiverginzung E; )
(1a) Die Kinder holten den Hund unter dem Auto hervor. Eine

Riickiibersetzung ware:
(1b) *Dzieci wyciqgnely psa pod autem (Situativerginzung E)

Die deutsche Ubersetzung ist nicht vollig adiquat getroffen: a) Es fehlt im
deutschen Satz der pripositionale Exponent der ablativen Relation spod czego
| *aus unter etwas | | unter etwas hervor, der Triger der semantischen Merkmale
/+abl, + Riickseite / wire, b) iiber das Verbalsuffix wy- und das deutsche
Adverb hervor als Verbalsuffix erhalten wir die Information iiber das Merkmal
/+abl/. Die ablative Kennzeichnung bleibt somit im Deutschen auf die
Verbalphrasebeschrinkt, und die Erginzung ist nicht direktional, sondern
lokativ (Situativerginzung E). Vgl. auch folgendes Beispiel:

(2) Auto skradziono sprzed garazu. [E, |
(2a) Das Auto wurde vor der Garage weggestohlen. [E/

Die Riickiibersetzung wire:
(2b) Samochéd skradziono przed garaiem. [E/

In der deutschen Ubersetzung fehlt der Exponent der Relation sprzed czego
[*von/aus vor etwas || vor etwas weg, der Trager der semantischen Merkmale
/+abl, + Vorderseite/ wire.
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Die spezifische ablative Information, die das Morphem s- bzw. z- bei den
zusammengesetzten polnischen Pripositionen (spod, znad, sponad, zza, sprzed,
spomiedzy, sposréd) ausdriickt, wird im Deutschen durch die Wortbildungsmit-
tel (Verbalprifixe) oder lexikalische Mittel (Adverbien, adverbiale Prépositio-
nalphrasen), d.h. Verbzusitze (vgl. Engel 1977, S. 177) explizit gegeben. Das
Fehlen der ablativen Entsprechungen zu den lokativen Prdpositionen im
Deutschen (unter, itber, hinter, vor, zwischen) filhrt nach A. Weinsberg (1973,
S. 96) zu einem eigenartigen Typ ,kontextueller Allosemie”. Die deutschen
Aquivalente, die auBerhalb des prépositionalen Systems zu suchen sind,
kompensieren zwar die ,,Liicken” im prépositionalen System, sichern jedoch
keine Adaquatheit beim Ubersetzen, so daB ein Informationsverlust iiber einige
Abstufungen des Flichenbezugs weiterhin besteht.

Andererseits wird die ablative Relation im Deutschen expliziter als im
Polnischen ausgedriickt, und zwar dort, wo die fiir die E B relevante
Pripositionen — von und aus vorkommen. Das deutsche pripositionale System
verfiigt iiber eine mehrwortige Kennzeichnung des ,,Ausgangspunktes”: mit der
Priposition von in der Preposition (Voranstellung) und der Priposition aus in
der Postposition (Nachstellung). A. Weinsberg (a.a.0.) spricht hier von der
Ablativitit ,,im allgemeinen” und der Ablativitdt ,,wypadowa ablatywnosc”
(,,Ausfallsablativitat™). Eine solche mehrwortige Kennzeichnung der Ab-
lativitdt ist im Polnischen nicht vorhanden (vgl. Tabelle 1).

2. Kontraste beziiglich der Realisierungsform. Dem System der
semantischen Oppositionen lokativ: ablativ (mit der spezifischen Differen-
zierung der Flachenseiten) entspricht im Polnischen auch das System der
préapositionalen Exponenten (vgl. Tabelle 2). Es heift, eine E o 4Bt sich im
Polnischen formal (morphologisch) aussondern und die ablatlve Relation mit
der spezifischen Gruppe von Pripositionen identifizieren. Es heiBt auch, daB die
Realisierung einer ablativen Relation von der Verwendung einer ablativen
Priposition allein abhéngt, da sie in der Opposition zur lokativen Priposition
steht. Das pripositionale System im Polnischen zeigt die Regelhaftigkeit der
semantischen Oppositionen lokativ: ablativ, wogegen das deutsche System — bei
der Relevanz der ablativen Prapositionen vorn und aus — die Ablativitit mit Hilfe
von Verbzusitzen differenziert.

Die deutsche Aquivalenz stellt gegeniiber den polnischen ablativen
Pripositionen zwei Typen dar:

1) den kontextuellen Aquivalenztyp, wobei die E, (Situativerginzung)
lexematisch wiederaufgenommen wird,

2) Lexikalisierung in Form der Adverbien, adverbialen Pripositional-
phrasen. Zum Beispiel:

(3) Zdejm obraz znad / sponad drzwi. [E;  /
(3a) Nimm das Bild von oberhalb der Tiir ab (weg)
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Die Riickiibersetzung wire:

(3b) + Zdejm obraz z powyiej drzwi. [Eg ./
Eine andere Variante sei:

(3c) Nimm dieses Bild iiber der Tiir ab (Diese Variante stellt allerdings eine
attributive Konstruktion dar).

Die Ubersetzung ist auch hier — wegen der Strukturdifferenz — nicht vollig
adiquat getroffen. Der Exponent der Ablativitit ist keine Prdposition;
z powyzej ist eine adverbiale Pripositionalphrase. Der polnischen zusammen-
gesetzten Priposition steht hier eine lexikalisierte Form (von oberhalb)
gegeniiber.

Es lassen sich zwei Typen der Oppositionen der Exponenten E; im
Polnischen und Deutschen aufstellen. Das ,tertium comparationis” ist hier
die semantische Beschreibung; wir nehmen an, dal3 die Kategorie der abla-
tiven Relation in beiden Sprachen auftritt. Das gemeinsame Merkmal der
semantischen Reprisentation ist die Ablativitit als ,,Bewegung aus einem
Bereich heraus”, ein ,,Ausgangspunkt” in der Opposition zum JORT/ ,sich
befinden”.

I. Typ:
Pripositionale Kennzeichnung der Direktiverganzung E4 M Polnischen und

im Deutschen.
Einfache Pripositionen als Oppositionspaare lokativ: ablativ

Lokativus Ablativus Aquivalenz im Deutschen
w + Lok z + Gen (wy-)
w teatrze z teatru
w obozie z obozu
w kwaterach z kwater
in + Dat aus + Dat aus
im Theater aus dem Theater von ... aus
im Lager vom Lager aus (sichtbar) aus ... (heraus)
in den Quar- Sie waren nachts
tieren aus den Quartieren

heraus verhaftet

na + Lok z(e) + Gen (+ wy), (+ od-)
na wzgorzu od + Gen (+ wy-), (+ od-)
na brzegu ze wzgdrza, od wzgorza
na gorach z brzegu, od brzegu
z gor, od gor
auf + Dat von + Dat (+ aus) von
auf dem Hugel vom Higel aus von ... aus
auf dem Ufer vom Ufer (her) von ... her,

auf den Bergen von den Bergen ab/fort/weg
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II. Typ:
Pripositionale Kennzeichnung im Polnischen und kontextuelle Kennzeichnung

im Deutschen.
Einfache und zusammengesetzte Priapositionen als Oppositionspaare lokativ:
ablativ im Polnischen und ihre kontextuellen Aquivalente im Deutschen

Locativus Ablativus Exponenten im Deutschen
1 2 3
nad + Instr znad + Gen (+ wy-)

nad drzwiami
nad okularami
nad morzem

ither + Dat
an + Dat

itber der Tur

uiber den Brillen

znad drzwi
znad okularéw
znad morza

*aus(von uber
*aus[von uber

von oberhalb der Tur

Er sieht uber die
Brille hinweg

iber ... hervor
iber ... hinweg

von + oberhalb

powyzej

an der See Er kam von der See her von ... (her)
pod + Dat spod + Gen (+ wy-)
pod fotelem spod fotela

pod podkiadka/pod aktami
pod stosem

unter + Dat
unter dem Sessel

unter der Unterlage

unter dem Stapel

miedzy + Instr (Pl)
miedzy stu ludimi
miedzy wozami

zwischen + Dat
mitten in + Dat

zwischen den Wagen

inmiten dieser Leute

spod podkiladki/spod akt
spod stosu

*aus/von unter

unter dem Sessel wegziehen
Er sah die Ecke eines
Zettels aus der Unterlage
hervorkommen

Sie zieht ein rot und
schwarz gemustertes
Gewebe unter dem

Stapel hervor

spomigdzy + Gen (+ wy-)
wybraé spomigdzy stu ludzi

Pies wybiegl spomiedzy wozow.

*aus/von zwischen

aus hundert

auswahlen

Der Hund lief zwischen
den Wagen hervor

aus ... hervor ...

(heraus)
unter ... hervor
aus ... von

unter + Verbalpra-
fix/ weg, It fort/

aus ... aus (heraus)
zwischen ... hervor
inmitten (Ad.) + Gen
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2

miedzy/wérod
+ Instr (Pl., Pers.)
miedzy tHumem

migdzy mlodymi ludimi

wéréd tych rzeczy

unter + Dat
inmitten + Dat

unter der Menschenmenge

‘unter jungen Leuten
inmitten dieser Sachen
przed + Instr

przed budynkiem

vor + Dat

vor dem Schulgebaude

spomiedzy/sposrod
+ Gen (+ wy-)
Chiopiec wybiegl
spomiedzy tlumu.
spomigdzy|sposrod
miodych ludzi
sposréd tych rzeczy

*aus[von unter/[inmitten

Der Junge lief unter

der Menschenmenge hervor

von den jungen Leuten
wahlen/auswahlen
sprzed + Gen

przed budynku
aus[von vor

Der Bus wird von dem

Schulgebaude aus obfahren

unter ... hervor

aus ... aus (heraus)
von + Verbalprafix
aus

von ... weg/ab/los/

[fort
vor ... weglab

poza + Instr
poza murem
poza miastem

hinter + Dat

hinter der Mauer
auperhalb (Adv.) der Stadt

spoza + Gen
spoza muru
spoza miasta

*aus{von hinter

von auperhalb der Stadt

hinter den Gardinen
hervorschauaen

von + auferhalb
(Ad) //

*z/od nazewnqtrz
hinter ... hervor

aus ... hervor

ponad + Instr
ponad glowq
ponad okularami
ponad drzwiami

ither + Dat

iber dem Kopf
ither dem Brillenrand

itber der Tur

sponad + Gen
sponad glowy
sponad okularéw
sponad drzwi

*aus/von uber

iber den Kopf hinweg
ither den Brillenrand
hinweggucken

von oberhalb der Tir

von oberhalb
(Adj.) //

*z/od powyzej
ither hinweg
itber ... hervor
uiber ... weglab

za + Instr
za biurkiem
za rogiem

za drzwiami

zza + Gen (+ wy-)

Wstaje i wychodzi zza biurka

zza rogu
zza drzwi
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1 2 3
za chmurami zza chmur
za rzekq zza rzeki
hinter + Dat *aus/von hinter hinter ... hervor
um + Akk hinter ... fort/weg
hinter dem Schreibtisch Er steht auf und um ... herum
um die Ecke kommt hinter dem von ... her

Schreibtisch hervor von jenseits

hinter der Tur von der Tur her
hinter den Wolken um die Ecke herum
Jenseits des Flusses hinter den Wolken hervor

von jenseits des Flusses

Aus den einzelsprachlichen Merkmalen des Systems der Exponenten der
ablativen Relation ergeben sich folgende zwischensprachliche Unterschiede:

Polnisch Deutsch
semantische /+abl, + Flachenbezug/ ,,Ausfallsab-
Kategorien /+abl, + Vorderseite/ lativitat”

/+abl, + Riickseite/
Oppositionssystem der mehrwortige Kenn-
lok.: abl. Prép. zeichnung der
(pod: spod) ablativen Relation:
Exponenten (przed: sprzed) von ... aus
syntaktische Repra- syntaktische Repri-
sentation der E abl: sentation der E abl:
Prépse + MGen Peipi + NPpys
Prafigierung (Verbal- Lexematisierung
prifixe wy- od-) (Adverbien, adv.
Pripositional-
phrasen)

Oppositionssystem der Prip.
und der sog. diskontinuier-
lichen Morpheme (Substantiv-
flexive):

na + -e (Lok): ze + -u (Gen)
w + -u (Lok): z + -u (Gen)
z.B. w domu — z domu

Systemunterschiede:

— Opposition der Relationen lokativ: ablativ (vgl. Oppositionspaare,
Tabellen 1 u. 2) spezifisch fiir das Polnische. v

— Bifunktionelle Adverbien und Pripositionen im Deutschen, die in der
Verbalphrase den polnischen Verbalprafixen wy-, od- entsprechen (die Lage und
Bewegung ausdriicken) und auch den Pripositionaladverbien — Situativ-
erginzungen R,.
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Der vorliegende Versuch, die Aquivalenzbeziehungen zwischen dem Polni-
schen und Deutschen im Bereich der ablativen Relation aufzuweisen, zeigt, dal3
die Betrachtung der zwischensprachlichen Aquivalenz nicht ausschlieBlich auf
die Systemmoglichkeiten beider Sprachen orientiert sein darf. Uber die
beschrinkte Parallelitit des pripositionalen Systems (vgl. Tabelle 1) hinaus
muB der verbale Kontext mitberiicksichtigt werden, um die Aquivalenz in der
Ubersetzung zu erreichen. Beide Sprachen divergieren in der Behandlung der
ablativen Relation (Tiefenstruktur), (z.B. die Spezifizierung des Flichenbezugs
im Polnischen und die Spezifizierung des ,,Ausgangspunktes” im Deutschen),
woraus die systemhaften ,,Liicken” resultieren. Andererseits 1aBt sich die
Defektivitit des pripositionalen Systems in der Oberflachenstruktur beobachten.

Die Realisierung der ablativen Relation E; | erfolgt in den beiden Sprachen
a) systemhaft, wobei die Relevanz dem prapositionalen System allein im -
Polnischen zukommt, b) und/oder kontextuell, wobei das prapositionale
System durch das adverbiale erginzt wird. Dieser Typ dominiert im Deutschen.

Die zwischensprachliche Aquivalenz wird erreicht bis auf die bedingte
Aquivalenz in der Ubersetzung der zusammengesetzten ablativen Prapositio-
nen, darunter insbesondere derjenigen Pripositionen, die den Flichenbezug
(Vorderseite, Riickseite) ausdriicken.

Die , Liicken” in der ablativen Relation werden im Deutschen dem
Polnischen gegeniiber — mithilfe der lexikalischen und Wortbildungsmittel
geschlossen.

Die Anaphorisierungim Bereich der E, | scheint uns ein iibersetzungs-
relevantes Phinomen zu sein, das sich formal (morphologisch) aufschliisseln
14Bt. Beim Sprachvergleich lassen sich 2 Haupttypen der Anaphorisierung fiir
das Polnische annehmen und einige daraus resultierende kontrastive
Aquivalenzregeln der anaphorischen Relevanz aufstellen.

1. Typ: Proadverbialisierung. Als Mittel der Anaphorisierung der
Direktiverginzung Eg gelten im Polnischen die Adverbien stqd/stamtqd.
Dazu kommen Zusitze in Form von Verbalprifixen wy- od- (z.B. bei den
Bewegungsverben). Folgende Aquivalenzregeln der Anaphorisierung im ab-
lativen Bereich seien anzunehmen:

I. Aquivalenzregel
poln. E; zfod + NP, JORT/ — AN stqd/stamtqd

dt. E;  vonjaus + NP JORT/ — AN daher|dorther

von dort (aus)

von da (aus)

von hier (aus)

von dorther (aus)
(von) dort her

von hier fort/weg/ab
von daher

6 abl
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Zum Beispiel:

(4) Ze wzgorza widac bylo calq bitwe.

(4a) Stad/stamtad...

(4b) Von dem Hiigel (aus) ibersah man die ganze Schlacht.

(4c) Von da/dort (aus)/von dorther (aus)...

(5) Za mostem od szosy odchodzi boczna droga na péinoc.

(5a) Stad/stamtad odchodzi. ..

(S5b) Hinter der Bricke geht von der Chaussee ein Seitenweg nach Norden
ab.

(5c) Von dorther/von daher (aus) geht ... ab.

II. Aquivalenzregel

poln. E¢ (spod, sprzed, sponad, spomiedzy,
sposréd, zza, znad)
= ENPs JORT/ — AN stqd|/stamtqd
/dazu auch Regel IV (Pronominalisierung)/
dt. E (unter, vor, iiber, zwischen, hinter) + NP, [ORT/

— AN von da/dort/dorther (aus) ...
/vgl. Regel I/

Zum Beispiel:

(6) Zdejm ten obraz znad/sponad drzwi.

(6a) Zdejm ten obraz stad/stamtad.

(6b) Nimm dieses Bild von oberhalb der Tiir ab/weg.
(6c) Nimm dieses Bild von da/dort ab/ weg.

Die Anaphorisierung im Bereich der ablativen Relation E;  durch die
Proadverbialisierung ist in beiden Sprachen vertreten. Neben der Parallelitit
anaphorischer Exponenten, die sich in der Verwendung der gleichen grammati-
schen Kategorien (Adverb) duBert, kommt auch semantische und strukturelle
Divergenz zum Ausdruck. Es wird im Deutschen zwischen einer allgemeinen
Ablativitit im Sinne ,,weg von” unterschieden, die darin besteht, dal man der
Anapher (dem Adverb dakher, dorther) die jeweilige E; | bzw. E zuordnet und
einer spezifizierteren anaphorischen Konstruktion, die aus einem Adverb (dort,
da, hier, dorther, daher) in Kombination mit der prepositionellen (vorangestell-
ten) von und postpositionellen aus besteht. Die letztere spezifiziert ,,den
Ausganspunkt” (von dajdort/hier aus) im Sinne der ,Ausfallsablativitit”.

Die polnischen Adverbien stqd und stamtqd identifizieren als Anaphora mit
direktionaler (ablativer) Bedeutung die E; ganz allgemein im Sinne ,,weg
von”. Eine weitere semantische Differenzierung wie etwa ,Zielgerichtet-
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heit/Nicht-Zielgerichtetheit” der Bewegung (,vom Innern”, ,von der
Oberfliche”) ergibt sich dann aus der Semantik des Verbs allein oder des
Verbalprifixes.

2. Typ: Pronominalisierung. Im Unterschied zum Deutschen kann die
Anaphorisierung einer E; , im Polnischen durch das Personalpronomen der
3. Person (on, ona, ono, oni) im Prapositionalkasus erfolgen, wobei es mit dem
Nomen in Genus und Numerus kongruiert:

(7)  Robert wyprowadza swdj motorower kazdego dnia z piwnicy.

(7a) Robert trzyma swdj motorower w piwnicy i wyprowadza go z niej
kazdego dnia.

(7b) Robert holt jeden Tag seinen Motorroller aus dem Keller (heraus).

(7c) Robert hilt seinen Motorroller im Keller und holt ihn jeden Tag von
dort (heraus).

Bei der Anaphorisierung tritt im Polnischen im Gegensatz zum Deutschen
kein Kriterium der Unterscheidung von den semantischen Merkmalen /+
belebt, — belebt) auf. Diese Opposition wird im Polnischen aufgehoben, z.B.:

z piwnicy — AN z niej |/ aus dem Keller - AN *aus ihm

III. Aquivalenzregel
" (zliod + NPGm/ ORT/ — AN z/od + onfona/ono/oni Gen

(ausfvon + NP [ORT/ — AN von/aus dort/da (s. Regel I)
— AN daraus

poln. E

dt. Eg

Zum Beispiel:

(8) ,.Ergib dich und du bist frei, dein Gefingnis ist gesprengt, sobald du
bereit bist, daraus hervorzugehen als ein nichtiger und ohnmachtiger
Mensch”.

(8a) , Upokérz sie, a bedziesz wolny, rozsadzisz wigzienie, skoro
bedziesz gotéw wyjs¢é z miego jako czlowiek marny i bezsilny”.

Der polnischen Anaphorisierung durch die Pronominalisierung entspricht im
Deutschen die Quasi-Nominalisierung (Proadverbialisierung).

IV. Aquivalenzregel

(spod, sprzed ...) + NP, [ORT/ — AN

(spod, sprzed ...) + onfonajonojoni,
JORT — AN darunter/davon ...

poln. E;
EO

dt. Eg (vonjaus) + NP
E

Dat

0
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Zum Beispiel:

(9) Oto réine ksigiki. Moze pan spomigdzy nich wybraé dla siebie cos
interesujqcego.

(9a) Da sind verschiedene Biicher. Sie kionnen darunter fir sich etwas
Interessantes wahlen. (auswahlen).

Abgesehen von der unterschiedlichen Art der Anaphorisierung in beiden
Sprachen ist die deutsche Ubersetzung nicht dquivalent. Die Inadiquatheit
beruht darauf, daB es im deutschen Pronominaladverb darunter der ablative
Exponent fehlt, der in polnischer zusammengesetzten Priposition spomiedzy
enthalten ist und zusétzlich im Verbalprifix wy- realisiert wird. Die
Riickiibersetzung wire:

darunter — *pomiedzy tym statt *aus unter ihnen

Der deutsche Satz realisiert hier die Situativergidnzung E: Die Inaddquatheit
ergibt sich hier aus dem Nicht-Vorhandensein der ablativen Entsprechung zur
lokalen Préposition unter und aus dem Einhalten der semantischen Opposition
/+ belebt: — belebt/ im Deutschen.

Die Konfrontation, die keineswegs Vollstindigkeit anstrebt, zeigt, da das
Problem der Anaphorisierung im Bereich E, _ einige translatorische tiberset-
zungsrelevante) Einzelfragen in sich birgt. Die Aufstellung der Aquivalenz-
beziehungen kann hier nicht von Systemmoglichkeiten her (von der mor-
phologischen Ebene) betrachtet werden, da die Systeme ,liickenhaft” und
defektiv sind. Die Aquivalenz muB unter Einbeziehung anderer Mittel
(kontextuell) erreicht werden, was allerdings die Inadiquatheit beim Ubersetzen
auch nicht vollig ausschlieBt.

Aus den einzelsprachlichen Merkmalen des Systems der Exponenten der
ablativen Relation ergeben sich hier folgende zwischensprachliche Unterschiede
im Bereich der Anaphorisierung:

Polnisch Deutsch
1 2
semantische Kategorie der Person /+ ,Ausfallsabla-
Kategorien (Personalpron. 3. Pers.) tivitat”/

Aufhebung der sem.
Opposition + / — belebt
bei dem anaph. Pronomen

/+abl, + Flichenbezug/
(Vorderseite, Riickseite)

Genus
Numerus (Pl. neutr.)
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1 2
anaphorisches Pronomen mehrwortige Kennzeich-
im Prapositionalkasus nung des ,,Ausgangspunktes”

von dort|dafhier aus
Exponenten abl.zus. Prép. in
Verbindung mit dem
anaph. Pronomen

Genitivflexiv

Die Anaphorisierung im Polnischen und Deutschen weist subuniverselle
Merkmale auf: Die Anaphora sind in beiden Sprachen iibersetzbar bis auf
einige zusammengesetzte ablative Pripositionen des Polnischen. Die In-
adiquatheit ergibt sich aus den einzelsprachlichen Merkmalen des Polnischen,
die durch den verbalen Kontext im Deutschen zum Teil kompensiert wird.

Das wesentliche Charakteristikum, das die polnischen Anaphora von den
deutschen Anaphora in der ablativen Relation unterscheidet, ist im strukturel-
len Sinn die Pronominalisierung gegeniiber der Proadverbialisierung (Quasi-
Nominalisierung) im Deutschen und die daraus resultierenden Unterschiede. Es
bedeutet u.a. die syntagmatische Wiederaufnahme im Polnischen, wobei das
inhirente (referentielle) Merkmal, Genus einer Nominalphrase und Numerus
durch die Anaphora wiederaufgenommen werden. Die Anaphorisierung im
Deutschen ist grundsitzlich mit der Reduktion expliziter semantischer Infor-
mation iiber die wiederaufgenommene Erginzung (Bezugselement) verkniipft.
So sind u.a. die deutschen Prépositionaladverbien nur durch ihre Be-
zugselemente (sowohl semantisch als auch syntaktisch) zu interpretieren. Die
Semantisierung der Anaphora hinsichtlich der Ablativitdt bedarf im Deutschen
einer Stiitzung durch den verbalen Kontext (Verbalprifix, Verbsemantik), da
sic vor allem als reiner Verweis fungieren.

Die einzelsprachlichen Merkmale des deutschen und polnischen Systems der
Exponenten der Direktiverginzung E, entscheiden iiber den Grad der
Allgemeinheit und Explizitheit der Anaphora in beiden Sprachen und dartiber,
ob sie beim Ubersetzen referentiell (mittels Priposition) oder kontextuell
realisiert werden miissen.

Die Untersuchung stellt einen Beitrag zur exakten Erfassung des Gebrauchs
von direktionalen Pripositionen und der Anaphora entsprechender Direk-
tiverginzungen sowohlin-einzel- als auch zwischensprachlicher Sicht dar.

Die konfrontative Analyse hat gezeigt, daB eine Eins-zu-eins- Entsprechung
zwischen den polnischen Eg | und den deutschen B, _  sowie ihren
Anaphorisierungsméglichkeiten nur in beschranktem Umfang vorliegt. Gehen
wir davon aus, daB die Ubersetzungsiquivalenz die Identitdt der semantischen
Reprisentation (semantischer Struktur) der AuBerung voraussetzt, so kénnen
wir auch feststellen, daB im Bereich der ablativen Relation die optimale
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Aquivalenz bzw. der adiquate Grad der Aquivalenz nicht méglich ist. In diesem
Bereich haben wir es mit den nichtiquivalenten (bzw. relativ dquivalenten)
Regeln zu tun. Die semantische zwischensprachliche Aquivalenz kann hier
mittels der Paraphrasen erreicht werden.

Die polnische und die deutsche Sprache behandeln die Raumstruktur in
gewissem Grade anders. Die Unterschiede ergeben sich aus den partikuldren
Merkmalen im System der Exponenten des Raumstatus. Die Regel der
sprachlichen Erfassung des Raumstatus, die polnische Pripositionen mit
doppelter Referenz realisieren, ist spezifisch im typologischen Sinn, einzel-
sprachlich.

Will man das Aquivalenzprinzip einhalten, das hier auf Bewahrung
(sprachhcher Realisierung) der ablativen Relation /E A/ Deruhit, so stéBt man
beim Ubersetzen aus dem Polnischen ins Deutsche auf Schw1cr1gke1ten die mit
den zwischensprachlichen systemhaften Unterschieden zusammenhingen. Die
einzelsprachlichen Unterschiede sind hier sowohl in der Oberflachenstruktur als
auch in der Tiefenstruktur zu finden. Sie ergeben sich aus den spezifischen im
typologischen Sinn (einzelsprachlichen ) Merkmalen im System der Exponenten

einer E i’
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