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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XXI 1995

HANKA BELASZKOWSKA

ZUR SPRACHLICHEN UNGLEICHBEHANDLUNG VON FRAUEN UND
MANNERN IM SYSTEM DER DEUTSCHEN PERSONENBEZEICHNUNGEN

Abstract. Blaszkowska Hanna, Zur sprachlichen Ungleichbehandlung von Frauen und Mannern im
System der deutschen Personenbezeichnungen [On the unequal treatment of women and men in the
system of personal nouns in German], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz
University Press, Poznan, vol. XXI: 1995, pp. 11-17, ISBN 83-232-0545-0, ISSN 0137-2467.

The subject of the author’s considerations is the women’s discrimination in the German system of
personal nouns and pronouns, viewed from the feminist linguistics standpoint. The women’s
dependence on men is expressed among others by the domination of masculine gender in surnames,
titles and names of profession. The respective morphological and referential asymmetry is looked
upon as a kind of social disregard. It also applies to the pronominal system, especially to the forms
of indefinite pronouns. Two “therapeutic” measures have been proposed: feminization, i.e.
obligatory feminine marking, and neutralization, i.e. unisex denotations.

1. EINLEITUNG

Unsere Gesellschaft beruht nach wie vor auf den Prinzipien patriarchali-
scher Machtausiibung. Der gesetzlichen Grundsitzen iiber die Gleichberech-
tigung der Geschlechter wird in vielen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
kaum Rechnung getragen. Frauen und Marner werden nicht gleich behandelt.
Dies gilt auch fiir die sprachliche Ebene, um deren Beschreibung sich viele
Linguistinnen bemiihen. Aus den Analysen geht hervor, daB Frauen sowohl im
Deutschen als auch in anderen Sprachen im Sprachsystem selbst und durch den
Gebrauch von Sprache diskriminiert werden. Sprachliche Diskriminierungen,
die aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit geschehen, werden als sexistischer
Sprachgebrauch bezeichnet. Das System der deutschen Personenbezeichnungen
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ist von sexistischen Sprachmustern voll geprigt. Es ist so organisiert, dal3
zwischen den Bezeichnungen fiir Frauen und denen fiir Minner keine
symmetrischen Beziehungen bestehen. Das maskuline Genus dominiert iiber
das feminine, das generell die rangniedrigere Kategorie zu sein scheint. Frauen
haben weder die gleichen Chancen des Gemeintseins wie Ménner, noch den
Anspruch, als eigenstindige Individuen definiert zu werden. Sprachliche
Gerechtigkeit und Gleichstellung der Geschlechter sind dem deutschen Sprach-
system fremd.

Die obige These wird im folgenden anhand ausgewihlter sprachlicher
Bereiche auf ihre Richtigkeit gepriift.

2. BEREICHE SPRACHLICHER DISKRIMINIERUNG VON FRAUEN

2.1. Anredeformen, Namen und Titel

Es ist fiir jeden Menschen wichtig, von den anderen wahrgenommen,
beachtet und richtig identifiziert zu werden. In dem deutschen Sprachsystem
werden die Bedingungen zur Bewahrung eigener Identitit in bezug auf Frauen
nicht eingehalten. Im Gebrauch von Anredeformen, Namen und Titeln lassen
sich zwei Arten frauenfeindlichen Sprachgebrauchs feststellen. Die erste ist
Sprache, die Frauen ignoriert und ausschlieBt. Sie werden nicht genannt,
sondern nur mitgemeint: Liebe Kollegen, Verehrte Kunden. Bei derartigen
Formulierungen haben Frauen geringere Chancen des Gemeintseins als
Mainner. Unter , Lieben Kollegen” konnen erstens alle Personen von der
angesprochenen Gruppe verstanden werden, zweitens alle médnnlichen Personen
in der Gruppe. Fiir Minner bedeutet das also zwei Chancen des Gemeintseins,
fiir Frauen nur eine (vgl. Push, 1984, 27). In der zweiten Art diskriminierender
Sprache werden Frauen in Abhéngigkeit von Ménnern definiert: die Frau von
Doktor Jost, die Witwe von Herrn Steiner. Die Umkehrung dieses Musters ist
jedoch nicht méglich. Arztinnenméanner oder Witwer von... kennt die deutsche
Sprache nicht. Frauen werden auch als zweitrangig und untergeordnet
dargestellt: An Herrn Dr. Ernst Noll mit Gattin, Herrn Jurgen Rauer mit
Freundin Katja, Bundeskanzler Kohl und Frau Thatcher. Als Rangniedrigere
werden sie immer an der zweiten Stelle plaziert. Dabei fallen ihre Namen und
Titel haufig weg. Nur Méanner werden ganz genau iiber Namen und Titel
identifiziert. Die obigen Beispiele haben gezeigt, daB der Gebrauch von der
Anrede, Namen und Titeln asymmetrisch ist. Im ersten Fall war es das 2:1
Verhiltnis von Chancen des Gemeintseins, im zweiten Fall die einseitige
Abhingigkeit und die ungleiche Verwendung der Vor-, Nachnamen und Titel
bei Frauen und Minnern.
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In der Ansprache bilden die Formen Herr — Frau | Fraulein den Hohepunkt
der Asymmetrie. Fiir Manner gibt es nur eine, fiir Frauen sogar zZwel
Anredeformen. Die Gruppe der Frauen wird untergliedert in solche, die
verheiratet sind und solche, die nicht verheiratet sind, eine Unterscheidung, die
nur fiir Ménner von Wichtigkeit sein kann. Die maskuline Anredeform sagt
dagegen nichts iiber den Zivilstand des Mannes aus.

Der sexistische Gebrauch von den hier angefiihrten Namen, Titeln und
Formen der Ansprache hat sprachliche und auBersprachliche Konsequenzen
fiir die Benachteiligten. Frauen werden als unselbstindige und nicht eigen-
verantwortliche Personen dargestellt und dementsprechend auch behandelt.

2.2. Berufsbezeichnungen

Das Deutsche stellt drei sprachliche Mittel bereit zur Definierung be-
rufstitiger Frauen. In den Berufszweigen, wo Méanner bevorzugt sind, werden
Frauen am hiufigsten mit maskulinen Bezeichnungen benannt: Elektrotech-
niker, Bauingenieur. Fiir Pionierinnen auf einem ménnlich dominierten Gebiet
werden Ausdriicke vom Typ weiblich + Maskulinum gebildet: weiblicher
Soldat, weiblicher Pilot. Sie gelten als semantische Aquivalente der femininen
Bezeichnungen, die in bestimmten Berufen sprachlich noch uniiblich sind. Rein
weibliche Bezeichnungen sind in allen Berufszweigen gebréuchlich, in denen
sich Frauen bereits durchgesetzt haben: Lehrerin, Arztin. In allen drei Fillen
werden Frauen sprachlich degradiert. Wenn man sie mit Maskulina bezeichnet,
werden ihre Gegenwart, ihre Beitriige und Leistungen nicht beachtet, ver-
nachlissigt und vergessen. Ahnlich geht es Frauen bei den zusammengesetzten
Formen. Ihre Prisenz in der Sprache wird von dem maskulinen Teil des
Ausdrucks beschrinkt, der nach weiteren Maskulina verlangt. Kontrovers mag
aber auch die Anwendung der movierten Formen erscheinen, die mithilfe des
Suffixes -in von Maskulina abgeleitet werden. Zur Referenz auf Frauen am
besten geeignet, weisen sie auf der anderen Seite eine diskriminierende Struktur
auf. Die movierten Formen sind morphologisch sekundir, denn sie werden von
den schon vorhandenen maskulinen Bezeichnungen gebildet. Die Umkehrung
dieses Schemas wird vermieden, obwohl viele feminine Bezeichnungen in bezug
auf Minner leicht verwendbar sind: Kindergartnerin — Kindergartner. Fiur
Minner, die in den Frauenberufen arbeiten, entstehen immer neue Bezeichnun-
gen: Kindergartnerin — Erzieher, Krankenschwester — Krankenpfleger, Putzfrau
— Bodenpfleger, Hebamme — Geburtshelfer. Diese morphologische Asymmetrie
wirkt sich nachteilig auf den Status der movierten Formen im allgemeinen aus.
Dem Femininum steht generell ein niedrigerer Rang zu als dem Maskulinum. Es
kann jedoch durch forcierten Gebrauch aufgewertet werden, was die Tendenz
heutzutage ist. Zu dem ProzeB der Forcierung des Femininums tragen erheblich
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soziale Verinderungen im Bereich beruflicher Tatigkeiten bei. Sie ziehen
sprachlichen Wandel nach sich, der in der zunehmenden Verwendung
weiblicher Berufsbezeichnungen zutage kommt.

2.3. Indefinite Pronomen

Auch das Pronominalsystem des Deutschen und insbesondere die indefiniten
Pronomen wie jemand, niemand, jeder, einer, keiner ist durch sprachliches
Ignorieren und AusschlieBen von Frauen einerseits und unterschiedliche
Chancen des Gemeintseins andererseits, gekennzeichnet. Jemand und niemand
sind formal geschlechtsneutrale Ausdriicke, die jedoch stets mit der maskulinen
Form der Relativ-, Possessiv- und Personalpronomen zusammenfallen:

Ich kenne jemand, der uns helfen konnte.
Kann mir jemand seine Notizen leihen?
Niemand darf es tun, wenn er dazu nicht berechtigt ist.

Jeder, einer und keiner sind schon im Nominativ maskulin markiert, werden
aber sowohl in bezug auf Ménner als auch in bezug auf Frauen verwendet. Thre
femininen Entsprechungen jede, eine, keine konnen nur in geschlechtsspezifi-
scher Funktion gebraucht werden. Es kommt immer wieder vor, dafl man auf
weibliche Personen oder Gruppen mit Maskulinum referiert. Das fithrt nicht
selten zur Bildung von sprachunlogischen, gar absurden Aussagen:

Die Menstruation ist bei jedem ein bifichen anders (Pusch, 1984, 149).
Man erlebt seine Schwangerschaft jedes Mal anders.
Wer hat seinen Lippenstift im Bad vergessen?

3. SPRACHLICHE UNGLEICHBEHANDLUNG UND IHRE KONSEQUENZEN

Die diskutierten sprachlichen Phinomene haben gezeigt, daBB Frauen und
Mainner im Sprachsystem nicht gleichgestellt sind. Frauen werden generell
schlechter als Manner behandelt. Die sprachliche Unterdriickung der Frau
vollzieht sich auf vielen Ebenen. Eine davon ist der generische Gebrauch des
Maskulinums. Dank der geschlechtsabstrahierenden Funktion kénnen Mas-
kulina auch zur Referenz auf Frauen verwendet werden. In dem Ausdruck alle
Studenten im Seminar abstrahiert das Maskulinum Studenten von dem
Geschlecht der bezeichneten Personen. Das Femininum kann die generische
Funktion nicht iibernechmen. Es wird nur geschlechtsspezifizierend gebraucht.
Mit allen Studentinnen im Seminar sind ausschlieBlich Frauen gemeint.

In dem System der Personenbezeichnungen herrscht das nicht umkehrbare
Prinzip, nach dem die Bezeichnungen fiir Ménner die Bezeichnungen fiir
Frauen einschlieBen. Zwischen den femininen und maskulinen Bezeichnungen
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besteht folglich keine Symmetrie. Der haufige Gebrauch generischer Maskulina
hat fiir Frauen bestimmte Konsequenzen. Sie sind mitsamt ihren Leistungen in
der Sprache unsichtbar. Bei generischen Ausdriicken haben Frauen auch
weniger Chancen des Gemeintseins als Ménner.

Weitere diskriminierende GesetzmiaBigkeit des deutschen Sprachsystems ist
die Bildung der femininen Berufs-, Amts-, Funktions- und sonstiger Bezeich-
nungen mithilfe des Motionssuffixes -in. Die movierten Formen werden von den
schon vorhandenen Maskulina abgeleitet, was ein sprachlicher Ausdruck der
Abhingigkeit der Frau vom Mann ist. Die Umkehrung des Bildungsmusters
wird nicht praktiziert. Minnliche Bezeichnungen werden nicht von den
weiblichen gebildet. Die wenigen Ausnahmen wie Braut — Brautigam bestétigen
die Regel. Diese morphologische Asymmetrie steht in engem Zusammenhang
mit der unterschiedlichen Bewertung maskuliner und femininer Ausdriicke. Das
Femininum erscheint generell als die rangniedrigere Kategorie. Besonders
deutlich wird es am Beispiel der Reihenfolge von Wortern: Manner und Frauen,
Vater und Mutter, Bruder und Schwester. Manner kommen als Ranghdhere
zuerst, wihrend Frauen hintenan stehen. Dabei werden Frauen oft ohne
Namen erwihnt, was bei Minnern im Prinzip nicht vorkommt. Die asymme-
trische Verwendung von Namen und Titeln ist die nichste Form der
Unterdriickung, der Frauen im Sprachsystem begegnen. Das System der
Personenbezeichnungen im Deutschen ist durch referentielle und morphologi-
sche Asymmetrien gekennzeichnet. Frauen werden in beiden Fillen als
zweitrangig, untergeordnet und von dem Mann abhingig dargestellt. Solange
die sexistischen Sprachmuster vorherrschend sind, kann sprachliche Gleich-
behandlung von Frauen und Ménnern nicht erreicht werden.

4. THERAPIEN

Nach der Diskussion scheint es dringend erforderlich, die Forderung nach
Gleichberechtigung von Frauen und Ménnern auch auf die sprachliche Ebene
auszudehnen. Von den Linguistinnen werden zwei Therapien zur Aufhebung
sprachlicher Unterdriickung der Frau empfohlen. Es sind Feminisierung und
Neutralisierung. Feminisierung beruht auf der Sichtbarmachung von Frauen
durch Geschlechtsspezifikation. Die Therapie strebt nach der sprachlichen
Symmetrie, indem sie die Schaffung neuer und verstarkten Gebrauch bereits
vorhandener Feminina unterstiitzt. Die Strategie der Neutralisierung fordert
geschlechtsabstrahierende Ausdriicke in der Sprache. Die erstrebte Symmetrie
soll darin bestehen, daB weder Minner noch Frauen explizit genannt werden.
Die geschlechtsspezifizierenden Personenbezeichnungen werden durch ge-
schlechtsindefinite Ausdriicke oder durch abstrakte Begriffe ersetzt: Lehrer
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durch Lehrkraft, Senator durch Senatsmitglied, Vertrauensmann durch Vert-
rauensperson, die Stelle eines Professoren durch die Professur. Feminisierung ist
zur Herstellung sprachlicher Gerechtigkeit von groBerer Bedeutung. Sie hat
gegeniiber der Neutralisierung den Vorteil, daB sie Frauen und ihre Aktivititen
in der Sprache sichtbar macht. Dies ermoglicht die Praxis des Splittens, das eine
Verdoppelung fast aller Personenbezeichnungen und eine Betonung der
Unterschiede im Bereich von Artikel-, Adjektiv-, Pronomen- und Verbkon-
gruenz bedeutet. Fiir das Splitting gibt es verschiedene Schreibkonventionen,
von dem Gebrauch von Klammern, Schrig- und Bindestrichen zu der
Einsetzung von GroBbuchstaben mitten im Wort oder am Wortende. Den
Gebrauch von Klammern wie in den Beispielen Zahnhelfer(in), ein(e)
Essayist(in), an den (die) Studienanfanger(in) halten manche Linguistinnen fiir
ungeeignet. Der in Klammern stehende Ausdruck erscheint als etwas Ab-
geleitetes und Zweitrangiges, was dem Ziel des Splittings widerspricht.
Empfehlenswert ist statt dessen der Gebrauch von Schrigstrichen: die Stelle
einer/eines Bibliothekangestellten, technische Leiter[innen, einje Direktor/in und
die Einsetzung des groBen / innerhalb von Personenbezeichnungen und
zusammengesetzten Wortern: JournalistInnen, Funktionstrager-Innen, Initiator-
Innengruppe, Studentlnnenausweis. Bindestriche wie in den Bezeichnungen
Schriftsteller-innen, Student-innen werden beim Splitten relativ selten benutzt.
Wo die dargestellten Varianten nicht praktikabel sind, miissen maskuline und
feminine Formen separat genannt werden. Dies geschieht, wenn das Mas-
kulinum auf -e endet: Bak- kergeselle, Postbote; wenn nur das Femininum einen
Umlaut enthdlt: Arztin, Kochin; wenn unterschiedlich Kasusendungen bei
Artikeln, Adjektiven und Nomen zu miBverstindlichen Formulierungen
fithren: Beamt (er)[in, die Stelle eines(r) wissenschaftlichen Mitarbeiter(in). Das
richtige Splitting miiBte folgend aussehen: Backergeselle/-gesellin, Postbo-
te/ Postbotin, Arzt|Arztin, Koch/Kochin, Beamter|Beamtin, die Stelle eines
technischen Mitarbeiters/einer technischen Mitarbeiterin (vgl. Hellinger, Kremer,
Schripel, 1989, 11). In der gesprochenen Sprache lassen sich die gesplitteten
Formen mithilfe des glottalen VerschluBlautes realisieren, der an der Stelle des
Schrigstriches, des Bindestriches und des groBen I erzeugt wird. Das Splitting
ist eine sprachliche Form zur Realisierung der Therapie der Feminisierung.
Gegen seine Praxis werden allerseits Einwinde gemacht. Es sei umstéindlich,
schwerfillig, stilistisch unelegant und es miBachte die Sprachékonomie. Trotz
alledem hat sich das Splitting z.B. bei der Gestaltung der Stellenausschreibun-
gen bewihrt und wird heutzutage immer 6fter praktiziert mit dem iibergeordne-
ten Ziel, die sprachliche Unsichtbarkeit von Frauen zu beheben.
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