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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnanicnsia XIX 1993

ABHANDLUNGEN, AUFSATZE

MACIEJ BORKOWSKI

DER ,GESCHLIFFENE” DIAMANT'

Abstract. Borkowski Maciej, Der ,geschliffene” Diamant [The ,,cut” diamond], Studia Germanica
Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XIX: 1993, pp. 3- 14, ISBN
83-232-0387-3, ISSN 0137-2467.

The article is an excerpt from the Ph. D. dissertation entitled Die Rezeption Friedrich Hebbels im
Dritten Reich (The reception of Friedrich Hebbel in the Third Reich). The subject of analysis is the
Nazi reception of the drama Der Diamant (The diamond) which was transposed from the comedy of
human foibles into an anti-Semitic tendentious play in the period of the Third Reich. After
confronting the Nazi updating with the author’s intentions and interpretations based on the
analysis of the text of drama the author reconstructed on the basis of the preserved scripts of the
play and theatrical reviews manipulations of the theatres and theatrical criticism aiming at
ideological-political functioning of the drama.

Maciej Borkowski, Institute of German, Adam Mickiewicz University, al. Niepodleglosci 4, 61-874
Poznan — Poland.

JIn der deutschen Dramatik gibt es kein zweites Werk, das die Gestalt
des gesinnungsschmutzigen, aalglatt verlogenen, raffgierigen und heimtickisch
feigen Juden mit solcher Treffsicherheit und psychologischen Feinheit
charakterisiert und so souverin in komische Beleuchtung stellt.”? Wie

! Der folgende Text ist ein Auszug aus der Dissertation Friedrich Hebbel im Dritten Reich. Zu
diesem Thema siehe auch: M. B.: Zur Rezeption Friedrich Hebbels im Dritten Reich, in: G. Hartung;
H. Ortowski (Hrsg): Traditionen und Traditionssuche des deutschen Faschismus (I), Halle 1983;
ders.: Hebbel im Antisemitismusstreit, in: G. Hartung; H. Orfowski (Hrsg.): Traditionen... (III),
Halle 1987; ders.: Das Individuum und der (faschistische) Staat. Zur nationalsozialistischen Deutung
von Friedrich Hebbels ,Agnes Bernauer”, in: Traditionen... (II), Poznan 1988.

2 R. Stolze: Hebbels Diamant, in: Kieler Zeitung, 17. 04. 1944.



4 M. Borkowski

unwahrscheinlich auch immer es dem heutigen Leser vorkommen mag,
es ist die Komoddie Der Diamant, die in der Theaterrezension aus dem
Jahre 1944 gemeint ist. Mit diesem Zitat sei das Endergebnis der Arbeit
der ns. Theaterleute und Kritiker vorausgeschickt, die wahrend des Dritten
Reiches bemiiht waren, mit allen moéglichen Mitteln diese Komddie zum
antisemitischen Tendenzstick umzumiinzen. Da dem Autor zusitzlich eine
antijudische Intention zugeschrieben wurde, missen zuerst der entste-
hungsgeschichtliche Hintergrund und die Selbstinterpretationen dargestellt
werden.

Die Arbeit am Diamant begann Hebbel noch 1838 in Miinchen und
beendete sie 1841 in Hamburg. Im Maérz 1838 schreibt er an Elise: ,,Ich arbeite
jetzt an einem Lustpiel. (...) Du kannst dir leicht denken, dap es keine
gewohnliche Theaterspeise ist (...). Ein Jude, der einen Diamanten gestohlen
und verschluckt hat, und ihn nun nicht wieder aus dem Leib loswerden kann,
ist die Hauptperson; es ist aber keineswegs auf blopen SpaP abgesehen, ich
denke im Gegenteil allem eine tiefere Bedeutung zu geben; sonst konnte mich
die Sache natiirlich nicht reizen”. (B. 1. 278)® Ein paar Monate spiter heift es in
einem anderen Brief: ,Auch mit dem Lustspiel beschiftige ich mich oft in
Gedanken; die Idee ist einzig und von unerschopflicher Tiefe (...); gelingt mir
die Ausfiihrung, so ist das Werk in der deutschen Literatur ohnegleichen”. (B. 1.
322) Zu dieser Zeit beschiftigte er sich intensiv mit der Komédientheorie und
hat zahlreiche (allerdings verstreute und lickenhafte) Bemerkungen iiber seine
Auffassung des Komischen hinterlassen®. Mit dem Diamant wollte er eine
Komodie hoheren Stils schaffen, der deutschen Dichtkunst den ,richtigen”
Weg zeigen. Seiner Ansicht nach habe die echte Komddie nichts mit Situations-
komik oder mit einfallsreichem Witz zu tun. Sie sei nicht nur der Tragddie
gleichwertig, sondern vielmehr die héchste Form der Dichtung, ja der Kunst
liberhaupt. ,,Komddie und Tragddie sind ja doch im Grunde nur zwei
verschiedene Formen fiir die gleiche Idee. Warum aber haben wir Neueren
keine Komddie im Sinne der Alten? Weil sich unsere Tragodie schon so weit
ins Individuelle zuriickgezogen, daf dies letztere, welches eigentlicher Stoff der
Komddie sein sollte fiir sie nicht mehr da ist”. (T. 2393) Die neue ethische
Aufgabe der Komddie sei, die Stellung des Menschen zur Welt und in der Welt
zu hinterfragen, den Sinn des Daseins zu erforschen. Es werden in ihr

3 Alle Zitate aus den Tagebiichern (T), Briefen (B) und Werken (W) wurden der Wernerschen
Ausgabe entnommen: Friedrich Hebbel: Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, hrsg. von
Richard Maria Werner, Berlin 1901 - 1907.

4 Zu Hebbels Komddientheorie siche: P. Heims: Die Entwicklung des Komischen bei Hebbel,
Leipzig 1913 (Diss.); A. Friedrichs: Hebbels Diamant und Rubin, Breslau 1929 (Diss.); E. Altherr:
Komik und Humor bei Friedrich Hebbel, Frauenfeld/Leipzig 1935; H. O ppel: Komik und Humor im
Schaffensgefiige Friedrich Hebbels, Bonn 1935 (Diss.); K. Schulz-Streeck: Das Komische und die
Komédie im Weltbild und im Schaffen Friedrich Hebbels, Marburg 1956 (Diss.).
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Menschen dargestellt, die im bittersten Ernst und als Opfer ihrer ‘Leidenschaf-
ten ihre groPen und kleinen Lebensinteressen nutzlos verfolgen. Dieses Streben
ist ebenso nutzlos ,,wie die Anstrengung einer Fliege an einer Fensterscheibe”.
Dadurch offenbart die Komddie die Nichtigkeit der Welt und des Lebens
leeren Schein. Von dem Zuschauer, der von aufen in diese Welt der sich allzu
ernst nehmenden Figuren hineinschaut, wird die hochste Distanzierung ver-
langt, denn nur dann ist es méglich die Komik der Welt zu erfassen.
Diese isthetischen Grundsitze glaubte Hebbel in dem Diamant umgesetzt

zu haben. Dem Stiick stellte er einen in Knittelversen geschriebenen Prolog
voran. Im polemischen Dialog zwischen der Muse, der Aftermuse und dem
Dichter wird der Begriff der Komddie gegen den des Lustspiels abgegrenzt und
die Grundidee des Dramas formuliert:

Ich seh an einem Edelstein

Des irdischen Lebens leeren Schein

Und alle Nichtigkeit der Welt
Phantastisch-lustig dargestellt (W. 1. 306)

Da das Stiick wenig bekannt ist, und spdter bei der Besprechung der ns.
Bearbeitungen auf den Inhalt des Dramas eingegangen wird, scheint eine
Zusammenfassung der Handlung unentbehrlich zu sein: Ein alter ver-
stimmelter Soldat bittet eines Tages den Bauern Jakob und seine Frau
Barbara um barmherzige Aufnahme. Diese beschliefen ihn zu beherbergen,
doch schon in der ersten Nacht stirbt der alte Mann im Bett des Bauern. Bei
dem Verstorbenen findet Barbara einen Stein, den sie fiir wertlos hélt und aus
dem Fenster wirft. Sie liest ihn aber nach einer Weile wieder auf ,weil er im
Sonnenschein prachtig funkelt”. Der Bauer ahnt, dap der Stein etwas Beson-
deres sein muf und zeigt ihn dem Juden Benjamin, der zufillig des Weges
kommt. Benjamin erkennt in dem Stein einen Diamanten und bietet einen
Taler an. Jakob verlangt aber 100 Taler. Wéahrend der Bauer die Stube fiir
einen Augenblick verldft, verschluckt Benjamin den Stein, legt einenTaler auf
den Tisch und macht sich davon. Eine Hetzjagt beginnt. Mit einem Kniippel
bewaffnet ist der Bauer hinter dem Juden her und schwért ihn totzuschlagen.

Im koniglichen Schlop herrscht hochste Aufregung. Die Prinzessin ,,wird
von Tag zu Tag bleicher”, ,ihre Jugendbliite welkt” und sie hélt sich in ihrem
Wabhn fiir tot. Niemand weif3, woran sie krankt. Ein Prinz erscheint, dem die
Hand der Konigstochter versprochen ist. Sie sieht sich gezwungen das
Geheimnis ihrer Krankeit zu verraten: Sie hat den Familientalisman verloren,
an den sich eine Stammessage kniipft. Der Ahnherr des Geschlechts, der mit
Friedrich Barbarossa nach Italien gezogen war, hatte sich einem ver-
stimmelten, gespenstischen Landsknecht, der dem Kaiser und ihm plétzlich in
den Weg getreten war, mitleidig erwiesen und dafiir als Lohn den Diamaten
von dem Geist erhalten, mit der Verheifung, dap, so lange sein Geschlecht den
Diamant bewahre, das Gliick dem Hause treu bleiben und daf er selbst ihn erst
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dem letzten seines Stammes wieder abfordern werde. Die Prinzessin bangte
dem schaurigen Augenblick entgegen, in dem sich die Prophezeiung erfiillen
wird. Eines Tages trat die Wirklichkeit in ihre Triume. Als sie im Garten doste,
tauchte pl6tzlich vor ihr ein verstimmelter Soldat auf. Fast besinnungslos vor
Entsetzen warf sie dem vermeintlichen Todesboden den Diamanten zu. Er
steckte den Stein ein und machte sich wieder auf den Weg. Seit diesem Tag
wartet sie auf den Tod.

Der Konig erkennt den Irrtum und setzt einen Preis in H6he von einer
halben Million aus, fiir denjenigen, der den Stein bringt. Soll der Uberbringer
durch ein Verbrechen in Besitz des Steines gekommen sein, so sei es ihm
versprochen, dap dieses nicht geahndet werde.

Inzwischen fillt der Jude in die Hinde eines versoffenen und verschuldeten
Arztes namens Pfeffer, der zusammen mit seinem um sein Geld besorgten
Gldubiger Meister Block auf Patientensuche ist. Als der Bauer dazukommt,
wird der Jude gepackt und vor den Dorfrichter Kilian gefiihrt. Kilian lapt sie
das konigliche Mandat lesen. Alle sehen sich schon im Besitz der halben
Million und enthiillen ihren Hunger nach dem Gold. Jeder, auPer dem
gutmiitigen Bauern, schmiedet Pline, die anderen zu betriigen, um den Preis
einzustecken. Nur ein gemeinsames Interesse hilt sie zusammen: wie der
Edelstein aus dem Leib des Juden zu befreien sei. Es bleibt nichts anderes ibrig
als seinen Bauch zu 6ffnen. Der Doktor ist schon bereit, da entdeckt er, daB
seine Instrumente verschwunden sind. Benjamin hat sie heimlich in Kilians
Stiefel versteckt. Pfeffer begibt sich zum néchsten Dorf, um vom dortigen Arzt
Instrumente zu leihen. Fiir diese Zeit wird Benjamin im Geféngnis eingesperrt,
wo ihn der Gefingniswichter Schliiter iberwacht. Aber auch dieser kann nicht
der Versuchung widerstehen und entfiihrt den Juden in den Wald, um ihn dort
umzubringen. Schon holt Schliiter zum Todesstich aus, da befreit sich
Benjamin auf natiirlichem Wege von dem Stein. Schliiter nimmt den Stein und
lauft davon.

Inzwischen kommt der Doktor zuriick; man entdeckt die Flucht. In die
allgemeine Bestiirzung gerit auch noch der Prinz mit dem Grafen. Die Jagd
geht aufs neue los.

Schliiter freut sich lange iiber seine Beute. Er entgeht knapp dem Tod von
der Hand eines Jégers, der ihn fiir einen Wilderer hiélt und freut sich, als die
Verfolger auftauchen. Der Prinz nimmt den Stein und nun gehen alle
schnurstracks zum Hof.

Im Schlop ist alles in héchster Spannung. Die Prinzessin ist am Sterben.
Das ganze Land ist demoralisiert. Auch die Armee ist betroffen. Mut und
Vertrauen sind verschwunden. Der Nachbarstaat will diesen Zustand ausnut-
zen und den Krieg erkliren. Der Konig geht zur Prinzessin und legt ihr den
Diamanten in die Hand. Sie ist verwirrt, beginnt an sich zu zweifeln. Der
Anblick des Prinzen, dem sie fiir die Rettung danken soll, erschiittert sie. Liebe
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entflammt, sie fillt dem Prinzen in die Arme. Die derbe Erscheinung des
Bauern, der mit Kratzfiifen und Verbeugungen vor sie hintritt, versichert sie
der Wirklichkeit des Lebens. Der Bauer bedankt sich fiir die halbe Million und
14Bt von dem Geld soviel abziehen, als nétig ist, um den allerschénsten Ring fiir
die Prinzessin Tochter zu kaufen.

1853 unternahm Hebbel eine Bearbeitung des Stiicks fiir das Wiener
Carlstheater, zog es aber aus ungeklarten Griinden vor der Auffiihrung zuriick.
In der neuen Fassung verinderte Hebbel den Schluf: Benjamin gibt dem
Gefingniswirter an Stelle des richtigen Diamanten einen Kiesel. Schliiter
verschluckt den Stein, beide werden von dem Prinzen erwischt. Im Schlof
nimmt sich ihrer ein Doktorenkollegium an und so verschwinden sie vom
Schauplatz. Der Bauer kommt auf eine ungeklirte Weise wieder in Besitz des
Steines und erhilt in der Schlufszene seinen Preis, der von dem Koénig auf eine
Million erhoht wird.

Lange Jahre hielt Hebbel den Diamant fiir sein bestes Drama iiberhaupt
(T. 4168). ,,Es ist doch in Form und Gehalt mein bedeutendstes Werk”
notiert er in sein Tagebuch 1847 (T. 3961). In einem Brief an Charlotte
Rousseau heift es: ,Ich glaube den Deutschen in meinem Diamant das
zweite Lustspiel gegeben zu haben. Kleist im Zerbrochenen Krug gab
das erste. Die Sache ist so, das weiff ich gewiP, es handelt sich nur
darum, ob sie es morgen oder erst in zehn Jahren eingestehen werden.
Jedenfalls ist der Diamant mein dramatischer Rémerzug”. (B. II 209) Erst
1861, in einem Brief an Campe, der die Gesamtausgabe vorbereitete, duferte
Hebbel seine Bedenken: ,Einiges z. B. den Diamant, muf ich ganz umschmel-
zen; die Grundidee ist eine der besten, die ich je gahabt habe, aber die
Ausfiihrung schwankt auf eine mir jetzt unertrigliche Weise zwischen Satire
und naiver Komik, auch ist der mérchenhafte Hintergrund bei weitem
nicht tief genug”. (B. VII, 118).

Das Drama fand sowohl zu Hebbels Lebzeiten, als auch in den folgenden
70 Jahren keine Anerkennung. Es wurde einstimmig als ,Stiefkind seiner
Muse” abgestempelt, dem Autor das Talent fiir das Komische abgesprochen.
Seine Komik bezeichnete man als ,gewollt” und ,gequilt”, den Humor als
derb. Bemingelt wurde die Komposition. Die niedere-volkstiimliche Personen-
gruppe sei zwar gewissermapen gelungen, doch blap und unwirksam fand man
die Hofgruppe, schemenhaft und unbestimmt den marchenchaften Hinter-
grund. Die stilistische Durchfiihrung des Themas bleibe uneinheitlich. Satire,
naive Komik und mirchenhafter Hintergrund stiinden nebeneinander. Selbst
Adolf Bartels, der sonst hartnicking die Vorwirfe der ,Hebbelfeinde” zu-
rickwies, gab zu, dap dieses Drama mit Recht allgemein als miplungen gilt und
wollte ,seine Rettung” nicht versuchen®.

5 A. Bartels: Hebbel, Leipzig 1899, S. 56.
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Auch auf der Biihne blieb der Erfolg aus. Die Urauffiihrung fand erst 1903
im Berliner Theater (Berlin) statt. Wihrend der Weimarer Republik kam das
Stiick kaum iiber Versuchsauffiihrungen der Schiilertheater hinaus. Bis 1933
fanden insgesamt 19 Auffilhrungen statt, von denen die Mannheimer In-
szenierung aus dem Jahre 1908 und die Berliner Auffiihrung anldplich der
Jahrhundertfeier 1913 erwdhnenswert sind.

Nach 1933 stieg das Interesse an dem Hebbelschen ,,Schmerzenskind”
rapide. Es wurde bis 1944 87 Mal in 8 Inszenierungen aufgefiihrt. Wie das am
Anfang dieses Kapitels angefiihrte Zitat andeutet, war die ns. Inanspruchnah-
me des Stiicks mit dessen volliger Umdeutung verbunden. Nicht die oben
dargestellte intendierte Idee lenkte das Interesse der ns. Theaterleute auf die
Komodie, sondern die Gestalt des betriigerischen Juden Benjamin. Nicht die
menschlichen Schwichen, ,des Lebens leerer Schein” soll an dem Edelstein
gezeigt werden, sondern die Bedrohung des Staates durch die Juden. ,Was
geschieht in dieser Komdodie?” — schreibt Ewalt Skulima — ,Nichts mehr und
nichts weniger, als die mdgliche Zertrimmerung des Staates durch den
Juden”$. Das sei die wirkliche Idee des Dramas, der sich selbst der Autor
unbewuft war:

Denn Hebbel, als ihm der Stoff zufiel, war ganz darauf bedacht, einen Grundsatz seiner
Asthetik in Anschauung umzusetzen. (...) Doch wie radikal vollzieht sich béi ihm die Trennung
vom Denken zum Dichten. Es ist der Sprung vom absolut Gedachten in den buntgemischten
Trubel des Lebens. Und das Leben ist stirker als das Denken. Es zwingt ihn zur Formung, zur
Fillung der Gedankengestalt mit Blut und Leben. Und da ein Jude zur Hauptgestalt seiner
Komddie erhoben wurde, ging er als Realist den vielen Momenten nach, die einen
Schacherjuden charakterisieren. So bis in die Eingeweide hinein hat keiner vor ihm und nach
ihm die Habsucht und Gier, das Betriigerische und Ehrlose, das Jammervolle und Schlampi-
sche des Charakters blopgelegt’.

Ist Benjamin wirklich die Hauptgestalt der Komddie? Hebbel wollte zwar
urspriinglich den Juden zur Hauptfigur der Komdédie machen (vgl. Br 1. 278),
doch wird in dem nach dem Abschlup des Dramas geschriebenen Prolog der
Bauer Jacob von der Muse als Hauptperson genannt (W. 1. 306, Vers 147f). Die
Analyse des Textes ergibt dagegen, dap weder der Jude noch der Bauer sondern
der Diamant das Agens alles Geschehens ist. Ohne den Stein ,,wére das Wie
und Was dieser Handlung nicht mdglich”®. Wolfgang Hecht sieht in dem
Schwanken der drei verschiedenen Helden ein gestalterisches Problem, und
zwar ,,die Schwierigkeit, Figuren zu finden, die individuell und symbolhaft

zugleich wiren, um Hebbels Idee’ zum dichterischen Bild werden zu lassen™.

¢ E. Skulima: Eine vergessene Komdédie, in: N. S. Z. Rheinfront, Kaiserslautern, 17. 3. 1939.

7 Ebd.

8 vgl. E. Altherr, aa O, S. 85.

® W.Hecht: Hebbels ‘Diamant’, in: H. Kreuzer (Hrsg.): Hebbel in neuer Sicht, Stuttgart 1969,
S. 211.
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Auch die Behauptung, die Gestalt Benjamins reprinsentiere ,,typische Ziige der
jiidischen Rasse”, hélt der Konfrontation mit dem Text nicht stand. Es ist eben
des ofteren durch die Kritik bemingelt worden, daB den einzelnen Personen
das individuelle Geprige fehlt. Sie lassen sich beliebig vermehren und verrin-
gern; anstelle des Bauern hitte ebenso gut ein Handwerker stehen koénnen,
anstelle des Juden ein Christ.

Benjamin ist in der Tat ein Dieb und ein Betriiger, doch nicht besser
ist es um die Moral Pfeffers, Kilians oder Schliiters bestellt, zumal sie
nicht davor zuriickschrecken, wegen des Edelsteins, einen Mord zu begehen
und nicht etwa um des Staatswohls willen, sondern einzig und allein,
um den Preis einzustecken. So erscheint der Jude im Stiick nicht als
die Hauptfigur, an der die ,jidische Habgier” veranschaulicht und an-
geprangert werden sollte, sondern neben einem Bauern, Handwerker, Arzt,
Angestellten als einer der Reprisentanten der ,niederen Welt”, die im
Gegensatz zur ,hoheren Welt” nur den materiellen Wert des Edelsteins
sicht. Es ist nicht auszuschlieBen, da} Hebbel bei der Wahl eines Juden
zu einer der Hauptfiguren des Dramas, an den um die Mitte des 19.
Jahrhunderts verbreiteten Juden-Stereotyp ankniipfen wollte, um den ko-
mischen Effekt zu steigern. (Daf dieser antijiidische Effekt ganz anderer
Natur als der der Nazis war, braucht wohl nicht erértert zu werden).

Die ns. Regisseure waren sich dieser Tatsachen sicherlich bewuft, deshalb
mufte fiir ihre Zwecke der Diamant — wie es einige Rezensenten nannten
— ,geschliffen” werden. Ihr Hauptanliegen war, die Grundidee des Stiicks zu
,,jmodifizieren™ Von dem Diamanten sollte nicht wie im Original das Gliick des
koniglichen Geschlechts, sondern des Ganzen Volkes abhingen, wobei der
Jude Benjamin als ,Volksfeind” dargestellt werden sollte. Auperst ,unbe-
friedigend” und deshalb dringend verdnderungsbediirftig fand man vor allem
die Schlufszene, in der Benjamin nicht mehr auftritt und unbestraft davon-
kommt. Die Verinderungen reichten von einfachen Streichungen bis zum
Hinzufiigen ganzer Szenen''. Anna Rubner 4Bt in ihrer Inszenierung'? die
Biuerin Barbara den Diamanten verstecken und dem Juden in der dunklen
Kiiche einen Zuckerbrocken unterschmuggeln, den dieser ahnungslos ver-
schluckt. So hat das Publikum in den folgenden Szenen die Gelegenheit, iiber

* Ebenda, S. 213.

I Bei der folgenden Besprechung der Bearbeitungen von Rubner und Martin stiitze ich mich
u.a. auf die im Hebbel-Museum in Wesselburen vorhandenen Rollenbiicher: Der Diamant. Eine
phantastische Komddie in finf Akten. Bearbeitung von Anna Rubner; Diamant. Maschinenschrift-
lich abgezogenes Rollenbuch einer Inszenierung des Volkstheaters Berlin von Karl Heinz Martin
nach der Bearbeitung von Bernd Rehse, Spielzeit 1941/42. Anhand der Presserezensionen war es
mdglich zu ermitteln, welche Anderungen Martin in der Bearbeitung von Rehse vorgenommen
hatte. Die Informationen tiber die Bearbeitung von Koérner konnten nur den Zeitungskritiken
entnommen werden.

2 Edener Heimatbiihne, Oranienburg, September 1938.
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den betrogenen Betriiger zu lachen, weil aufer Barbara niemand von dem
Schwindel weip. Damit triumphiert die ,.,gesunde, bauerliche Schlidue” iiber die
4judische Verschlagenheit”. In der SchluPszene treten Barbara, ihr Mann,
Benjamin und die anderen in den Konigshof. Die Prinzessin, die wie der ganze
Hof noch nichts von dem Austausch weiB, soll jetzt entscheiden, ob der Jude
,operiert” wird, oder ob sie ihn als ihren Lebensgefihrten akzeptiert. Sie sicht
sich unfihig, die Entscheidung zu treffen. Einerseits ist sie zu menschlich, um
die Vivisektion zu befiirworten, andererseits findet sie den Juden zu abstopend,
um ihn zu heiraten. Aus ihrer Qual rettet sie Barbara, die deus ex machina den
Diamanten hervorholt. Der Jude geht unter briillendem Gelachter in die Knie,
der Prozep wird ihm (trotz des koniglichen Mandats!) doch gemacht. Aus
Dankbarkeit iiberreicht die Prinzessin den Edelstein, an dem — wie der Konig
sagt — ,,das Gliick des ganzen Volkes hing”, dem Bauern Jakob, der hier als
Reprisentant des ganzen Volkes steht. Ein Rezensent schrieb dazu: ,,Ein echter
Diamant kommt aus unwiirdigen Hinden in den rechten Besitz. Die reinen
Hinde bewahren ihn nun sicher, bewuft und treu, und in den Schlupworten
tont zart aber bestimmt die Fiihreridee des Dritten Reiches an. Die Prinzessin
gelobt: ,,An das Volk will ich denken — und ich kann es auf einmal so, als ob sie
alle meine Kinder wiren!” — Wer wiinschte dem geretteten, wiedergefundenen
Diamant unseres unsterblichen Hebbel in seiner neuen volkstiimlichen Fassung
nicht von Herzen Eingang in die Biihnen unserer Tage, unserer neuen Zeit!"*”

Auf dhnliche Weise ,,aktualisierte” das Drama Joachim Kéorner fiir das
Landestheater Saarpfalz (Médrz 1939). Die Theaterkritiker meinten, Korner
kniipfe da an, wo Hebbel nicht zu Ende gedacht habe'‘. Wie bei Rubner wird in
seiner Bearbeitung dem Diamanten eine ,.tiefere” Bedeutung zugeschrieben. So
heipt es in einer Rezension: ,Jetzt wird sichtbar gemacht, dap der Besitz des
Diamanten fiir die Machtvollkommenheit des Staates unerldflich ist, und dap
es um den Staat schlecht bestellt ist, solange er Diamant im Besitz des Juden
ist”'*. Fiir den Schlup schrieb Kdrner ein vollig neues siebentes Bild: Die Natur
hat sich schon lingst erbarmt und Benjamin verbirgt den Diamanten in der
Tasche. Hier steht der K6nig vor einem Dilemma: Soll er den Juden den Stein
behalten lassen (und damit die Zukunft seines Landes aufs Spiel setzen), oder
befehlen dem Juden den Bauch zu 6ffnen. Die zwangsweise Operation wird
auch hier zur politischen Forderung im Interesse des gefihrdeten Staatswohls.
Trotzdem neigt der K6nig dazu, den Juden freizulassen. Doch als Benjamin
versucht, den Stein wieder zu schlucken, springt Jakob auf ihn zu und zwingt

B H. Siebe: Eine Edener Hebbel-Ehrung, in: Niederbarnimer Kreisblatt, Oranienburg, 5. 9.
1938.

“ K. Sauer: Eisiger Humor. Hebbels ,Diamant” neu geschliffen in Kaiserslautern, in: Der
Mittag, Diisseldorf, 17. 3. 1939.

5 R. Schneider-Baumbauer: Eine Hebbel-Auffiihrung in Kaiserslautern, in: Saarbriicker
Zeitung, Saarbricken, 18. 3. 1939.
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ihn mit kriftigen Faustschligen den Diamanten auszuspucken. ,,So wird das
schmihliche Vergehen eines Staates aufgehalten durch die einfache Tat'®.” Da
Jakob als Reprisentant des Volkes auftritt, erhilt die drastische Ver-
priigelungsszene eine symbolische Bedeutung. Zum Schlup bezieht der Jude
zusitzlich hundert Stockschlige als Strafe fiir sein Vergehen.

Die meistgespielte Fassung des Dramas stammte von dem Miinchner
Schriftsteller und Journalisten Bernd Rehse, dessen Diamant am 20. November
1940 in Chemnitz uraufgefiihrt wurde. Mit seiner Bearbeitung wollte Rehse
— wie er im Programmheft schreibt!” — ,das heitere Werk eines Klassikers der
Biihne zufiihren und es als Volksgut lebendig erhalten”. Die Hauptursache der
Nichtauffiihrbarkeit des Diamant liege nach seiner Meinung darin, dapp Hebbel
die Idee der Komddie nicht zu Ende gefiihrt habe sondern im Miérchenhaften,
mit dem er begann, steckengeblieben sei. Deshalb hat Rehse alle Hofszenen
gestrichen und damit den Akzent auf die realistischen Elemente gelegt. Dariiber
hinaus mufte — wie er meint — ,eine innerliche Schluplosung gefunden werden,
um die Idee der Komddie klar herauszustellen”. Rehse hat sich eine originelle
SchluBszene einfallen lassen: In dem Moment, in dem der Diamant von dem
Prinzen der Prinzessin iiberreicht werden soll, springt der Jude nach vorne und
beteuert, der Stein befinde sich immer noch in seinem Bauch. ,In des Juden
Bauch!” schreit die Prinzessin auf und bricht in Gelichter aus, welches eine
heilende Wirkung hat. Bald lacht der ganze Hof, die Prinzessin wird gesund,
das Land ist gerettet. Rehse sagt zwar nicht expressis verbis, was fiir eine Idee
damit ,herausgestellt” werden soll, doch es besteht kein Zweifel daran, daP es
dieselbe ist, die Rubner und Korner vorschwebte, mit dem Unterschied, dap bei
ihm der Jude nicht gepriigelt, sondern ,nur” ausgelacht wird. Diese Losung
fanden einige Kritiker unbefriedigend. Kritisiert wurde vor allem Rehses Idee,
den Diamanten durch eine Imitation zu ersetzen. Zum Schluf stellt sich
niamlich heraus, dap der echte Diamant seit Jahrhunderten in der Schatzkam-
mer aufbewahrt wird. ,,Das ist aber keine Komddiensituation mehr” — schreibt
Wilhelm Westecker — ,sondern eine Schwanksituation™'®. ,Nur der Schluf
— auch wenn man ihn ganz von der ironischen Seite betrachtet — ist zu
eigenmichtig und lipt keine Fragen mehr offen, sondern banalisiert die
Handlung.”"

Ahnliche Kritiken erntete die Berliner Inszenierung von Karl Heinz
Martin (Theater in der Saarlandstrape, Februar 1942). Martin fiigte einen
an das Original ankniipfenden Prolog hinzu, der in Form eines Puppenspiels

6 g Skulima, a.a.0.

" Das Programm. Stidtisches Theater Chemnitz, Chemnitz 1940/41.

8 W. Westecker: Der vielfachgeschliffene Diamant. Hebbels Komddie im Theater in der
Saarlandstrafe, in: Berliner Borsen-Zeitung, Berlin, 14. 2. 1942.

9 Rasch: Der Diamant. Festvorstellung des Grenzland-Theaters Flensburg in Wesselburen, in:
Heider Anzeiger, Heide, 10. 11. 1941.
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dargeboten wurde. In Hebbels Maske erscheint auf der Biihne der Dichter,
der einen Dialog mit der Muse fiihrt. Im Hintergrund stehen Marionetten,
die ab und zu Verse aus Hebbels anderen Dramen und Gedichten vortragen.
Das Ganze endet mit einem Epilog, in dem der Dichter wieder auf die
Biithne geholt wird, um die Figuren in Marionetten zuriickzuverwandeln.
Die Kritik lehnte diese Erweiterung ab, weil sic moglicherweise die erwiinschte
Aussage des Stiicks verwischte. Es wurden wiederum Stimmen gegen die
Schlupszene laut, die Martin von Rehse ibernommen hatte. Abgesehen
von diesen ,Maingeln”, fanden sowohl Rehses als auch Martins Inter-
pretationen weitgehende Zustimmung, da in beiden Inszenierungen die Gestalt
Benjamins erwartungsgemdfp dargestellt wurde.

Es waren nicht allein die Bearbeitungen, mit denen die Hebbelsche
Komédie manipuliert wurde. Adolf Bartels schrieb in seiner Schrift ,,Hebbel
und die Juden” iber den Diamant, der Dichter habe seinem Helden vom
Judentum nicht viel mehr als die Feigheit und die Art der Dialektik gegeben,
alles iibrige miisse der Darsteller hinzutun?. Diesen Hinweis scheinen sich die
ns. Regiesseure und Benjamin-Darsteller zu Herzen genommen zu haben. Sie
waren bemiiht, den Juden als méglichst abstopende Figur erscheinen zu lassen:
»Ich finde keinen, der den Juden besser hitte darstellen kénnen, als es durch
Felix Lademann geschah. Da saf jeder Satz, jede Pointe war ausgekostet. Thm
triefte der Speichel von den vorgeschobenen Lippen, seine Hinde ruderten im
judischen Hexeneinmaleins. Er schlurfte, schlich, duckte sich, wurde frech, wo
er Sicherheit wufte, und jimmerlich klein, wenn der Stab des Bauern durch die
Luft pfiff”? (Kaiserslautern, Bearbeitung von Korner) Frank Vogl schreibt
iiber das Benjamin-Portrit in der Berliner Auffithrung (Martin): ,,Josef Sieber
spielt den Juden grunzend und gurgelnd, schmierig und wendig, vor allem aber
mit der typischen Schlauheit, die ihre Strafe erhilt””? ,Im Mittelpunkt des
Abends steht Josef Sieber als Jude Benjamin. Er stattet seine Rolle mit einer
medizinisch exakt anmutenden Genauigkeit nach einer Ghetto-Figur aus,
dreckig, servil, ein ekliges Scheusal im Kleinformat.”?® Oder: ,In den Mittel-
punkt der Auffilhrung riickte durch das vitale Spiel und derbe Charak-
terisierung Josef Siebers die Gestalt des Juden, ein schmieriger Hanswurst, der
sich durch seine Rabulistik und seine aalglatte Gerissenheit immer wieder zu
entzichen weip. Hebbel hat hier schon vor der Jahrhundertmitte ein unge-
schminktes Charakterbild gezeichnet”. Die Photos von Lademann und Sieber
in ihrer Rolle als Benjamin zeigen Gesichter, die dem beriichtigten Film ,Der
ewige Jude” hitten entnommen werden konnen: schmieriges Haar, krumme
Nase, Schlitzaugen, hdngende Lider, verschlagener Blick, wulstige Lippen,

2 A. Bartels: Hebbel und die Juden, Weimar 1922, S. 22.

2 E. Skulima, a.a.O.

2 Unbekannter Hebbel, in: Hamburger Fremdenblatt, Hamburg, 19. 2. 1942.
B Der Diamant, in: Neukéllner Tageblatt, Neukéolln, 15. 2. 1942.
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verzogener Mund, langer Spitzbart, jidische Kopfbedeckung, langer schwarzer
Rock, geduckte Haltung. Dieses Klischee entsprach dem den Nationalsoziali-
sten so verhaBten und von ihnen propagierten Bild eines orthodoxen Ghet-
to-Juden. Dem Juden wurde der Bauer gegeniibergestellt, der als junger (im
Original ist Jakob vierzig), gesunder und aufrechter Vertreter des Volkes
dargestellt wurde: ,,Max Krolus gab dem tollpatschigen Bauern das strahlend
Siegfriedhafte der Erscheinung (...) Seiner hellen Blondheit stand die dunkel
mauschelnde Figur des Hebriers von Felix Lademann gegeniiber.”* ,Carl
Verland gab den Bauern als erdfesten, grundanstindigen, hitzigen Naturbur-
schen, der sich sein Recht durch alle Wirrnisse erkdmpft.”*

Die Bemiihungen des Theaters wurden also von den Kritikern eifrig
unterstiitzt. Die gelenkte Presse lieferte Interpretationen, die von der ns.
Fiithrung erwiinscht waren. Ihr Ziel war, das Interesse dés Publikums auf die
vermeintliche Idee das Dramas zu konzentrieren und damit selbst bei umstrit-
tenen Inszenierungen wie der von Martin die propagandistische Wirkung zu
gewihrleisten. Ob es eine Initiative der Reichstheaterkammer, der Dienststelle
Rosenberg oder der einzelnen Theaterschaffenden war, ist heute kaum mehr zu
ermitteln. Fest steht dagegen, dap der Anstof nicht vonseiten der Literaturwis-
senschaft kam. Mit Ausnahme von zwei Dissertationen, die die Tradition der
Hebbelforschungen aus der Vornazizeit fortsetzten® erschien in jenen Jahren
kein wissenschaftlicher Beitrag zum Diamant. Franz Koch widmet dem Stiick
in seiner Geschichte deutscher Dichtung (Hamburg, 1940) keinen einzigen Satz;
auch andere fiihrende Germanisten dieser Zeit schienen dieser offensichtlich
heiklen Frage auszuweichen.

Die ns. Theaterkritiker iibernahmen gewissermafen die Aufgaben der
Literaturwissenschaftler, indem sie nach einer Erklarung fiir die Ablehnung des
Dramas in der Vergangenheit suchten. Der Grund war ihrer Meinung nach die
vermeintliche antisemitische Tendenz des Stiicks. ,,Jiidische Wirklichkeit aber
erblickte er (Hebbel), als er die Kreatur seines Benjamin im Diamant schuf!
Kein Wunder daher, dap den deutschen Theatern, so lange sie unter jiidischem
Einflup standen, dieses Lustspiel peinlich sein mupte, dap man es totschweigen
wollte.”? ,,Oder aber, und damit kommt man dem kiithlen Verschweigen niher,
firchteten die Theaterleiter, es konnte das jidisch durchsetzte Parkett eine
Palastrevolution veranstalten, sich dagegen wehren, dap auf den Brettern das
peinlich genaue Abbild eines Schacherjuden auftritt.”*

Schenkt man den Rezensenten Glauben, so waren die Auffihrungen
des ,,geschliffenen” Diamant grope Publikumserfolge. Die Zuschauer lachten,

# K. Sauer, a.a.O.

3 Rasch, a.a.0.

% E. Altherr, a.a.0.; H. Oppel, a.a.O.

¥ Der Diamant, in: Die Zeit, Reichenberg, 26. 2. 1939.
2 E. Skulima, a.a.O.
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jubelten, klatschten und amiisierten sich angeblich kostlich. Abgesehen von
den kiinstlerischen Schwichen war es u.a. Hebbels derber Humor, der
dem Stiick vor 1933 den Zugang zur Biihne verwehrte. Schon zu seinen
Lebzeiten stieBen die drastischen Szenen in seinem Stiick auf Ablehnung.
So verwendet zB. die Frau des Bauern das Holzbein des Invaliden in
ihrem Herd, um dem Sterbenden eine Suppe zu kochen. Dr. Pfeffer frihstiickt
gemiitlich, wihrend man die Leiche seines eigenen Vaters seziert. Hat Hebbel
mit dieser Art von Humor etwa den Geschmack der Nationalisten getroffen?
War das Publikum zu dieser Zeit, als sich die Judenvernichtung ihrem
Hohepunkt niherte, schon so pervertiert, dap man iiber die Miphandlung
eines Juden auf der Biihne lachen konnte?

Aus einer Komédie der menschlichen Schwichen wurde im Dritten Reich
ein propagandistisches Lehrstiick, das zur Verbreitung einer inhumanen
Ideologie benutzt wurde.
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