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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XVI 1989

1ZABELA PROKOP

SPRACHHANDLUNG EINLADUNG/VORSCHLAG/VERABREDUNG
IM DEUTSCHEN UND POLNISCHEN

Abstract. Prokop Izabela, Sprachhandlung Einladung|Vorschlag|Verabredung im
Deutschen und Polnischen [Speech act invitation/suggestion/agreement in German
and Polish], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz‘University‘ Press, Poznan.
vol. XVI: 1989, pp. 195—207, ISBN 83 —232—0087—4, ISSN 0137 —2467.

The article contains a definition of the act 6f invitation against the background of classific-
ation of speech acts, and then the survey of linguistic structures used in this type of
situation together with the pragmatic analysis of the latter. The replies (replicas) used
together with “invitation” formulas were also included in the analysis. The result of
the study is an observation of a high degree of convergence of these utterances in German
and Polish.

Izabela Prokop, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland.

Unter Sprachhandlungen?! verstehen wir empirische Etititen, die sich aus
einer Handlungsbedeutung und einem propositionalen G halt konstituieren.
Es liegen einige Klassifikationsversuche vor?, wobei u.a. interaktionale Sprach-

* I. Rosengren, Die Sprachhandlung als Mittel zum Zweck, in: I. Rosengren
(Hrsg.), Sprache und Pragmatik — 1. Lunder Symposium 1978, CWK Gleerup 1979,
S. 188.

* Vgl. Rosengren 1979, op. cit.; W Motsch, Sprechaktanalyse — Versuch einer
kritischen. Wertung, in: Deutsch als Fremdsprache 6/1984, S. 327—333 und 1/1985,
8. 1—8; D. Wunderlich, Probleme, Grundsitze und Entwicklungen der Sprechaki-
theorie, in: D. Wunderlich (Hrsg.), Studien zur Sprechakttheorie, Frankfurt/M. 1976,
S. 119—180.

13*



196 I. Prokop

handlungen® unterschieden werden. Zu dieser Gruppe der Sprachhandlungen
gehoren u.a. die Einladungen/Vorschlige/Verabredungen, die Gegenstand vor-
liegender Analyse bilden, genauer: ein Teil der Aufforderungen, die hier in
Anlehnung an BERENS* als AuBerungen eines Sprechers verstanden werden,
,,mit denen er bewuBlt und zielgerichtet auf seinen Partner einwirkt, um ihn
zu einer bestimmten Handlung zu veranlassen, und die der Partner durch seine
Reaktion als Aufforderung bestétigt”.

Es mufB noch die Unterscheidung gertoffen werden zwischen Einladungen/
Vorschligen und Verabredungen. Eigentlich reprisentieren sie den gleichen
propositionalen Gehalt. Der Unterschied zwischen ihnen besteht darin, daB
die Annahme einer E'nladung erst die Méglichkeit eroffnet, die in der Propo-
sition ausgedriickte Handlung zu realisieren. Die Verabredung enthiilt die Pri-
zisierung des Zeitpunktes und des Ortes der kiinftigen Handlung und kann
nur nach der Annahme der Einladung zustandekommen.

PROPOSITIONALER GEHALT

Die allgemeine Struktur der Einladungen 148t sich folgendermaBen formu-
lieren:
X, Y — seien die Gesprichspartner
X auBert, daB er will, daBl X und Y gemeinsam P ausfiihren.
P=Proposition: zu Mittag essen
Abendbrot, Friihstiuck, Eis... essen
Kaffee, Tee, Wein... trinken
ins Kino, Theater, Konzert... gehen
spazierengehen
Schach spielen
Boot fahren

PRAGMATISCHE BESCHREIBUNG DER SITUATION

Partnerzahl: meistens 2 (1 Sprecher und 1 Hérer), auch mehr als 2 (1 Spre-
cher und mehr als 1 Horer).

Kommunikationsmodus: phatisch.

Handlungsort: Institution, Biiro, Schule, Hochschule, StraBle, Park, Ge-
schift, offentliche Verkehrsmittel, Taxi, privates Auto. Handlungsort ,,Woh-
nung” wollen wir hier ausschlie2n. In einer Wohnung haben wir mit einer spe-
zifischen S'tuation zu tun: der Sprecher ist Gastgeber, der/die Horer — Gast/

3 Rosengren 1979, op. cit., S. 191.

¢ F. J. Berens, Aufforderungshandlungen und ihre Versprachlichungen in Beratungs-
gesprichen — Vorschlige zur Untersuchung, in: Sprache und Pragmatik, hrsg. von
I. Rosengren, 1979, S. 135.



Sprachhandlung Einladung|Vorschlag|Verabredung 197

Giiste. Obwohl hier auch ihnliche oder sogar die gleichen AuBerungen ver-
wendet werden, sind sie rein konventionell. Es versteht sich, daf} der Gast vom
Gastgeber mit etwas bewirtet wird, und die Ablehnung der Einladung zum
Tisch nicht in Frage kommt. Derartige AuBerungen wollen wir in einer anderen
Grappe zusammenfassen und hier nicht in Betracht ziehen.
Handlungszeit: eigentlich jede Tages- und Jahreszeit, jedoch mit einer Ein-
schrinkung: damit eine Einladung Sinn hat, muf sie in den Offnungszeiten der
gastronomischen und kulturellen Einrichtungen realisiert werden. Diese Ein-
schrinkung gilt nicht fir Verabredungen.
Kontakt: direkt und indirekt (telephonisch oder schriftlich).
Situativer Rang der Dialogpartner: verschieden.
Bekanntschaftsgrad der Dialogpartner: dieses Merkmal ist sehr wich-
tig, weil es die Funktion der Einladung im Dialog determiniert.
Merkmal: nicht bekannt. Die von unbekannten Personen formulierte Einla-
dungen werden mit dem Zweck geduBert, den ersten Kontakt zu schlieBen oder
aufrechtzuerhalten. Der Flirt ist hierfiir ein typisches Beispiel. Die Handlung
findet meist in einem Cafe, Restaurant oder in einer Bar statt. Die Einladung
zu einem Glas Wein, Sekt... wird vorwiegend von der Frage ,,Darf ich mich zu
Thnen setzen? [Czy moge sie przysiaéé?”’ oder auch elliptisch: ,,Darf ich? /
Czy moge? [Mozna?” eingeleitet. Wenn die Einladung angenommen wird,
folgt im Laufe der Konversation die Identifikation der Partner. Eine dhnliche
Situation entsteht, wenn sich in einer Party eine relativ groBe Zahl von Perso-
nen trifft, die zwar von dem Gastgeber vorgestellt wurden und formal als be-
kannt bezeichnet werden kénnen, in Wirklichkeit aber nur iiber den Namen
und/oder eventuell Titel oder Beruf des/der Partner(s) verfiigen. Der Kontakt
wird meist mittels einer Einladung zum Konsum angekniipft, jedoch nicht aus-
schlieBlich. In anderen Situationen, z.B. withrend einer Reise beginnt die Kon-
versation meist mit solchen Themen wie Wetter, Piinktlichkeit der Ziige u.d.
und die im Laufe des Gespriichs auftauchende Einladung (vorwiegend werden
SiiBigkeiten und Obst angeboten) wird mit dem Ziel geduBert, den Kontakt
aufrechtzuerhalten. Oft ermoglicht sie die Einfithrung neuer Themen in das
Gespriich. In der Endphase der Konversation erscheinen die Einladungen in
Verbindung mit gegenseitiger Vorstellung. Die Dialoge enden teilweise mit
einer Verabredung. In allen genannten Situationen haben wir mit spontan
entstandenen und geduBerten Einladungen und Verabredungen zu tun.
Merkmal: bekannt. Hier nimmt die Anzahl der spontan geduBerten Einla-
dungen rasch ab, und zwar in engem Zusammenhang mit dem Dialogtyp. Freie
Unterhaltungen, Typ small talk, Alltagsgespriiche und Dialoge unter den Kin-
dern und Jugendlichen weisen einen hohen Grad der Ahnlichkeit mit den mit
dem Merkmal ,,nicht bekannt” versehenen Dialogen auf. Die Zufélligkeit und
Fliichtigkeit der Kontakte setzt die Spontaneitdt voraus.

In den Diskussionen und Gesprichen vom Typ business talk 148t sich ziel-
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bewufite Steuerung beobachten. Die Einladungen werden hier zu einem be-
stimmten Zweck eingefiihrt.

Rolle im Dialog. In verschiedenen Dialogen werden die Einladungen zu
verschiedenen Zwecken eingefiihrt, und zwar:

1. Sie kniipfen an die kiinftige Sprachhandlung an.

Wollen wir nicht gemeinsam essen gehen? Ich méchte Sie um Rat bitten.

2. Im Laufe des Dialogs spielen die Einladungen die Rolle der Gliederungs-
gignale:

a) sie eroffnen einzelne Gesprichsphasen, z.B.:
Am besten besprechen wir das bei einer Tasse Kaffee.

b) sie schlieBen einzelne Gesprichsabschnitte ab, z.B.
Endlich hast du mir alles erzihlt. Wollen wir jetzt etwas trinken?

¢) unter den SchluBformeln nehmen die Einladungen einen wichtigen Platz
ein. Wenn eine Einladung zum SchluB des Gesprichs formuliert wird, ver-
bindet sie sich meist mit der darauffolgenden Verabredung:

A: — Hitten Sie Lust, ins Konzert zu gehen?

B: — Musik ist mein Hobby.

A: — Dann bestelle ich die Karten fiir Sonntag. Wo treffen wir uns?

B: — ... (Vereinbarung des Termins und des Treffpunktes).

In fast allen obengenannten Situationen handelte es sich um Partner mit
dem gleichen situativen Rang (Gleichberechtigung im Kommunikationsakt).
Es kann aber vorkommen, daBl die Absicht, den Kontakt aufrechtzuerhalten
oder zu vertiefen nur auf einer Seite zum Vorschein kommt. Diese Tatsache
nimmt natiirlich der Sprecher zur Kenntnis und rechnet mit dem Abschlagen
seiner Einladung. Um eigenes Image nicht zu zerstéren, bedient er sich einer
speziellen Redestrategie, die ihm das ErschlieBen der Einstellung des Partners
hinsichtlich eines eventuellen gemeinsamen Vorhabens erméglicht, ohne je-
doch eine Einladung explizit auszudriicken. Diese Strategie erlaubt dem Spre-
cher, seine Einladung zuriickzuziehen, ohne Verletzung der rituellen Ordnung:

A: — Zdaje sig, ze tam jest budka z lodami.

B: — Za zimno na lody. Wracajac do rzeczy...

In symmetrischen interpersonalen Kontakten stellt eine Einladung manch-
mal eine Art Ausweichmanéver dar, z.B. als Mittel des Themenwechsels
oder der Vermeidung einer Replik, um Zeit zum Nachdenken zu gewinnen,
z.B.

A: — Warum kommst du so spit?

B: — Ich bin total erschopft. Wollen wir nicht erst einmal etwas essen?
Rolle des Horers: Bis jetzt betrachteten wir den Ablauf der Kommunika-
tion vom Standpunkt des Sprechers aus. Die Rolle des Horers darf aber nicht
iibersehen werden. HENNES beschreibt verschiedene Formen und Funktio-

® H. Henne, Die Rolle des Horers im Gesprich, in: Sprache und Pragmatik, hrsg.
von I. Rosengren, 1979, S. 125 f.
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nen der Héreraktivititen und faBt sie in folgenden Klassen zusammen:

— visuelle Zeichen und Zeichenkombinationen: Gastik, Mimik, Korpersprache,

— hérbare, aber nicht sprachliche Zeichen und Zeichenkombinationen:
tiefatmen, lachen...

— tonale Zeichen, z.B. hm, aha...

— lexikalische Zeichen und Zeichenkombinationen: ja, genau, richtig, oh,
nein.../tak, prawda, rzeczywiscie, no nie...

— idiomatische Zeichenkombinationen: ach du meine Giite, ich verstehe,
kaum zu glauben .../ a to ci dopiero, nie do wiary, no myslg...

— komplettierende Zeichen und Zeichenkombinationen, z.B. Satzvollendung
oder Nachformulierung,

— Satzzeichen (volle Satzstrukturen) als wertende Kommentarschritte:
Da haben Sie recht; Das glaube ich nicht...| Ma pan racje; Nie wierze...
Ein Grenzfall der Horeraktivitit scheint hier unberiicksichtigt zu bleiben,

némlich die Ubernahme der Initiative, mit dem Ziel, eine Einladung zu er-

reichen oder sogar zu erzwingen. So kommt es manchmal zur Rollenumkehrung
zwischen dem Sprecher und dem Horer. Die sprachliche Formulierung der

Einladung sowie auch anderer Sprachhandlungen wird vom Riickmeldungsver-

halten® des Horers beeinflut. Im Kontakt mit passivem Horer versucht der

Sprecher seine Mitteilung so informativ wie moglich zu gestalten, d.h. er wie-

derholt oft seine AuBerung in Form einer Paraphrase, vermeidet Ellipsen,

verwendet oft performative Formeln.

SPRACHLICHE REALISIERUNG °

Sprachliche Mittel, mit denen eine Einladung ausgedriickt wird, weisen
eine groBe Formverschiedenheit auf.

I. Direkte Einladungen

1. Isolierte Strukturen

a)
Sie eine Eisdiele
(A) Darfich {Dich t in Konditorei {einladen} 3
Euch Gaststétte bitten |
ein Restaurant|
= Sie : eine Kisdiele
ek {dich} i e Konditorei einladen?

¢ Henne 1979, op. cit., S. 124. Die Sprachhandlungsgruppe ,,Einladung/Vorschlag/
Verabredung” zusammengestellt nach J. Afonkin, Razgowornyje formuly nemeckogo
jazyka, Leningrad 1976, 8. 61—63.
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euch

Gaststitte
ein Restaurant

} bitten?

meine Herrschaften 1
meine Damen
meine Herren
meine Damen und Herren {

Herr [
Fish +Titel/Name

A=Anrede:

Name
Vorname

Diesen zwei Strukturen entspricht im Polnischen nur ein Aquivalent, weil
die Anrede fakultativ nur am Anfang der AuBerung gebraucht wird. Die post-
verbale Stellung der Anredeist nicht giinstig, insbesondere in Verbindung mit
den Formen des Sie-zens, da sich die substantivische Anrede wiederholt.
In Verbindung mit Pronomina (cig, was) kann die Anrede auch nach dem Verb
stehen, z.B.

Czy moge zaprosié cie,Elzbieto ...
was,drogie kolezanki...

Polnische Struktur hat also meist folgende Gestalt:

pana
mo ani S
,g(;} B cukierni
mégtbym panie gty 8
. o T kawiarni

(A) (Czy) {mozna Zaprosié panéw do o
7 restauracji
-|wolno panstwa
: : lokalu
wolno mi cig
was

Q praed: MV Ind/Konj-+NP, (Akkusativobjekt)+NPyp (Lokaladverbial)
— indirekter Sprechakt

Frithstiick |
Lunch
b) Sie : :
; ; : Mittagessen einladen
1nsf oy 2113; (Al eay 1 Abendessen | {bitten } :
Kaffee
Tee |
[einer Tasse Kaffee
Tee
einem Glas Wein
Sekt

zua
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Kognak
einem Schoppen Weinp ?
Glaschen Wein
$niadanie
obiad
podwieczorek
vania kolacje
moge ana i
s B kawe
mégtbym panie
(A) (Czy) {mozna zaprosi¢ {panéw na i ?
; : szklanke herbaty
wolno panstwa g
: . filizanke kawy
i e kieliszek wina
b lampke koniaku
szampana
kieliszek ;
kieliszeczek

(A) Q praed: MV Ind/Konj-+NP1 (Akkusativobjekt)+NPxp/NPx (Finalad-
verbial)

Die im Polnischen belegte unpersénliche Konstruktion ,,mozna” hat im
Deutschen keine Entsprechung. Die im Polnischen vorkommenden Diminu-
tiva unterstrichen den phatischen Charakter der Einladungen.

c) (A) Was [sagen Sie| zu einem kleinen Spaziergang?
isagst du

sagt ihr

(A) co [powiedzialby pan na maty spacerek?
powiedzialaby pani
powiedzialby$
powiedzielibyscie

(A) Q nom V Ind/Konj-+NPxp—indirekter Sprechakt
d) wie wire es mit einer Schachpartie?

(A) Q adv V Konj-+NPxp

Diese Struktur ist im Polnischen nichf belegt.

e) Kino

(A} Wollon wir niiis oty (I

Konzert
essen

gehen?
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‘Weniger uiblich:
(A) Vielleicht gehen wir...
kina
péjdziemy do | |teatru
(A) Moze {poszlibySmy ¢ qna ¢ {koncert} ?
by$my poszli| |cos| |zjesé
: wypié
‘Weniger iiblich:
(A) Czy nie poszliby$my...
D: Q praed MV+Neg-+NPxp/Inf (Lokaladverbial)
P: Q praed Part V Ind/Konj-+NPxp/Inf (Lokaladverbial)

1) Wollen wir in... gehen!
essen
ChodZmy do/na ...!
co§ zjesé[wypié
D: Imper MV-+NPxp (Lokaladverbial( (Inf)
P: Imper V+4+NPxp (Lokaladverbial) (Inf)

~

Fiir die Wahl sprachlicher Mittel ist die Distanz zwischen den Kommuni-
kationspartnern von grofler Bedeutung. Bei erhShter Zuginglichkeit und
situativer Gleichberechtigung des Sprechers und Horers finden vor allem die
unter d), e) und f) angegebenen Formeln Verwendung. Bei wesentlicher Dis-
tanz erscheinen die Performativa a), b) und teilweise ¢). Als Extremfall gelten
hier stark konventionalisierte schriftliche Einladungen, die hier nicht analy-
siert werden.

2. Strukturen, die die eigentlichen Einladungen einleiten. Sie erscheinen
vorwiegend in Form einer Frage. Erst nach ihrer Bestédtigung kann die konkrte
Einladung geduBlert werden. Sie konnen auch als Einladungen sensu stricto
fungieren. Die aktuelle Funktion ordnet ihnen der Hérer zu, indem er
— die gestellte Frage positiv beantwortet — dann muf} die Einladung folgen,
— sich fiir die Einladung bedankt — dann braucht der Sprecher keine Einla-
dung zu dulern.

Haben ins Kino zu gehen
Hitten . Theater
Hast o
A) | d Ve e S :
@) Hiittest| i;. S einen Spaziergang [ |zu machen | ?
Habt eine Spazierfahrt
Hittet Boot " |zu fahren
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[p6jé6 na spacer
EZ]-Q pan i§6 do kina
macie pani Lo teiatru ”
masz paristwo cos z1eéc/.w‘yplc
(4) (Czy) mialabyé [ |panie ochote ina przejazdzke L 2
mieliby panowie ili)zser
mialby %) no™ '
mielibyscie péjscie do kina

D: Q praed FVG Ind/Konj+Inf+zu-NPxp/NPx
P: Q praed (Part) FVG/Konj-+Inf-NPxp
Prap+ Gerundium

Substantiv EATTE

II. Indirekte Einladungen

Indirekte Einladungen werden iberall dort eingefithrt, wo sich die Reak-
tion des Horers nicht voraussehen laft. Eine Ausnahme bilden hier zuféllige
Kontakte, in denen die eventuelle Ablehnung der Einladung praktisch keine
Bedeutung hat. Der Grad der Entropie liegt bei ungefdhr 509,. Die Einladun-
gen werden oft nichtssagend geduflert, der Sprecher legt keinen groBen Wert
darauf, so daB die negative Reaktion des Hoérers keine Auswirkungen auf even-
tuelle weitere Kontakte hat. Wenn die Partner bekannt/gut bekannt/befreun-
det sind, kinnte die Ablehnung einer Einladung die rituelle Konversationsord-
nung zerstoren. Deswegen versucht der Sprecher, eine versteckteEinladung
zu tibermitteln, um sich in den Intentionen des Partners zu orientieren, z.B.

A: — Esis schon spét. Ich habe Hunger.
B: 1 — Ich noch nicht. — Ablehnung der Einladung.
2 — O — Die AuBerung von A wird ignoriert.
3 — Z ust mi pan to wyjal! — Annahme der Einladung.

Analog verfihrt der Sprecher, wenn er den Horer ins Kino, Theater... einladen
will.

— Ich mag klassische Musik.

— Wie ist IThr Hobby?

— Zbieram znaczki pocztowe.

— Czy interesuje sie pani sportem?

Allgemeine Form:

AUSS uber Begleitumstidnde (Wetter...)
eigene(s) Hobby, Interesse, Lust...
FRAG nach Interessen, Hobby... des Horers
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REPLIKEN

Als Repliken auf die genannten AuBerungen gelten folgende Strukturen:

1. Affirmative Antworten

a) Thre
Ich nehme deine Einladung mit Vergniigen an.
eure
pana
pani
Przyjmuje  panstwa zaproszenie z przyjemnoscig.
twoje
wasze
Pana
Pani
Panstwa zaproszenie przyjmuje z przyjemnoscia
Twoje
Wasze
pani
pana-
Z przyjemnoScig przyjmuje panstwa zaproszenie.
twoje
wasze

Auss Performatives Verb/Lnd

Noch héufiger haben wir mit elliptischer Version zu tun:
Mit Vergniigen.

Z przyjemnoscig.

NPxp (Modaladverbial)

b) Ich habe nichts dagegen.
przeciw temu.
przeciwko temu.

Nie mam nic  przeciwko.
naprzeciw.

qFVG-+Neg

¢) Danke, gern.
Dzigkuje, chetnie.

Gern.

Chetnie.

Aber gerne!

Ale(z) chetnie/najchetniej!
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Ellipse: (Satz/Satzéquivalent)Adv
(Part) Adv

d) Warum (eigentlich) nicht?
Czemu (by) nie?
Q adv-+Neg (Ellipse) — indirekter Sprechakt.

e) Einverstanden! (=Ich bin einverstanden.)
Zgoda! (=Zgadzam sie.)

Abgemacht! (=Die Sache ist abgemacht.)

Ustalone! (=Mamy to ustalone.)

Zalatwione! (=To jest zalatwione.)

Priadikativum

f) Es bleibt dabei.

(A) wiec stanelo na tym.

(A) wiec pozostajemy przy tym.
Auss: (Part) V4NPxp
g) Da sage ich nicht nein.

Nie méwie nie.

Nie odmawiam.

205

Hier spielen die Negationen eine fiir sich nicht typische Rolle — sie driicken
die Bejahung aus. Der Unterschied zwischen der deutschen und polnischen
AuBerung ist auf unterschiedliche Semantik des Verbs zuriickzufiihren: nein

sagen=odmawiaé.

h) Das lasse ich mir nicht zweimal sagen.
Tego nie trzeba mi powtarzaé.
dwa razy mowié.

Auss: Prit-pris.+Inf. 4 Neg-+NPx

i) (Das ist) eine gute Idee.
ein guter Einfall.
To (jest) dobra mysl.
dobry pomyst.
Auss: (V cop)+Pridik

j) Das ist mir recht.
Das paBt mir ausgezeichnet.
vorziiglich.
Das kommt mir sehr gelegen.
Bardzo mi to odpowiada.
Odpowiada mi to bardzo.
To mi odpowiada.



206 1. Prokop

Auss: NP+V-++NP,+(Adv) Adj/Part/Adv/0
(ist recht=odpowiada O)

2. Negative Repliken

Es handelt sich hier um das Abschlagen der Einladung und um prinzipielle
Annahme der Einladung, jedoch mit Anderung des Termins oder des Ortes.
Die negativen Repliken enthalten neben der Ablehnung einer Einladung auch
den Grund dafiir. Die Rechtfertigungen bestehen manchmal aus lingeren
Sequenzen.

a) Ich bedaure sehr, aber...
Zaluje bardzo, ale...

Auss: V Express.+Adv-+Konj+S
Das Bedauern wird verbal ausgedriickt (bedauern=zalowad).

b) Zu meinen Bedauern muB ich ablehnen (weil...)
Z przykrodcig musze¢ odmoéwié (bo...)

Auss: NPxp(Modaladverbial)+MV (+4Konj-+S)

(Expressivum=Nominalphrase)

¢) Es ist mir leider nicht mdglich, Thre Einladung anzunehmen (weil...)
Niestety niemozliwe jest dla mnie przyjecie panskiego /pana/
pani/panstwa zaproszenia (bo...)
Auss: V cop-+D/Infiaitivkonstr. 4+zu -+ (Kausalsatz)
P/Gerundium

d) Ich kann Ihrer Einladung leider nicht folgen (weil...)
Niestety nie moge skorzystaé z panskiego / pana/pani/ paistwa zaproszenia

(poniewaz...)

Auss: Part+ MV +Neg -+ NPx/NPxp+ (Kausalsatz)

¢) Estut mir leid, aber...
Przykro mi (bardzo), ale...

Auss: V/P V cop+(ADV)+8S

f) Leider nein.
Niestety nie.
Part+4Neg

g) Ich habe keine rechte Lust.
W zasadzie nie mam ochoty.

Auss: FVG+Neg+NPxp
Adj
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Die negativen Repl'ken konnen um Sequenzen ergiinzt werden, die doch
die Annahme der Einladung ermézlichen, wenn der nicht immer passende Ter-
min verschoben wird, z.B.

— Am Sonnabend bin ich schon verabredet, aber vielleicht in der nichsten

Woche? ,

Die kontrastive Analyse der Einladungen und der sie begleitenden Aufle-
rungen zeigt, daB derartige Strukturen im Dsutschen und Polnischen vorwie-
gend konvergent sind. Besonders auffallend ist die Strukturanalogie inner-
halb der Satzkonstruktionen: der Satz-/Fragetyp sowie der Aufbau des Satz-
gefiiges stimmen meist iiberein. Auf beiden Seiten haben wir mit dem paral-
lelen Vorkommen der Modalverben zu tun: kéinen=mde, diirfen=byé wolno,
miissen=musie¢. Eine Ausnahme bildet die Konstruktion mit ,,wollen” im
Deutschen (Wollen wir... gehen?), der im Polnischen die Struktur ,,Moze po-
szlibySmy ...” entspricht (Konjunktiv, ohne MV). Andere Kontraste ergeben
sich aus strukturellen Unterschieden zwischen den beiden Sprachen, und zwar:
— das Fehlen des Personalpronomens der 1. und 2. Person in der

Subjektfunktion im Polnischen;

— die Wiedergabe der deutschen Infinitivkonstruktionen durch
N:bensitze oder Gerundien im Polnischen;

— das Fehlen des Personalpronomens der 1. und 2. Person in der Subjekt-
funktion im Polnischen;

— die Wiedergabe der deutschen Infinitivkonstruktionen durch Nebensitze
oder Garundien im Polnischen;

— infolge der Unterschiede im Anredesystem (pronominale Anrede im Deut-
schen und substantivische im Polnischen) weisen die Repliken im Pol-
nischen eine relativ groBe Formverschiedenheit auf;

— durch die Permutation einzelner Satzglieder im Polnischen entstehen die
Paraphrasen der Repliken und AuBerungen, so dafl die meisten Strukturen
im Deutschen zwei oder mehrere Entsprechungen auf polnischer Seite
haben. '
Derartige Analysen sind fir alle Sprachhandlungstypen durchzufiihren.

Der Mangel an solchen kontrastiven Untersuchungen rechtfertigt den vorlie-

genden Beitrag.
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