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JERZY BANCZEROWSKI

AUS PHILOSOPHISCHEN PROBLEMEN DER PHONOLOGIE *

Abstract. Barniczerowski Jerzy, Aus philosophischen Problemen der Phonologie [Philo-
sophical problems of phonology], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz
University Press, Poznan, vol. XVI: 1989, pp. 23— 64, ISBN 83 —232—0087—4, ISSN
0137—2467. ' .

Phonology as a linguistic subdiscipline cannot dispense with a philosophical foundation,
which in fact should underlie any theoretical activity in this field. The philosophy of
phonology includes epistemological, methodological and ontological considerations.
The discussion of epistemological problems in this paper touches upon the criteria,
sources. and limits of cognition as well as on the relation between subject and object
of cognition. The exploration of methods of formulation and substantiation cf phonolo-
gical theories is proposed as the main task of the methodology of phcnology. In the
chapter devoted to the ontology of phonology the entities of phonological domain and
their properties are dealt with. Also attention is drawn to the dualities inhering within
‘the phonological reality. .

Jerzy Banczerowski, Institute of Linguistics, Adam Mickiewicz University, Poznan,
Poland.

1. EINFUHRENDE UBERLEGUNGEN

Weder die Linguistk noch ihre Teildisziplinen, darunter auch die Phono-
logie, konnen auf lange Sicht philosophischen Problemen ausweichen, obwohl

* Der Verfasser méchte nicht verséumen, sich an dieser Stelle bei der Alexander
von Humboldt-Stiftung aufrichtig zu bedanken, die ihm eine Wiederaufnahme seines
Forschungsstipendiums im Jahre 1986 groBzugig ermdglicht und auf diese Weise zur
Entstehung dieses Aufsatzes wesentlich beigetragen hat.
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das allzuoft in einem linguistischen Seminar fiir eine Weile gelingt. Immer
wieder stoBlen wir auf Fragen, die einer philosophischen Klirung dringend
bediirfen. Nichtsdestoweniger ist die Notwendigkeit der Existenz einer Philo-
sophie der Linguistik nicht fir jeden Sprachwissenschaftler offensichtlich
und sie muf} fortwiahrend verteidigt werden. Dieses Ziel kann unter anderem
dadurch erreicht werden, dal man die Vorteile und die Relevanz der philo-
sophischen Problemstellungen hervorhebt.

Auch die Phonologie entbehrt einer philosophischen Fundierung, die eine
Ordnung bringen und erlauben wiirde, unsere intellektuelle und praktische
Betédtigung ins richtige Licht zu riicken. Zu diesen Problemen gehéren wohl
inter alia epistemologische, methodologische und ontologische. AnschlieBend
werden wir auf die Fragen eingehen, womit sich Epistemologie, Methodologie
und Ontologie der Phonologie befassen sollen. Richtige Antworten auf diese
Fragen konnen selbstverstindlich nur auf dem Hintergrund einer allgemei-
neren Diskussion erteilt werden. 5

Jede empirische Wissenschaft hat ihre Epistemologie, Methodologie
und Ontologie, die sich in den Theorien dieser Wissenschaft verankern. Um
manche der unten behandelten Probleme vorwegzunehmen, wollen wir nach-
stehend kurz die Beziehungen zwischen diesen drei philosophischen Disziplinen
berithren. Diese Beziehungen lassen sich wenigstens in zweierlei Weise dar-
stellen:

(i) Epistemologie strebt nach der Aufhellung menschlicher Erkenntnis
der Realitdt. Erkenntnis zielt hin auf das Erlangen der Wahrheit
itber diese Realitédt. Wie man diesem Ziel niherkommen kann, wird im
Rahmen der Methodologie erdrtert, indem wissenschaftliche Metho-
den erarbeitet werden, die entsprechende Theorien zur Folge haben.
Aus diesen Theorien taucht ein Bild der untersuchten WuLhchkelt
d. h. eine gewisse Ontologie hervor.

(ii) Die Struktur der Wirklichkeit zwingt uns eine bestimmte Ontologie
auf, die ihrerseits eine entsprechende Methodologie und Epistemologie
bendotigt.

Ob also der Weg von der Epistemologie durch Methodologie zur Ontologie
fithrt oder umgekehrt, 146t sich kaum entscheiden. Am wahrscheinlichsten
haben wir im Erkenntnisprozel mit beiden Richtungen gleichzeitig zu tun.

Philosophische R:flexion weitet unser intellektuelles Panorama der Natur
der phonologischen Wirklichkeit und der sie beschreibenden Theorien aus,
und hilft uns einzusehen, was wir wirklich tun, wenn wir Phonologie betreiben.
Das Interesse an philosophischen Problemen kann ein Nachdenken iiber die
Grundlagen des jeweiligen Standes einer Disziplin erleichtern und eventuell
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eine Anderung des vorherrschenden wissenschaftlichen Paradigmas beschleu-
- nigen, wenn es sich erweist, dal es nicht addquat ist. Die wissenschaftliche
Erkenntnis der Sprache ist eine Erweiterung und Weiterentwicklung unserer
alltiiglichen Erkenntnis der Sprache. Sie wird in der Hcffaung betrieben, an
die Wahrheit niher heranzukommen und zum Fortschritt der Linguistik
beizutragen.

Die eigentliche Triebkraft, die bei der Entstehung und Entwicklung der
Linguistik als einer der Wissenschaften mitwirkte und weiterhin wirkt, war
nichts anderes als die menschliche Neugierde, intellektuelle Unruhe, libido
sciendi in dem Streben nach der rationalen Interpretation der Sprache (vgl.
GREENE 1981: 2). Linguistik ist eine wissenschaftliche Konstruktion und
driickt als Produkt des menschlichen Geistes, d. h. des erkennenden BewulB3t-
seins des Menschen den Erkenntnisstatus der Sprache aus. Verschiedene
linguistische Richtungen stellen diverse Anniherungsversuche an die Sprache
dar. Fiir eine beliebige Gesamtheit sprachlicher Daten gibt es eine unbegrenzte
Anzahl von linguistischen Theorien, die diese Daten beschreiben und erkléiren
kénnen. Es gibt nicht nur einen einzigen Weg von den Daten hin zu den
Theorien.

Ist Phonologie eine empirische Wissenschaft? Zweifellos zum grofien
Teil ja. In den phonologischen, wie iiberhaupt in den linguistischen Theorien
finden wir zweierlei Sitze vor, und zwar

(i) solche, die empirisch nachpriifbare Behauptungen (Hypothesen)
darstellen, und

(ii) solche, die nicht empirisch nachprifbar sind und daher als meta-
physisch, rein spekulativ gelten miissen.

Konsequenterweise koénnte man Phonologie als empirisch-metaphysische
oder, wenigstens empirisch-spekulative Wissenschaft bezeichnen. Das werden
wir jedoch vermeiden, um dem Unwillen der gegen jede Erwédhnung der Meta-
physik allergischen Linguisten rechtzeitig zu entweichen. Es scheint jedoch
eine Tatsache zu sein, daB fast jede Wissenschaft, Physik eingeschlossen,
eine metaphysische Komponente in sich enthilt. Die metaphysischen Ideen
bilden oft einen starken Antrieb fiir die Forschung (vgl. PLANCK 1931; EIN-
STEIN 1934: 31; POPPER 1982: XX1V, 12—13, 222 —223).

Es wiire absurd zu behaupten, daB unsere Erkenntnis der Sprache schon
ein definitives Endprodukt bildet, und daB sie das erreichbar Hochste und
Vollsténdigste sei. Es ist zu erwarten, daB die fortgesetzte Forschung auf den
Enzelgebieten der Sprachwissenschaft immer neue Ergebnisse zeitigen wird,
die die verborgenen Gesichter der Sprache enthiillend unseren Blick erweitern
und schérfen werden. Die Erkenntnis der Sprache wird am wahrscheinlichsten
nie eine uaniibertreffl.che Vollkommenheit erklimmen.
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2. EPISTEMOLOGIE DER PHONOLOGIE

Die epistemologische Problematik der Phonologie folgt aus der Relati-
vierung der allgemeinen Epistemologie auf diese linguistische Disziplin.
Epistemologie **, auch Erkenntnislehre oder Erkenntnistheorie genannt,
ist einfach die Wissenschaft von der Erkenntnis der Realitit. Erkenntnis
ist ein Ergebnis des Erkennens, d. h. des Erkenntnisprozesses, der uns eine
Einsicht in das Erfahrene liefert und zum Ziel hat, Wahrheit um die unter-
suchte Wirklichkeit zu gewinnen. Wahrheit stellt somit den Hauptzweck
menschlicher Erkentnnis dar. Sie ist eine Art Wissen, ein wahres Wissen.

Der Problemkomplex, mit dem sich Epistemologie auseinandersetzt,
dreht sich um die Grundfrage, ob das Wissen iiber die Wirklichkeit iiberhaupt
erlangbar ist, und wenn ja, dann unter welchen Bedingungen. Kénnen wir
also iiberhaupt etwas iiber die Welt wissen? Wie gestaltet sich das Verhiltnis
zwischen dem Subjekt der Erkenntnis und dem Objekt der Erkenntnis? Der
erkenntnistheoretische Problemkomplex besteht mithin aus Fragen, die sich
auf das Wesen der Wahrheit, des Wissens und der Erkenntnis als auch auf
Umfang, Grenzen, Quellen, Prinzipien und Kriterien der Erkenntnis beziehen
(vgl. KOTARBINSKI 1961: 597 —598). Das Verhiltnis, in welchem die Spra-
che der Beschreibung zur ontologischen Struktur der beschriebenen Wirklich-
keit steht, gehort auch zu diesem Fragenkreis.

Die allgemein epistemologischen Fragestellungen finden in der Phonologie
als auch in den anderen Teildisziplinen der Linguistik ihre Widerspiegelung.
Mit anderen Worten, alle allgemsin ep’stemolog schen Probleme lissen s'ch auf
Phonologie einengen. Phonologische Epistemologie darf die Frage nach dem
Erkenntnisgegenstand der Phonologie nicht unbeantwortet lassen. Ohne
hier auf E'nzelheiten einzugehen, kann man sagen, dafl die phonologische
Wirklichkeit den Erkenntnisgegenstand der Phonologie bildet. Diese Wirklich-
keit umfaft die phonologische Welt aller natiirlichen Sprachen und sie kann
unter verschiedenen Gesichtspunkten — einzelsprachlichen, universalistischen,
die Sprachfiahigkeit betreffenden, oder anderen — erforscht werden.

Unser Sprechen und Denken iiber phonologische Wirklichkeit griindet
gich auf ihrer Erkenntnis, die phonologische Forschungen voraussetzt. Diese
Forschungen verfolgen gar kein anderes Ziel, als iiber den Erkenntnisgegenstand
der Phonologie wahre oder wenigstens addquate Aussagen zu liefern und
nach einem System zu ordnen, was letzten Eades die Schaffung wahrer phono-
logischer Theorien bezweckt. Phonologische Epistemclogie wird in der Hcff-
nung betrieben, nicht nur mehr iiber die Phonologie zu erfahren, sondern
auch bei dem Fortschritt dieser Disziplin mitzuwirken. Die Definition der

¥* Wir wirden jedoch den Terminus ,Gnoseologie’ als mehr adidquaten vorziehen;
vgl. greh. gnésis ,,Erkenntnis”, epistémé ,,Wissen”.
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Phonologie darf also nicht so einschrinkend formuliert werden, daB sie einen
Phonologen daran hindern wiirde, seinen Beitrag zum Wissen von der Sprache
zu leisten.

Kriterien der Erkenninis

Im Rahmen der Epistemologie spielt das Kriterium der Wahrheit und
der Erkenntnisrelevanz (Erkenntnisbedeutsamkeit) eine besoudere Rolle.
Als Kriterien werden hier gewisse B'genschaften oder Merkmale der Sitze
verstanden. Das erstere umfaBt solche Merkmale, die nur wahren Satzen,
das letztere solche, die relevanten Sitzen zukommen. Die Intuition, die der
Wahrheit der Aussagen zugrunde liegt, verlangt, daB diese genaue Uber-
einstimmung mit den Tatsachen, d. h. mit der Wirklichkeit aufweisen (vgl.
RUSSEL 1959: 157). In diesem Sinne ist sie gleichbedeutend mit Erkenntnis.
Traditionell werden semantische Theorie der Wahrheit, Korrespondenz-
theorie und Kohirenztheorie unterschieden (WUNDERLICH 1974: 165—167).
Das Kriterium der Erkenntnisrelevanz setzt eine Hierarchie der Gewichtig-
keit unter den Sitzen einer Theorie fest.

Phonologische Erkenntnis ist das Wissen um die Wahrheit, die auf phono-
logische Wirklichkeit bezogen wird. Somit setzt das Kriterium der Wahrheit,
eingeengt auf Phonologie, voraus, in der Klasse aller Sitze, die firr die Be-
hauptungen phonologischer Theorien vorgeschlagen werden, die wahren
von den falschen Sitzen zu unterscheiden. ‘

Welchen phonologischen Theorien kommt das Kriterium der Wahrheit
zu? Welche Merkmale der phonologischen Theoreme kéanen also als Kri-
terien der Wahrheit verwendet werden? In der Phonologie erwigt man ver-
schiedene Wahrheitskriterien und unter ihnen das Kriterium der psycho-
logischen Realitdt und das Kriterium der Praxis.

Im Sinne des ersteren dieser Kriterien wiren nur die Theoreme der Phono-
logie wahr, die psychologisch reale- phonologische Etititen beschreiben
(FROMKIN 1980). Die Suche nach diesem Kriterium 148t uns die phono-
logischen Theorien auf ihren psychologischen Status hin untersuchen. Welche
Realitit steht also den Modellen dieser Theorien zu? Sind sie rein intellektu-
elle Konstruktionen oder abstrakte Fiktionen, denen im phonologischen
BewuBtsein der Muttersprachler gar nichts entspricht oder bilden sie mehr
oder weniger adiquat psychologisch reale Entititen ab. Wenn sie psycho-
logische Realitdt hétten, wiirden sie mehr als bloBe linguistische Vorstellun-
gen sein. M't anderen Worten, handelt es sich hier um die Frage, ob die phono-
logischen Eatititen nur in der Vorstellung eines linguistischen BewulBtseins
oder auch in der des sprachlichen BawuBtseins liegen. Die postulierte psycho-
logische Adiiquatheit phonologischer Theorien erfordert immer eine empi-
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rische Bestitigung, die schon zu den Aufgaben der phonologischen Methodo-
logie gehort.

Das Kriterium der Praxis wird gewohnlich im Bereich der angewandten
Phonologie gesucht und es wird durch die Theorien erfiillt, deren Modelle
praktische Anwendung finden oder wenigstens technisch reproduzierbar sind
und die phonologischen Erscheinungen relativ addquat nachahmen (vgl.
HEIKE 1982). Die angewandte Phonologie bietet somit Gelegenheit, Proze-
duren zu konstruieren, die die Anwendung des Kriteriums der Praxis in bezug
auf phonologische Theoreme erméglichen.

Das Relevanzkriterium, wenn auf die Phonologie restringiert, soll er-
moglichen, in der Klasse wahrer phonologischer Sitze eine Gewichtigkeits-
hierarchie aufzustellen, d. h. zwischen mehr und weniger relevanten Siitzen
zu unterscheiden.

Quellen der Hrkenntnis

Das Erlangen der Wahrheit ist mit der Entscheidbarkeit zwischen wahren
und falschen Aussagen verbunden. Was sind aber die Bedingungen der Wahr-
haftigkeit? MuBl alles W.ssen immer empirisch, d. h. begriindet sein oder
gibt es auch apriorisches Wissen, das keine Erfahrung erfordert und durch
keine Erfahrung widerlegbar ist. Diese Frage ist fiir die Epistemologie zentral
und sie wurde in der Geschichte der Philosophie verschieden beantwortet.
Der Empirismus verteidigt die These, daB alles, was wir iiber die Realitit
wissen koénnen, unserer sinnlichen Erfahrung entstammt und folglich eine
Generalisierung von Erfahrungen darstellt. Ideen seien nichts anderes als
Begleiterscheinungen der beobachteten Dinge. Dagegen geht der Rationa-
lismus davon aus, daB unabhéingig von der Erfahrung wahre allgemeingiil-
tige Aussagen iiber die Realitit gemacht werden konnen. Er unterstreicht
also die Rolle der Spekulation,d. h. des Denkens, das iiber die reine Erfahrung
hinaus durch Uberlegung Erkenntnis gewinnt. Sinneswahrnehmungen ent-
falten fiir uns nur ein vereinfachtes Bild der Wirklichkeit, eigentlich nur
konkrete, individuelle Bilder. Lediglich auf dem Wege der Spekulation kann
man ein iberindividuelles, abstraktes Bild der Wirklichkeit entwerfen. Der
menschliche Geist scheint die Kraft zu haben, auf einem extraempirischen
Wege Wahrheit iiber die Struktur der Realitit zu enthiillen, in den Termini
" der Kategorien, die dieser Realitdt angemessen sind.

Die Quellen der Erkenntnis wurzeln also sowohl in Erfahrung, die auf
Sinneswahrnehmung und Beobachtung beruht, als auch im Denken und
Spekulation. Die Rolle der letzteren sehen wir als entscheidend an. In diesen
Kontext fiigt sich natirlicherweise das folgende Ztat ein: ,,Die Goschichte
der Wissenschaft beweist auBer allem Zweifel, daB wirklich revolutionire
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und bedeutsame Fortschritte nicht aus der Empirie, sondern aus neuen Theo-
rien stammen’’ (CONANT 1954:30).

Der Empirismus und der Racionalismus heben nur extrem die Polaritét
der Erkenntnisquellen hervor. Tatsidchlich bedient sich die Phonologie, dhn-
lich vielen anderen Wissenschaften, sowohl der Beobachtung als auch der
Spekulation. Und was mehr ist, beide Erkenntnisquellen sind ineinander
derart verflochten, daB es nicht leicht ist, sie voneinander scharf zu trennen.
Man arbeitet in der Phonologie sowohl mit Daten, die direkt beobachtet werden
konnen, also beobachtbare Grofien darstellen, als auch mit Hypothesen,
die sich nicht auf beobachtbare Entitdten bezichen. Die ersteren konnen
z. B. die Daten sein, die am Anfang eines auditiven Experiments feststehen
bzw. sich am Ende des Versuchs ergeben. Alles was wirklich zwischen diesen
beiden Zustinden vorkommt, sind Mutmafungen, Spekulationen.

SprachbewuBtsein ist eine dieser Entitdten, die jenseits der empirischen
Erfahrung liegen. Das phonologische SprachbewuBtsein bildet nur eine
Komponente des SprachbewufBtseins. Was im Reich des BewuBtseins ge-
schieht, ist unseren Bzobachtungen nicht direkt zuginglich. Die konstru-
ierten Theorien warten mit Modellen auf, die als Schopfungen menschlichen
Verstandes zum Ziel haben, unsere empirische Erfahrung mit dem Sprach-
strom sinnvoll zu erkliren. Was aber den Sprachstrom emittiert, ist das Sprach-
bewuBtsein. Verschiedene phonologische Theorien bilden auf unterschiedliche
Art und Weise die Struktur dieses Stromes ab. Aufgrund der Forschungs-
ergebnisse entstehen aus theoretischen Begriffen gebaute Modelle des Sprach-
bewuBtseins, aus welchen sich die beobachtbaren Phinomene des Sprach-
stromes ableiten lassen sollten.

Umfang und Grenzen der Hrkenninis

Die wissenschaftliche Erkenntnis war relativ lange Zeit auf die Meso-
realitit, d. h. ,unsere Welt’, beschrinkt. Sie hat aber nicht vor der Mikro-
und Makrorealitéit haltgemacht. Die Mesorealitit existiert im Bereich der
mittleren, die beiden anderen Realititen existieren jeweils im Bereich der
kleinen und der groBen Dimensionen. Der VorstoB der Erkenntnis in die
Mikro- und Makrorealitit hat die Epistemologie vor verbliffende und unlés-
bare Probleme gestellt, die, wenn sie noch nicht an das Versagen der wissen-
schaftlichen mesodimensionalen Erkenntnis grenzen, so doch bestimmt schon
Vorstellbarkeit und Begreiflichkeit iiberfordern.

Zu den Problemen, die ein Schwindelgefiithl hervorrufen kénnen, gehort
wohl die Teilchen-Welle-Dualitit, die Unbestimmtheitsrelation, die Kausa-
litit, genauer gesagt, das Fehlen eines streng kausalen Zusammenhanges
zwischen Ursache und Wirkung, relativistische Auffassung von Raum und
Zeit, um nur einige zu nennen. Im Bereich der Quanten 16st sich die scheinbar
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festgefiigte Welt unserer Erfahrung auf und féllt der subatomaren Mutabilitit
zum Opfer, die sich in ununterbrochenen Umwandlungen und Verinderungen
offenbart, die wiederum lediglich den Wahrscheinlichkeitsgesetzen zu gehor-
chen scheinen.

Eines der Erkenntnisprinzipien ist die Verstdndlichkeit. Dieses Prinzip
erfordert, daB die untersuchte Wirklichkeit verstanden werden kann. Kann
man etwas erkennen, ohne es zu verstehen? Kann man etwas verstehen,
ohne sich das vorstellen zu kénnen? Mit solchen und dhnlichen Fragen sind
wir heute nicht nur im Bereich der theoretischen Physik konfrontiert, sondern
auch im ganzen Reich des BewuBtseins. SprachbewuBtsein bildet in dieser
Hinsicht keine Ausnahme.

Das Eindringen in die Mikro- und Makrorealitat 148t uns ferner eines
entsetzlichen Phdnomens gewahr werden, ndmlich der sich erschopfenden
Kompetenz unserer Sprache und des Zusammenbruches unserer konventio-
nellen, d. h. mesodimensionalen Erkenntniskategorien, solcher wie Raum,
Zeit, Substantialitit, Wahrheit, u. a. In diesem Zusammenhang mul} iber
das Verhdltnis der Sprache der Beschreibung zur ontologischen Struktur
der beschriebenen Welt griindlicher als je nachgedacht werden (NEUMANN
1932: cf. 172).

.Zwingt uns die Struktur der Sprache eine bestimmte Ontologie auf?
Das ist eine zentrale Frage, die innerhalb der sprachlichen Relativitédtstheorie
diskutiert wird. Hierher gehoren auch die Uberlegungen iiber die Paral-
lelitédt von logisch-sprachlicher und ontologischer Struktur der Wirklichkeit
und iiber die Bedeutung der logischen Analyse der Sprache firr die Philosophie
(RUSSELL 1900: 8, 1924: 367; KUNG 1963: 25).

Der Versuch, unser apriorisches Wissen iiber die Mesoreahtat auf die
beiden anderen Realititen auszudehnen, hat sich als unangemessen erwie-
sen. Unsere Erkenntnisgewohnheiten, die sich in Auseinandersetzung mit
Mesodimensionen ausgestaltet haben, schlagen hier fehl. Der mesodimensio-
nale Ansatz zur Mikrorealitit ist eine Verfilschung dieser Realitdt. Das ist
bestimmt als eine Tragodie menschlicher Erkenntnis zu werten. Die Grenzen
unseres Erkenntnisvermogens spezifizieren in letzter Konsequenz die Grenzen
der Wissenschaft. Und was liegt jenseits der wissenschaftlichen Erkenntnis?
Ist sie die einzige Art von wahrer Erkenntnis? Ganz gewifl nicht.

Das Modell der Mesorealitit spiegelt ihre strukturellen Eigenschaften
wider. Diese Realitit bringt eine relativ stetige und kohdrente Natur zum
Vorschein, sie macht keine Spriinge und weist eine Konstanz der Koinzi-
denzen auf (RIEDL 1980: 101, 185). ,,Die ,Idee’ von Naturgesetzen setzt
eine Welt voraus, die regelmiBig strukturiert, kohiirent und unwandelbar ist.
,»Bin Experiment ist reproduzierbar’’, in diesem Satz off 2nbart sich ein ungeheu-
rer Glaube an die Uniformitit und VerlidBlichkeit der Natur. Dieser Glaube ist
darauf zuriickzufiithren, daB unsere kognitiven Strukturen in einer Welt
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evolviert sind, die in der Tat keine Spriinge machte. Unser apriorisches Wissen
rechnet mit jener Zuverlissigkeit und Kontinuitdt der realen Welt, auf die
sich unsere Vorfahren im Pleistozin in ihrer Lebensspanne von 30 Jahren
verlagsen konnten” (MOHR 1986: 6).

Die Erkenntniskategorien und die kognitiven Strukturen, die der Meso-
realitit angemessen sind, finden nicht in den beiden anderen Realitdten An-
wendung. Unsere angeborene Erwartungshaltung muB - geéindert werden,
wenn wir effektiv in diese Realititen vorstoflen wollen. Eine Konstanz der
Koinzidenzen soll durch eine Wahrscheinlichkeit der Koinzidenzen ersetzt
werden. Die Theorien, die sich auf die Mesorealitit beziehen, koénnen nur
in Mesodomédnen wahr sein. Die Schwierigkeiten bzw. Unmoglichkeit einer
Umstellung unserer Vorstellungen auf die Mikrorealitdt schaffen eine Bremse
fiir ihre Erkenntnis.

Phonologische Erkenntnis darf sich nicht nur auf phonologische Meso-
realitdt einengen, sondern sie mufl auch phonologische Mikro- und Makro-
realitit einbegreifen. Unter normalen Bedingungen hat der Mensch mit dem
sprachlichen Mesokosmos zu tun, d. h. seine sprachliche Erfahrung beschrinkt
sich auf den Bereich der mittleren Sprachdimensionen. Infolgedessen haben
sich sein Erkenntnisvermdgen und seine kognitiven Strukturen an die Muster
dieser Wirklichkeit angepat. Die Welt des SprachbewuBtseins ist in Mikro-
dimensionen und die Welt aller sprachlichen Texte in Makrodimensionen
lokalisiert. In der Grammatik einer Sprache ist die Unendlichkeit dieser
Sprache inkodiert (vgl. CHOMSKY 1968: 10; PAZUKHIN 1969). Ein erfolg-
reiches Eindringen in diese Welten wird auch die Erkenntnistheorie der
Phonologie entsprechend korrigieren.

Die Phonologie befindet sich also nicht in einer besseren Lage als die
anderen Wissenschaften. Zwar ist die Anndherung an die Wahrheit um die
phonologische Wirklichkeit erreichbar, aber sicheres Wissen scheint uns
versagt worden zu sein. Was uns vorliegt, sind eher Systeme von Hypo-
thesen, Vermutungen, MutmaBungen.

Subjekt und Objekt der Erkenntnis

Die Unterscheidung und die Wechselwirkung zwischen Subjekt und
Objekt im Erkenntnisprozef der sprachlichen Wirklichkeit scheint viel
verwickelter zu sein als das bei anderen Wirklichkeiten der Fall ist. Diese
Situation ist die Konsequenz dessen, daB Sprache und Erkenntnis untrenn-
bar sind. Wissen wird durch die Sprache formuliert. Wenn man von der Ab-
bildung der sog. objektiven Realitit in unserem BewuBtsein spricht, dann
nimmt man an, daB fiir diese Abbildung die Sprache ein notwendiges Hilfs-
mittel sei. Sie vermittelt die Abbildung und ist die Form der Wissensspeicherung
und gleichzeitig die Wirklichkeit des Gedankens.
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Die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Subjekt und Objekt der
Erkenntnis hat eine interessante und zugleich unerwartete Entwicklung
in der Erkenntnistheorie der Physik gefunden. Daher scheint uns angebracht
zu sein, die epistemologischen Schliisse, die die Lehrmeinung in der Quanten-
physik geférdert hat, folgenderweise kurz zu prisentieren:

,,Wir konnen keinerlei sachliche Feststellung iiber einen gegebenen Natur-
gegenstand (oder ein physikalisches System) machen, ohne mit ihm in Kon-
takt zu treten. Ein solcher Kontakt ist eine echte physikalische Wechsel-
wirkung. Auch wenn er lediglich darin besteht, daB wir,,dcs Ding anschauen”,
so muB dieses doch von Lichtstrahlen getroffen werden und sie in unser Auge
reflektieren oder in irgendein Beobachtungsgerit. Das bedeutet, daBl das
Objekt durch unsere Beobachtung beeinfluft wird. Man kann von einem
Objekt keine Kenntnis gewinnen, solange man es vollstiindig isoliert. Die
Theorie behauptet, daB diese Stérung weder belanglos noch vollsténdig
iiberschaubar sei. Nach einer beliebigen Anzahl von mithseligen Beobachtungen
befindet das untersuchte Objekt sich in einem Zustand, von dem einige Ziige
(die zuletzt beobachteten) bekannt, andere aber (die durch die letzte Be-
obachtung beeinfluBten) unbekannt oder nur teilweise bekannt sind. Dieser
Tatbestand wird als ein Beweis dafiir angeboten, daB eine vollstindige,
liickenlose Beschreibung eines physikalischen Objekts niemals méglich ist”
(SCHRODINGER 1965: 36).

Wenn also die Eigenschaften der sog. empirischen Objekte nicht unab-
hingig von dem erkennenden Subjekt existieren, wie steht es dann um die
mentalen Objekte? Die Wechselwirkung zwischen den Beobachtungsmitteln
und dem Gegenstand der Beobachtung vernebelt die Grenze zwischen Sub-
jekt und Objekt der Erkenntnis. Ein Objekt kann also nie beobachtet werden,
ohne daB es durch unseren Eingriff verindert oder beeinfluft wird. Unser
erkennendes Ich fehlt jedoch sowohl in unserem naturwissenschaftlichen
Weltbild als auch in unserem Sprachbild bzw. Sprachmodell, weil es selbst
mit diesen Bildern identisch ist oder sie inkorporiert. Subjekt-Objekt-Dualitit
scheint also eine Einheit zu sein. Diese Dualitét ist eher aus praktischen als
aus prinzipiellen Griinden zu akzeptieren. Folglich trifft sie mehr auf die
Mesorealitit als auf die Mikrorealitdt zu.

Der phonologische ErkenntnisprozeB verlduft nicht jenseits der Subjekt-
-Objekt-Dualitit, sondern ist in sie noch mehr als naturwissenschaftliche
Erkenntnis verwickelt. Der Sprachstrom als eine physikalische Erscheinung
tritt mit dem ihn beobachtenden oder untersuchenden System, das einen
Linguisten und eine MeBvorrichtung umfaBt, in Wechselwirkung. Dadurch
wird selbstverstindlich das beobachtete System beeinflut. Ferner mul das
SprachbewuBtsein mit sich selbst in Wechselwirkung treten, wenn es sich
selbst zu untersuchen intendiert.

Das Prinzip der Objektivierung, das der wissenschaftlichen Denkweise
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zugrunde liegt, verlangt, daB man das Subjekt der Erkenntnis aus der unter-
suchten Wirklichkeit ausschlieBt. Die Person des Forschers soll also in die
Rolle eines unbeteiligten Zuschauers zuriicktreten, der nicht zu dieser Wirk-
lichkeit gehort. Dadurch wird die untersuchte Wirklichkeit angeblich zu einer
objektiven Wirklichkeit, zu einer realen AuBenwelt.

Das Objektivierungsvorgehen ist aber illusorisch. Unsere eigene Sprach-
prax’s gehort ebenso wie die Sprachpraxis anderer Menschen zum unter-
suchten Objekt. Ferner muB man annehmen, daB unser SprachbewuBtsein
wie auch die BewuBtseinssphiiren anderer Sprachsubjekte objektiv ex'stieren,
d. h. einen Teil der realen AuBenwelt bilden. Die Sprachwelt als Erkenntnis-
objekt, das eine Konstruktion aus unseren Sinnesempfindungen, Wahr-
nehmungen und Uberlegungen darstellt, enthilt also immanent unser eigenes,
wahrnehmendes und denkendes Selbst, trotz aller unserer Versuche, es aus
dieser Welt zu entfernen. Das resultierende Sprachbild ist widerspriichlich,
um nicht zu sagen schizophren. Zuerst haben wir absichtlich das erkennende
Selbst, im Namen der Objektivitit, aus diesem Bild ausgeschlossen, dann aber,
als wir begriff:n haben, daB dieses Bild als geistiges Produkt doch von dem
Salbst konstruiert wird, wollen wir dieses Selbst in dieses Bild zuriickver-
setzen. ;

Man darf nicht erlauben, daB die Objektivierungssucht den Weg zu einem
angemessenen Verstindnis fiir das erkennbare Subjekt génzlich versperrt.
Damit wollen wir in keinem Fall behaupten, daB die Anderung unserer Denk-
weise um den Preis eines Verlusts an Sachlichkeit und logischer Exaktheit
erreicht sein sollte. N chtsdestoweniger muB8 man gedenken, daB ,,o'est le
point de vue qui erée Pobject” (DE SAUSSURE 1949: 23).

3. METHODOLOGIE DER PHONOLOGIE

Die Mothodologie kann als eine allgemeine Wissenschaftstheorie konzi-
piert werden. Aus den epistemoclogischen Z'elsetzungen erwachsend, ist sie
bestrebt, Mcthoden auszuarbeiten, die das Erreichen des Hauptzwecks der
E kenntnis, d. h. der Wahrheit, mézlich machen. Dabei wird es wesentlich
sein, wie das Wissen formuliert und die Wahrheiten begriindet werden sollten.

Da die Formulierung des Wissens und die Begriindung der Wahrheiten
in den Termini von Theorien vorgenommen wird, schlicBzn s’ch Metatheorie
und Logik natiirlicherweise in die Msthodologie ein. Dle Methodologie kann
also letzten E ides als allgemeine Theorie der Erkenntnismethoden aufge-
286 werden, d. h. der Mothoden der Formulierung und Begriindung der
wissenschaftlichen Theorien. Alle Untersuchungsmethcden, die in der W ssen-
schaft angewandt werden, fallen insofern in den Iateressenbereich der Metho-
dologie, als sie dieses Ziel ins Auge fassen. Ihrem Anspruch nach ist die Metho-

3 Studia Germanica Posnaniensia XVI



34 J. Banczerowski

dologie die Theorie richtigen Erkennens oder eine post factum unternommene
Rekonstruktion des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses.

- Jede wissenschaftliche Disziplin steht vor der unvermeidbaren Notwendig-
keit, ihre Untersuchungsmethoden unaufhérlich zu vervollkommnen. Dieser
Aufgabe kann auch die Phonologie nicht entgehen; auch sie muf} stindig
ihre Methodologie verfeinern. Die Methodologie der Phonologie kann also
als die Theorie dieser Teildisziplin der Sprachwissenschaft verstanden werden.
Sie ist somit die Wissenschatt von den Methoden der Formulierung und Be-
griitndung der phonologischen Theorien. Folglich werden alle Arten relevanter
Methoden, die bei der Untersuchung der phonologischen Wirklichkeit
Anwendung finden und diesen Zweck verfolgen, zwangsldufig die Methodologie
der Phonologie interessieren. Zu den Hauptzielen, die sich die Methcdologie
der Phonologie stellt, gehort mithin die Schaffung und Vervollkommnung der
Methoden der Formulierung und Begrindung von Wahrheiten, die auf phono-
logische Wirklichkeit begrenzt werden. Bei der Begrindung der Sitze, die
fiir die Behauptungen einer phonologischen Theorie vorgeschlagen werden,
geht es immer, wie zu erwarten, um intersubjektiv relevante Methoden.

Wie richtig gefolgert werden kann, ist die Methodologie der Phonologie
von der allgemeinen Mzthodologie abhingig. Nichtsdestoweniger muB sie ihre
Spezifik beibehalten. Die Frage, die sich hier unwiderstehlich aufwirft, lautet,
ob es irgendwelche fundamentalen Prinzipien gibt, die den phonologischen
Mathoden zugrunde liegen oder zugrunde liegen sollten. Diese Frage werden
wir im folgenden mittelbar zu beantworten versuchen.

Die Methodologie ge wéhrleistet aber nicht unbedingt Erkenntmsgewmnung,
oder mit anderen Worten, das richtige Erkennen kann ohne explizite Vor-
kenntnisse der Mathodologie erfclgen. Wissenschaftliche Erkenntnis kann sich
also auch dann vollziehen, wenn man von der Methodologie nichts oder
wenig weiB. Man kann erfolgreiche Methoden anwenden, ohne daf man
dariiber weiB. So wird auch im Fall der Phonologie die Kenntnis der phono-
logischen Methodologie keine conditio sine qua non richtig konstruierter Theo-
rien sein.

Die Phonologie — wie auch die ganze Sprachwissenschaft — wird ge-
wohnlich den empirischen Wissenschaften zugerechnet. Die Tétigkeit eines
Linguisten, der Phonologie betreibt, dient der Aufstellung von Theoremen und
ihrer Uberpriifug an der Erfahrung durch Beobachtung und Experiment.
Er formuliert also Sitze und versucht sie mit der Realitdt zu konfroatieren.
Konsequenterweise kann Phonologie als die Klasse aller wissenschaftlichen
Theorien aufgefaBt werden, die sich primér auf die phonologische Wirklichkeit
beziehen. Allgemein gesagt werden wir unter einer wissenschaftlichen empi-
rischen Theorie ein kohédrentes System von Theoremen, die nach gewissen

sgeln aufeinanderfolgen, verstehen. Sie schlieBt auch Methoden ein, die der
Begriindung dieser Theoreme dienen. Auf diese Weise ist jede Theorie, sei
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sie in formaler Sprache, sei sie in Umgangs- oder Standardsprache formuliert,
eine Klasse systematisch zusammengehoriger Satze.

Jede wissenschaftliche Theorie wird in einer sprachlichen Fomulierung
mitgeteilt, die in einer natiirlichen oder kiinstlichen Sprache erfolgen kann.
Erst durch die sprachliche Formulierung gewinnen unsere Gedanken greif-
bare Gestalt. Wie soll also eine phonologische Theorie formuliert werden?
Anders ausgedriickt: Nach welchen Methoden kann diese Formulierung
vorgenommen werden? Zwei solche Methoden stehen uns zur Verfigung,
die induktive und die deduktive Methode. Jedoch nur die letztere wird im
folgenden Gagenstand unserer niheren Betrachtung.

Bei der Formulierung linguistischer Theorien stehen wir einer Reihe von
Problemen gegeniiber. Eine der wichtigsten Fragen betrifft den logischen
Zusammenhang der Aussagen und ihre Uberpriifbarkeit. Die Gesamtsprache
der Phonologie — wie jeder anderen empirischen Wissenschaft — umfaflt
Siitze von verschiedener Allgemeinheitsstufe. Auf der niedrigsten Allgemein-
heitsstufe haben wir es mit besonderen (singuliren) Sétzen, die Beobachtung,
Experimente usw. beschreiben, zu tun. Allgemeine (generelle) Sitze treten
_ als Theoreme bzw. Hypothesen auf. Singuléire Sitze beziehen sich auf singulére
Ereignisse, d. h. solche, die raumzeitlich spezifiziert sind.

Das Verhiiltnis zwischen Sitzen von verschiedener Generalitit kann in
den Termini der Indukticn und Deduktion diskutiert werden. Mit diesen
beiden Begriffon werden bestimmte Schluverfahren benannt, die die wissen-
schaftliche Titigkeit charakterisieren und sich dabei gegenseitig ergénzen.
Als induktive SchluBfolgerung bezeichnet man eine Folgerung von weniger
generellen auf mehr generelle Sitze. Das Verfahren der Induktion fithrt also
von der Feststellung einzelner Ereignisse oder Sachverhalte zu Hypothesen
iiber neue mogliche und zu erwartende Ereignisse oder Sachverhalte. Konse-
quenterweise gestattet es, Theorien als systematische Zusammenfassungen
oder Verallgemeinerungen von Einzelhypothesen zu konstruieren. Als de-
duktive SchluBfolgerung bezeichnet man eine Folgerung von mehr generellen
auf weniger generelle Sitze, d. h. die letzteren werden von den ersteren ab-
geleitet. Das Verfahren der Deduktion leistet das Umgekehrte im Vergldich
zur Induktion. Die Relation der Deduktion kann auch Sitze von derselben
Allgemeinheitsstufe verbinden.

Unm fiir dedukt'v aufgebaute Theorien reif zu sein, mufB eine wissenschaft-
liche Disziplin relativ weit fortgeschritten sein und die Etappe der Begr:ffs-
klirung schon hinter sich haben. Wir diirfen hcffon, daf die Phonologie
diesen Anforderungen wenigstens teilweise geniigt und folglich auf deduktive
Weise betrieben werden kann.

W.ssen ist relat'v unabhiingig gegeniiber den Formen, in denen es repri-
sentiert bzw. formuliert ist. Es muB jedoch immer in einer Sprache, in Form
von Aussagen formuliert werden, die durch Sitze reprisentiert werden (vgl.



36 J. Banczerowski

WUNDERLICH 1974: 34). Bei der Entwicklung von Theorien mufl man nicht
unbedingt eine formale Sprache, deren Ausdriicke ausschlieBlich aus Symbolen
bestehen und nach bestimmten Regeln umgeformt werden, verwenden.
Hiufig werden die Theorien in der Alltagssprache formuliert. Dabei bedient
man sich alltagssprachlicher SchluBfolgerung, die implizit gewisse Kennt-
nisse der Logik voraussetzt. Das Hauptziel der Formalisierung einer Theorie
ist es, eine Prizisierung der Sprache dieser Theorie zu erreichen, wodurch
M Bverstandnisse vermieden werden oder vermieden werden sollten. Durch
Formalisierung, die Symbolisierung voraussetzt, werden Zeichen in Form
von Symbolen festgelegt und die Regeln zur Kombination von Zeichen und
zur Transformation von Ausdriicken angegeben.

Die vollkommenste Gestalt erlangt eine Theorie mittels Axiomatisierung.
Man darf nicht vergessen, dafl die Sprache einer Theorie formalisiert wird
und dadurch die Theorie selbst — nicht aber die mittels dieser Theorie be-
schriebene Wirklichkeit. Diese bleibt von der Form der Theorie unange-
tastet. Ubertragen auf Phonologie kann man sagen, daB nicht phonologische
Wirklichkeit, sondern nur phonologische Theorien formalisiert werden kénnen.

Im folgenden wollen wir etwas genauer das Schema diskutieren, nach
welchem deduktive phonologische Theorien konstruiert werden kénnen. Im
Hinblick auf dieses Schema g'bt es keine grundsétzlichen Unterschiede zwi-
schen phonologischen und anderen empirischen Theorien. Im Einklang mit

¥ den allgemeinen Prinzipien des Aufbaus empirischer Theorien soll eine phono-
logische Theorie die drei folgenden fundamentalen Bestandteile enthalten:

(i) Sprache,
(ii) Doméane (Modell),
(iii) Metheden der Begriindung.

Eine phonologische Theorie versucht, ein Bild entweder der ganzen phono-
logischen Wirklichkeit oder nur eines Ausschnitts von ihr zu projizieren.
Um iiberhaupt iiber diese Wirklichkeit sprechen zu kénenn, mufl sie sich
einer bestimmten Sprache bedienen, die als die Sprache der Theorie benannt
wird. Da eine phonologische Theorie sich immer auf ein Fragment der Sprache
bezieht, wird die Sprache dieser Theorie als Matasprache gefafit. Allgemein
gesagt heiBlt eine Sprache, itber die mittels einer anderen Sprache gesprochen
wird, Objektsprache. Dagegen heifit diejenige Sprache, mit der iiber eine Spra-
che gesprochen wird, Matasprache.

Die Sprache der Theorie besteht aus einem Vokabular und einer Gramma-
tik. In der letzteren kann man die syntaktische Komponente (Kombinations-,
Dd.finitions- und Deduktionsregeln) und die semantische Komponente (De-
notationsregeln) unterscheiden. Auf diese Weise gelangen wir zu einem de-
taillierteren Theorieschema, das endgiiltig die folgende Gestalt annimmt:
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(i) Sprache
(a) Vokabular
(b) Gre: mmatik
1. Kombinationsregeln
2. Definitionsregeln
3. Deduktionsregeln
4. Denotationsregeln
(c) Sétze (Theoreme)
(ii) Doméne (Modell)
(iii) Methoden der Begrimdung

Das obige Schema kann als optimal angesehen werden. In einer gegebenen
Theorie brauchen nicht alle seine Komponenten vertreten zu sein.

Das Vokabular stellt eine Menge von simplexen Zeichen dar, die Begriffe
iibermitteln. Hierher gehdren Namen, auch Termini genannt, Symbole,
die Abkiirzungen von Termini sind, und technische Hilfszeichen wie Klammern
und Kommas. Die Termini kénnen verschieden gruppiert werden. Man kann
sie unter anderem in undefinierbare (Grundtermini) und definierte, ferner in
spezifisch phonologische und auBerphonologische (wie z. B. logische, mathe-
matische) einteilen. Der Sinn der definierten Termini wird vermittels der
Grundtermini oder schon frither definierter Termini festgelegt.

Kombinationsregeln besagen, wie die Zeichen des Vokabulars kombiniert
werden diirfen, wie z. B. in welcher Reihenfolge sie auftreten konnen. Auf-
grund dieser Regeln kann man einzelne Zeichen zu umfassenderen, komplexen
Ausdriicken verbinden. Die Kombinationsregeln fiir die Zeichen erlauben also,
bestimmte Ausdriicke, d. h. bestimmte Zeichenkombinationen zu schreiben.

Sitze, die definierte Termini einfithren, heiflen Definitionen. Ein Ausdruck
wird immer relativ zu anderen Ausdriicken derselben Sprache definiert;
damit wird kein neuer Begriff eingefiihrt, sondern lediglich eine Behauptung
dariiber gemacht, in welchen Sinnrelationen dieser Begriff zu anderen schon
bekannten Begriffen steht, d. h. wie er sich aus ihnen ergibt. Vermittels der
Definition wird also sowohl die Bedeutung als auch der Bezeichnungbereich
eines Ausdrucks in den Termini anderer Ausdriicke festgelegt. Definitionen
konnen weder wahr noch falsch sein. Was ihnen zukommt, ist das Kriterium
der Adédquatheit, d. h. sie kénnen entweder als adédquat bzw. als nicht addquat
gewertet werden.

In der Menge der Sdtze einer phonologischen Theorie werden wir sowohl
generelle als auch singuldre Sétze vorfinden. Ihre Rolle ist jedoch ganz ver-
schieden. Die singuliren Sitze beschreiben raumzeitliche Ereignisse oder
Sachverhalte. Sie lassen uns oft induktiv zu den generellen Sitzen gelangen,
bzw. sie dienen zur Begriindung der generellen Sitze. Die generellen Sitze
(Behauptungen, Theoreme) kénnen als Gesetze aufgefaBt werden. Obwohl



38 J. Banczerowski

den Kern deduktiver Theorien ausschlieBlich die generellen Séitze ausmachen,
konnen durch logische Ableitbarkeits- oder Deduktionsbeziehungen sowohl
generelle Sitze untereinander als auch generelle und singulire Sitze mit-
einander verbunden werden.

In einer axiomatischen Theorie wird eine Menge von generellen Sétzen,
die aufgrund dieser Theorie unbeweisbar sind, ausgesondert und als Grund-
sitze (Axiome, Postulate, Hypothesen, Prinzipien) zusammengestellt. Alle
anderen Theoreme werden aus ihnen deduktiv abgeleitet und als Konsequenzen
bzw. Konklusionen bezeichnet. '

Ein Axiomensystem ist ein komplexer Satz, der aus der Konjunktion der
einzelnen Axiome einer gegebenen Theorie besteht. Es gibt drei Anforderun-
gen, die ein Axiomensystem erfiillen sollte. Erstens soll es widerspruchsfrei,
d. h. nicht kontradiktorisch sein, weil sich aus einem widerspruchsvollen
Axiomensystem sowohl ein Satz als auch dessen Negation, also Kontradiktion
ableiten 1iBt. Ferner fordert man, daB die Axiome logisch unabhingig von-
einander sind, d. h. kein Axiom darf aus einem anderen Axiom ableitbar
sein. Das soll dem vorbeugen, daB die Theorie keine iiberfliissigen Sitze ent-
hélt. Und drittens soll ein Axiomensystem vollstindig sein. Diese Forderung
garantiert, daB alle Sitze, die in der Sprache der Theorie formuliert werden
kénnen, oder deren Negation aus den Axiomen ableitbar sind. Auf diese Weise
kann jeder relevante Satz im Rahmen dieser Theorie bewiesen oder wider-
legt werden.

Unter Deduktion, wie wir schon oben erwihnt haben, ist iiblicherweise
ein SchluBverfahren verstanden, wodurch das Besondere aus dem Allgemeinen,
bzw. das weniger Allgemeine aus dem Allgemeineren abgeleitet wird. Sie
kann sich aber auch auf generelle Sitze von demselben Allgemeinheitsgrad
beziehen. Die Deduktionsregeln sollten die Korrektheit des Deduktionspro-
zesses sichern.

Das Deduktionsverfahren kann formalisiert werden. Seine vollkommenste
Gestalt hat es in der Idee eines formalen Beweises angenommen. Wenn man fir
eine Theorie den Begriff eines formalen Beweises entwickeln will, mufl man
zuerst die Sprache der Theorie formalisieren und danach einige Beweis-
(oder Ableitungs-)regeln formulieren, die die Korrektheit von Beweisen
gewihrleisten. Die Deduktionsregeln sind gewisse Vorschriften oder Opera-
tionen, mit deren Hilfe eine neue korrekte Satzformel bzw. ein neuer wahrer
Satz B aus einer Menge von: korrekten Satzformeln bzw. aus einer Menge
von wahren Sétzen 4,, ..., A, gewonnen wird. Die Beweisregeln kann man
auch als Relationen interpretieren, die zwischen Pridmissen 4,, ..., A, und
deren Konsequenz B bestehen. Diese Regeln sind elementare Schritte im de-
duktiven Gedankengang, insofern sie genau angeben, wie man als wahr an-
erkannte Sitze umgestalten darf, um aus ihnen neue wahre Sitze abzuleiten,
d. h. wie man eine Behauptung auf der Grundlage anderer gewinnt. Die
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Beweisregeln haben strikt formalen Charakter, d. h. sie nehmen ausschlieB-
lich auf die Gestalt der betreffenden Sitze Bezug.
Zu den elementaren Deduktionsregeln werden

(1) die Abtrennungsregel (modus-ponens-Regel), und
(i) die Einsetzungsregel (Substitutionsregel)

gezahlt. Aufgrund der ersteren ist ein Satz B direkt ableitbar aus zwei gege-
benen Sitzen, wenn einer von ihnen ein Konditionalsatz ,,wenn A4, dann B”
ist, wihrend A der andere Satz ist. Aus A - B und A darf man also schlielen,
daBB B. Die Siatze A —»B und A4 sind Pramissen, welche als wahr anerkannt
werden; dann ist B eine zuldssige Konsequenz und relativ zu den Primissen
wahr. Die Symbole 4 und B sind hier, wie iiblich, Abkiirzungen fiir zwei
beliebige Sitze unserer formalisierten Sprache. Die Umkehrung der Regel
modus ponens ist als modus tollens bekannt: Aus 4 »B und ~B darf man
schlieBen, dafl ~A. Modus tollens ist jedoch keine vom modus ponens unab-
hingige Deduktionsregel. Aufgrund der Substitutionsregel, wenn irgendein
Satz 4 und A<B vorliegt, dann kann fir alle Vorkcmmnisse von 4 inner-
halb einer Formel B ersetzt werden.

Die formalen Beweisregeln erméglichen uns, alle Behauptungen einer Theo-
rie deduktiv abzuleiten. Dabei wird kein Bezug auf die empirischen Daten
genommen. Die bewiesenen Behauptungen gelten als wahr relativ zu den
Ax’omen. Die Beweisregeln haben zur Folge, daBl verborgene Voraussetzungen
ans Licht geriickt werden miissen und daB falsche Annahmen sich leichter
verraten, indem aus ihnen deutlich erkennbar unerwiinschte Konsequenzen
oder Widerspriiche folgen.

Eine phonologische Theorie kann man so konstruieren, daB ihre Sitze
simtlich in einem deduktiven Zusammenhang miteinander stehen. Aus den
generellen Sétzen ist eine Deduktion auf Einzelfille nur dann moglich, wenn
zu den Priamissen singulidre Aussagen, in der Sprache der Theorie formuliert,
hinzugenommen werden. Diese Vorgehensweise wird in dem FErklidrungs-
schema verwandt. Diese Art von Deduktion greift schon zu den empirischen
Daten.

Das Erklirungsschema besteht aus zwei Komponenten: einem Explanans
und einem Explanandum. Das Explanans wiederum muB mindestens ein all-
gemeines Gesetz enthalten, oder einen Satz, aus dem ein allgemeines Gesetz
logisch folgt. Ferner muB es mindestens einen singulidren Satz enthalten, der
die Antezedens- oder Anfangsbedingungen beschreibt. Dieser ist nichts anderes
als gegebene Daten zu verstehen. Das Explanandum ist ein Satz, der einen zu
erklirenden singuliren Tatbestand oder Sachverhalt beschreibt. Die Sitze,
aus denen ein Explanans besteht — d. h. Gesetz und Antezedensbedingungen —
miissen wahr sein. Das Erklarungsschema kann also folgenderweise zusammen-
gefaflt werden:
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Explanans: Gy, ..., Gn allgemeine GesetzmiBigkeiten
Ay, ..., Ay Antezedensbedingungen
Explanandum: F der zu erkldrende Sachverhalt

Das Erklirungsschema wird fir drei Verfahren verwandt:

(i) fiir die Erklirung singulirer Tatbestinde (wenn gefragt wird, warum
bestimmte singulire Sitze d. h. Explananda, die diese Tatbesténde
beschreiben, zu einem bestimmten Zeitpunkt und an einem bestimm-
ten Ort wahr sind oder waren); ‘

(ii) fiir die Voraussage singulidrer Tatbestinde (wenn gefragt wird, ob
bestimmte singulive Sitze, d. h. Explananda, in der Zukunft wahr
werden);

(iii) bei der Uberpriifung genereller Sitze, die als empirische Hypothesen
oder Gesetze funktionieren.

GemiB dem Erklirungsschema, das die Vorgehensweise bei der wissen-
schaftlichen Erklirung deutlich macht, wird der singulire Satz, der den zu
erklirenden Tatbestand bezeichnet, also das Explanandum, aus einer Gesetzes-
aussage und gegebenen Antezedensbedingung, d. h. einem Explanans deduktiv
abgeleitet. Das Explanandum wird also deduziert, nicht aber bewiesen!

Nehmen wir jetzt an, ein singuldrer Satz lautet: , In einer Sprache L
wurden die Spiranten f, 0, y in der intervokalischen Position frither von aem
Stimmhaftwerdensproze ergriffen als die VerschluBlaute p, ¢, k.’ Bezeichnen
wir diesen Satz als Explanandum-Satz oder einfach als Explanandum E,. Wie
wiirde jetzt ein Linguist, der die historische Phonologie betreibt, vorgehen,
wenn er das Explanandum E, erkliren sollte? Er muf} also die Antwort auf
die Frage geben: Warum sind in der Sprache L die Spiranten f, 0, y frither
stimmhaft geworden als die VerschluBlaute p, ¢, k? Mit den Warum-Fragen
wird hédufig nach Ursachen oder Bedingungen fiir das Auftreten bestimmter
raumzeitlich spezifizierter Ereignisse gefragt. Der Phonologe kann auf zweierlei
Sachen verweisen:

(i) auf einen weiteren Tatbestand, der durch den folgenden singuliren
Satz A, beschrieben werden kann: ,,Die Spiranten f, 0, x sind artikula-
torisch mehr offen als die VerschluBlaute p, ¢, k. Und dies ist der
einzige artikulatorische Unterschied, den diese zwei Serien ven Kon-
sonanten aufweisen. Der Satz A; bezeichnet einen singuliren Tat-
bestand oder eine Bedingung, die vorliegt, wenn der Stimmhaft-
werdensproze im Bereich der Konsonanten auftritt. Er besagt uns
also, welche artikulatorischen Eigenschaften die Spiranten im Gegen-
satz zu den Klusilen haben. Derartige Bedingungen heiBlen Ante-
zedensbedingungen.



Awus philosophischen Problemen der Phonologie 41

(ii) auf folgendes Gesetz @, der historischen Phonologie: ,,In jeder Sprache
werden die mehr off:nen Konsonanten frither von dem Stimmhaft-
werdensprozeB betroffen als die weniger offonen Konsonanten”, oder
,,Wenn in einer Sprache der Stimmbaftwerdensproze die weniger
off nen Konsonanten betrifft, dann muBte er schon frither die mehr
offsnen Konsonanten betroffen haben’ oder noch anders formuliert:
,,Wenn ein Konsonant X offener ist als ein Konsonant Y, dann unter-
liegt X dem StimmbhaftwerdensprozeB frither als Y.”

Die Erklirung des Phonologen enthilt also drei Aussagen: das Gesetz
@,, den singuliiren Satz 4, und den singuldren Satz ¥,. Das Explanandum #,
folgt deduktiv aus ¢ und 4,, d. h. E, ist deshalb wahr, weil G; und 4, wahr
sind, anders ausgedriickt: Wenn es zutrifft, daB ein mehr offener Konsonant
von dem StimmhaftwerdensprozeB frither ergriffen wird als ein weniger
offener Konsonant (G;), und wenn weiterhin die Spiranten f, 0, y offener als
die Klusile p, t, k sind (4,), dann folgt daraus, daB die Spiranten f, 0, y friher
stimmhaft werden als die Klusile p, ¢, k. Die Erklirung des Explanandums
E, verliuft also gemdB dem uns schon bekannten Schema:

G,: Wenn ein Konsonant X offener ist als ein Konsonant ¥, dann unter-
liegt X frither dem StimmhaftwerdensprozeB als Y.

A4,: Die Spiranten f, 0, x sind offener als die Klusile p, ¢, k.

E,: Die Spiranten f, 0, y werden frither stimmhaft als die Klusile p, ¢, k.

Die Gesetzesaussagen, die in einer Erklirung verwendet werden, sind in der
Form von konditionalen Séitzen formuliert, oder lassen sich in solche trans-
formieren. Normalerweise sind es wenn-dann- oder je-desto-Sitze. Das obige
Beispiel kénnte man symbolisch folgenderweise ausdriicken:

Gy: A\ /\ (wenn Xo>Y, dann Xy>Y)
X ¥

-Al: (faO,X 0f>z): ¢, k)
El: (f? 0: st>]7: t; k)

Die Antezedensbedingungen stellen also nichts anderes als gewissermalien
eine Exemplifizierung der wenn-Komponente, wihrend das Explanandum
eine Exemplifizierung der dann-Komponente der Gesetzesaussage ist. Das
Explanandum wird mithin aus dem Explanans deduktiv gefolgert. Eine
Theorie bewihrt sich, insofern sie etwas beweist oder erklirt.

Die sprachliche Formulierung einer Theorie steht mit der ontologischen
Struktur der untersuchten Wirklichkeit in Beziehung, indem sie diese Wirk-
lichkeit abzubilden versucht. Phonologische Theorien werden fiir bestimmte,
wenigstens zum Teil bekannte Erfahrungsbereiche der phonologischen Wirk-
lichkeit aufgestellt. Diese Bereiche oder Dominen kann man sich anter
anderem in Form von phonologischen Systemen vorstellen. Jedes System
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wiederum besteht aus wenigstens einer Menge (Universum) von phonologischen
Objekten und wenigstens einer Relation. Die Menge aller Laute (For) und
die Relation der Homophonie (Afn) oder die Menge aller Phone (FON) und
die Relation der phonologischen Opposition (Ofl) konnen als Beispiele phono-
logischer Systeme dienen.

Jede phonologische Theorie als eine empirische Theorie kann nicht aus-
schlieflich an dem formalen deduktiven Zusammenhang der Sitze, also an
abstrakten Strukturen interessiert sein, sondern auch an den aus den Objekten
der phonologischen Wirklichkeit konstruierten Gebilden, d. h. Domiinen,
welche eine abstrakte Struktur der Theorie zu erfiillen vermogen. Doméinen,
die die Axiome einer Theorie erfiillen, heiBen Modelle zur Theorie. Die Zeichen
und Ausdriicke der Sprache der Theorie sind mit den Objekten und Sach-
verhalten der Doméne durch die Relation der Denotation (Signifikation)
verbunden.

Die Denotationsregeln setzen die Denotationsbereiche der Zeichen und
Ausdriicke der Sprache der Theorie fest. Eine Domine ist also aus den
Denotaten (Designaten) der in der Sprache der Theorie vorkommenden
Zeichen und Ausdriicke zusammengesetzt. Diesen Zeichen und Ausdriicken
kénaen verschiedene Denotata zugeordnet werden. Unterschiedliche Denota-
tionsverfahren werden konsequenterweise unterschiedliche Domiinen spezi-
fizieren. Selbstverstindlich erzeugen nicht alle Denotationsoperationen
Modelle. Als Modell werden wir eine Doméne bezeichnen, die das Ergebnis
einer veritablen Denotationsoperation ist, d. h. solcher, bei der die Axiome
der Theorie in wahre Aussagen iibergehen. Eine Domiine, deren Entititen
Denctata der Termini und Sitze einer Theorie sind, erfiillt diese Theorie.
Eine Theorie ist wahr, wenn sie wenigstens ein Modell hat.

Phonologische Theorien intendieren, verschiedene relevante Eigenschaften
der phonologischen Doméne zu erfassen. Dieselbe Doméne kann durch ver-
schiedene Theorien beschrieben werden und umgekehrt, dieselbe Theorie
kann, je nach dem Denotationsverfahren verschiedene Doméinen beschreiben,
d. h. sie kann iiber verschiedene Modelle verfiigen. Die Frage, was urspriing-
licher sei, eine Theorie oder ihr Modell, 146t sich nicht leicht beantworten.
Bevor eine Theorie in formaler Gestalt konstruiert wird, steht uns ein in-
formelles Wissen iiber einen Erfahrungsbereich zur Verfiigung. Aufgrund
dieses Wissens haben die theoretischen Termini und Sitze schon von Anfang
an eine informelle Denotation oder Deutung. Bevor man also eine Theorie
aufstellt, weil man, was sie leisten, d. h. fiir welchen Erfahrungsbereich sie
-entwickelt werden soll. Die Wahl einer bestimmten Denotationsoperation
fiir eine Theorie gilt also, wenigstens teilweise, als eine Rekonstruktion eines
bestimmten Vorwissens. Ganz allgemein, die Domiine oder das Modell einer
phonologischen Theorie ist die Realitit, die aus dieser Theorie auftaucht.
Man darf nicht vergessen, daB das phonologische Modell nicht mit der unter-
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suchten phonologischen Wirklichkeit verwechselt werden sollte. Ein Modell
stellt nur eine mehr oder weniger adiquate Abbildung dieser Wirklichkeit
dar. Mittels des Modells ist also die Theorie selbst ein Abbild der Wirklich-
keit. Es besteht kein Zweifel dariiber, daB nur solche phonologischen Theorien
als linguistisch relevant gewertet werden, die relativ adiquate Modelle der
phonologischen Wirklichkeit liefern.

Als letzte Komponente einer phonologischen Theorie wurden die Methoden
der Begriimdung genannt. Die Begriindung einer Theorie setzt ihre Priifung
voraus. Phonologische Erkenntnisse sollten begriindbar sein, d. h, ihre Be-
griindung miiBte grundsitzlich von jedermann nachgepriift werden konnen.
Die Objektivitit einer phonologischen Theorie liegt also darin, daB} ihre
Theoreme intersubjektiv nachpriifbar sein miissen (vgl. POPPER 1982: 18).
Diese Forderung aber ist in der Praxis nicht immer erfillt. Wie wir schon
erwiithnt haben, kann es unter den wahren Sétzen einer phonologischen Theorie
solche geben, die empirisch nachpriifbar sind, als auch solche, die nieht em-
pirisch nachpriifbar sind. :

Die Priifung von Theorien wird zwecks Ermittlung der Wahrheit vor-
genommen. Eine Theorie auf ihre Wahrheit hin zu iiberpriifen, bedeutet
festzustellen, ob ihre Sitze wahr oder falsch sind. Wie schon oben gesagb
wurde, ist eine Aussage dann und nur dann wahr, wenn das, was sie behauptet,
mit den Tatsachen iibereinstimmt. Im folgenden werden wir zwei Methoden
der Priifung einer Theorie kurz darstellen, d. h.

(i) die Priifung durch Suche nach internen Widerspriichen, und
(ii) die Priifung durch Konfrontation mit Fakten.

Das System der Axiome, um noch einmal daran zu erinnern, soll wider-
spruchsfrei sein, da sich aus einem widerspruchsvollen Axiomensystem so-
wohl ein Satz als auch dessen Negation ableiten liBt. Die Widerspriichlichkeit
einer Theorie weist also unentrinnbar auf ihre Informationsleere hin. Das
Auffinden interner Widerspriiche ist betrichtlich erleichtert, wenn eine
Theorie formalisiert ist. Dann konnte es sich z. B. erweisen, daBl bestimmte
bestéitigte Theoreme nicht aus den Axiomen ableitbar sind, sondern nur ihre
Negation. Dies zeugt von den internen Widerspriichen innerhalb der Theorie
und 148t konsequenterweise bestimmte Siitze dieser Theorie als falsch erkliren.
Die Falschheit kann sowohl Axiome als auch Theoreme betreffen.

Wenn eine Theorie logisch widerspruchsfrei ist, dann folgt daraus keines-
wegs, daB sie schon wahr ist. Eine empirisch falsche Theorie kann logisch
einwandfrei konstruiert werden. Die im Rahmen einer Theorie bewiesenen
Theoreme brauchen nicht zwingend wahr zu sein. Das Fehlen interner Wider-
spriiche besagt also noch nichts iber die Wahrheit oder Falschheit einer
Theorie. Dagegen verbietet uns das Auffinden solcher Widerspriiche, die
Theorie in ihrer vorliegenden Formulierung zu akzeptieren.
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Die Priifung einer empirischen Theorie auf ihre moglichen internen Wider-
spriiche hin, kann also nicht zur Entscheidung iiber ihre Wahrheit bzw.
Falschheit fithren. Dazu ist die Durchfithrung empirischer Untersuchungen
unumgénglich. Das Wahrheitskriterium erfordert, daB man die Theoreme
einer empirischen Theorie mittels der Konfrontation mit der untersuchten
Wirklichkeit einer empirischen Kontrolle durch Beobachtung oder Experiment
unterzieht. Uberpriift wird das Abbildungsverhiltnis, in dem die Sprache der
Theorie zu den Strukturen der beschriebenen Wirklichkeit steht, indem die
Zuordnungsbeziehungen, d. h. die Relation der Denotation zwischen sprach-
lichen Zeichen und Ausdriicken einerseits und beschriebenen Entititen
andererseits, auf ihre Adédquatheit untersucht werden. Die Aussagen sollten
auf die der Erfahrung zugiinglichen Sachverhalte zuriickfithrbar sein, deren
Vorkommen bzw. Nichtvorkommen iiber die Wahrheit oder Falschheit der
Aussagen entscheidet.

Wie oben schon erwihnt wurde, kann man sich des Erklarungsschemas
bei der Priifung einer Theorie bedieren. Bei der Priifung von generellen Sitzen
(Gesetzen, Hypothesen) werden diese mit den singuliren Siitzen konfrontiert;
es wird also gefragt, ob dann, wenn ein Gesetz wahr ist, auch ein singulirer
Satz wahr sein muB. Nehmen wir nun an, daB der folgende generelle Satz
(G5) empirisch iiberpriift werden soll, d. h. es soll gezeigt werden, inwieweit
er den realen Gegebenheiten entspricht:

G,y: Fir alle Paare bikonsonantaler Gruppen X¥ und UV gilt:
Wenn XY einen héheren Grad artikulatovischer Ahnlichkeit (Homéo-
artikulation) als UV aufweist, dann wird X Y frither von dem Assimi-
lationsprozel ergriffen als UV; symbolisch:

AN UV <gar XY >UV<ps XY)
XY UV

Diese Hypothese gilt fiir alle Paare von bikonsonantalen Gruppen und fiir
alle Sprachen, also praktisch fiir eine relativ groBe Menge von Paaren von
Konsonantenverbindungen. Was wir jetzt tun konnen, ist eine beliebige
Sprache L, in der Assimilationsprozesse wirksam waren, herauszugreifen
und festzustellen, ob wirklich ein gréBerer Grad an Homéoartikulation die
Konsonantengruppe suszeptibler fiir das Eintreffen des Assimilationsprozesses
macht. ,

Nehmen wir an, daB die Sprache L auf einem bestimmten Entwicklungs-
stadium iiber die folgenden Konsonantenverbindungen verfiigt hat: rd, 7b,
rg, nd, mb, ng. Der AssimilationsprozeB hat nachher diese Verbindungen ent-
sprechend in die folgenden iiberfiihrt: rr, 7b, rg, nn, mm, ny. Ferner stellen
wir fest, da8 die Assimilation in den Gruppen nd, mb, ng frither vorgekommen
ist als in der Gruppe »d. Wir haben also mit folgender Situation zu tun:
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G: N\ N\ (UV<pgarXY->UV<fasXY)

Xy UV
Ay b, rg<mar vd, nd, mb, ng
As':  rd<wgar nd, mb, ng
EBs: rh, 19<gas vd, nd, mb, ng
By rd<gas nd, mb, ng

Die vorliegenden Daten 43, 42" und Es, E3 entsprechen genau dem, was
das aufgestellte Gesetz G» behauptet. Wiirde sich dagegen zeigen, dafl rd
und 7b frither als nd oder mb der Assimilation unterliegen, dann wiirden die
Tatsachen nicht damit iibereinstimmen, was das Gesetz G2 behauptet. Wenn
also die Antezedensbedingung A4: vorliegt und wenn die aufgrund des Ge-
setzes G» gemachte Voraussage wahr ist, d. h. wenn das Explanandum K
vorkommt, wird G nicht widerlegt, sondern bestétigt.

Die Art der Aussagen, die fiir die Bestitigung oder Widerlegung einer
Theorie relevant sind, kann man allgemein folgenderweise charakterisieren
(OPP 1970: 276 —279): ‘

(i) Eine singuliire Aussage, die aus der Konjunktion von Antezedensbedin-
gungen eines Theorems 7' und der Negation des von dem Theorem
vorausgesagten Explanandums besteht, heiBt ein potenticller Falsi-
Sfikator fur T.

(ii) Ene singulire Aussage, die aus der Konjunktion von Antezedens-
bedingungen oder deren Negation eines Theorems 7' und des Expla-
nandums von T oder dessen Nogation besteht, so daB 7' nicht falsch
ist, heit ein potenticller Konfirmator fir T.

Wenn ein potentieller Konfirmator von 7' wahr ist, dann bestatigt er 7.
Wenn ein potentieller Fals fikator von 7' wahr ist, dann widerlegt er 7'. Poten-
tielle Falsifikatoren und Konfirmatoren von 7' sind ausschlieBlich aufgrund
seines Inhalts feststellbar, d. h. dessen was es behauptet. Dazu braucht man
keine Beobachtung der Roalitit. Logische Analyse erlaubt uns jedoch nicht
zu entscheiden, ob die potentiellen Konfirmatoren bzw. Falsfikatoren tat-
siachlich vorkommen. Um zu ecfahren, cb sie wahr sind, sind wir auf die
Beobachtung der Realitit angewiesen. Ein potentieller Konfirmator, der
wahr ist, wird einfach Konfirmator genannt. Mutatis mulandis gilt diese
Dcfinition auch fiir den Falsifikator.

Erwigen wir noch zum Schluf ein Theorem (7') und eine empirische Hypo-
these (Hy).

T: Zwei beliebige Phone X und Y, verbunden durch die Rclation der
komplementéren D'stribution (Cdb) stehen nicht in der Relation der
phonologischen Opposition (Ofl), symbolisch: X Cdb Y- ~X Ofi ¥

Hy: Jede Sprache hat ein Phonemsystem.
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Das Theorem 7' kann im Rahmen eines axiomatischen Systems der Phono-
logie bewiesen werden (vgl. BANCZEROWSKI 1982). Ein Theorem formal
zu beweisen und es empirisch zu iiberpriifen, sind verschiedene Sachen. Fiir
die Bestiitigung dieses Theorems in der deutschen Sprache kann man sich
der Phone [¢] und [x] bedienen. Sie sind normalerweise von der Relation
Cdb verbunden und folglich nicht von der phonologischen Opposition betroffen.
Wir schreiben normalerweise, weil es wenigstens zwei Wortpaare gibt (Kuchen ~
Kuhchen, tauchen ~Tauchen), die davon zu zeugen scheinen, daB [¢] und [x]
gich nicht komplementér verteilen und folglich in phonologischer Opposition
zueinander stehen. Es gibt jedoch keine eindeutige Interpretation der an-
gefithrten Beispiele. Jedenfalls 1iBt die Konfrontation mit den sprachlichen
Fakten schwache oder unsichere Punkte in einer Theorie entdecken.

Ein potentieller Falsifikator fiir die zuletzt genannte Hypothese ist ein
singuléirer Satz, der behauptet, daB die Phone einer Sprache L, sich nicht
gemiB den Postulaten der Phonemisierung in Phoneme klassifizieren lassen
(vgl. BATOG 1967; BANCZEROWSKI 1982). Wenn der Falsifikator wahr
sein wiirde, wiirde diese Hypothese falsch sein. Das kann man nur durch
Beobachtung ermitteln.

Wenn ein Theorem falsch ist, kann das Axiom, aus dem das Theorem ab-
Jeitbar ist, nicht wahr sein. Durch die Widerlegung eines Theorems werden
gleichzeitig auch die Axiome, aus denen es ableitbar ist, widerlegt. Die Prii-
fung einer Theorie hilft uns, Irrtiimer zu entdecken und zu eliminieren, was
letzten Eades den Erkenntnisfortschritt férdert. Linguistische Theorien
gollen nicht nur informativ, sondern auch wahr sein.

Die Formulierung einer Theorie in einer kiinstlichen logistischen Sprache
hat viele Vorteile. Denn erst dadurch wird die Bedeutung des intuitiv Er-
faBten auf besondere Weise prizisiert, indem die sprachlichen Ausdriicke
in einen strengen systematischen Zusammenhang gestellt werden und eine
Hierarchie der Theoreme herbeigefiithrt wird.

Die metalogischen Untersuchungen haben auch die Grenzen der Formali-
sierung gezeigt, indem bewiesen worden ist, daB das System der Aussagen
iiber eine formal einigermaBen dfforenzierte Struktur prinzipiell nie voll-
stindig formalisierbar, d. h. nie vollstindig in einem Ax'omensystem formulier-
bar ist. G>miB Godel liBt sich zu jeder Formalisierung des Systems der Aus-
sagen iiber eine solche Struktur eine in der Sprache dieses Systems formulierte
Aussage bilden, die wahr ist, im formalisierten Kalkiil aber weder bewiesen
noch widerlegt werden kann, Es ist wohl mdoglich, den Kalkiil so zu erwei-
tern, daB diese Aussage z. B. zu den Ax‘omen hinzugefigt wird, doch 1aBt
gich dann sofort eine andere wahre Aussage bilden, welche in dem erwei-
terten Kalkiil unentscheidbar ist usw. in infinitum. Ein einzelner Kalkiil ist
demnach nicht imstande, den Bereich der Wahrheiten auszuschépfen (vgl.
GODEL 1931; TARSKI 1977: 269—275; KUNG 1963: 156).
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In diesem Kontext darf man jedoch nicht die Zuriickhaltung mancher
Wissenschaftler bei der Deutung des Godel-Theorems verschweigen. Das kommt
z. B. bei P. Lorenzen klar zum Ausdruck: , Kritisch betrachtet sagt der
Godelsche Unableitbarkeitssatz nichts iiber Gott, die Welt oder das men-
schliche Erkenntnisvermogen, er ist nur (!) ein Satz der konstruktiven Mathe-

matik” (LORENZEN 1962: 132).

4. ONTOLOGIE DER PHONOLOGIE

Mittels der Denotationsverfahren spezifiziert die Sprache einer phono-
logischen Theorie, wie wir schon festgestellt haben, eine gewisse Doméne. Kon-
sequenterweise spiegeln sich in der Sprache phonologischer Theorien die
Ansichten wider, welche Linguisten iiber die phonologische Wirklichkeit
vertreten. Phonologische Ontologie kann als die Lehre von der Struktur der
phonologischen Domine aufgefaBt werden. Phonologische Wirklichkeit
ist, wie wir uns erinnern werden, uns lediglich mittelbar zugénglich, und zwar
gerade in der Form von phonologischen Doménen oder Modellen, die durch
die phonclogischen Theorien erzeugt werden. Eine phonologische Ontologie
wird sich mit den Ex'stenzformen der phonologischen Doménen befassen.

enauer gesagt, sie wird die Arten der Eatitidten dieser Doménen beschreiben,
ohne jedoch entscheiden zu wollen, ob sie tatsichlich existieren (INGARDEN
1960/61: Bd. 1 § 5).

Die Untersuchung der phonologischen Doménen setzt die logische Unter-
suchung der Sprache voraus, mit deren H'lfe diese Doménen projiziert werden.
Die sprachlichen Zeichen bilden die Begriffe ab, die verwendet werden, um die
phonologischen Phinomene zu kategorisieren. Die Eatitdten der Phonologie,
wie iiberhaupt alle Eatitdten der Sprachwissenschaft, sind theoretische
Entitdten und als solche jeweils an den Rahmen einer bestimmten phono-
logischen Theorie gebunden, die sie spezifiziert (vgl. LIEB 1970: 22). Der
Unterschied zwischen phonologischen Theorien wird also, unter anderem,
in der Unterschiedlichkeit der Doménen liegen, welche diesen Taeorien
zugrunde gelegt werden. D ese Doménen kéanen auch einen unterschiedlichen
Grad an Komplex'tdt aufweisen.

Durch die Kategorien der in den phonologischen Theorien gebrauchten
Zeichen und ihre syntaktische Struktur wird eine Kategorisierung der phono-
logischen Wirklichkeit intendiert. Den Zeichen-Objekten werden unter der
Denotationsoperation entsprechende E.tititen der Domiinen zugeordnet.
Das Wissen iber die Natur und innere Strukturiertheit dieser Eatitdten
zeichnet die Grenzen der phonologischen Oatologie ab. Mstaphorisch kdnnte.
man sagen, daB sich phonologische Oatologie mit den B ldern der phonolo-
gischen Wirklichkeit beschéftigt, die durch die phonologischen Theorien
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projiziert werden und unter dem Namen der phonologischen Doménen
bekannt sind.

Wie sieht also phonologische Wirklichkeit aus, die in diesen Doménen
abgebildet ist? Aus Eatititen welcher Art besteht sie? Welche E'genschaften
weisen diese Entititen auf? Mit anderen Worten, was bezeichnen und was
bedeuten die Ausdriicke, die die Sprache der jeweiligen Theorie bilden? Auf
solche und dhnliche Fragen werden wir im folgenden einzugehen versuchen.

Monastisch-pluralistische Dualitdt

Phonologische Wirklichkeit birgt etwas Erschreckendes und zugleich
Unergreifbares in sich, wenn wir beharrlich der Struktur phonetischer Objekte
nachgehen wollen. Zweierlei Art von Fragen dringt sich hier auf:

(i) Woraus bestehen phonetische Objekte? und
(ii) Kann man die physikalischen Korrelate der mentalen Entitéten genau
bestimmen?

Sprachliche AuBerungen bestehen, grob gesagt, aus Wortern, diese aus
Silben, S'lben aus Lauten, die schon die kleinsten Segmente sind und folglich
weiterer Segmentation nicht unterliegen. Woraus bestehen aber Laute?
Manche wiirden behaupten, dafl Laute aus Merkmalen bestehen und dall
sie Biindel von Merkmalen darstellen. Wie kénnen aber Laute als ind'viduelle
einmalige Gzbilde aus Msrkmalen aufgebaut sein? Sind auch Mosrkmale
individuell und einmalig? Wenn das der Fall wire, dann muliten wir vielleicht
zwischen konkreten und abstrakten Merkmalen unterscheiden. Die sublaut-
lichen Komponenten (Merkmale) kénnen aber schon die temporalen Grenzen
der Laute iiberschreiten. So auf der Jagd nach den Boastandteilen der Laute
gelangen wir an Eitititen, die eine grofiere temporale Ausdehnung als die
Laute selbst zum Vorschein bringen kdnnen.

Die Suche nach den kleinsten, allerletzten Komponenten phonetischer
Entitdten zeitigt eher Frustration als befriedigende Ergebnisse. Die kleinsten
Bausteine des Sprachstromes auf dem Weg der immer feineren S>gmentation
zu ermitteln, ist m't einer R2ise nirgendwohin vergleichbar, oder einer endlosen
Progression bis ins Nichts dhnlich. Es scheint mithin so etwas wie die klein-
gten, allerletzten Bostandteile der Laute gar nicht zu geben. Falls es doch
irgendwelche allerletzte Komponenten des Sprachstromes geben sollte, dann
steht eines fest: man kana nicht mittels der sukzessiven S:gmentationen bei
ihnen ankommen. Die Zerlegung der Sprachiufierungen in immer kleinere
Teile, um schlieBlich die kleinstmdglichen Elementarkomponente zu ent-
decken, lduft sich also schon bei den Lauten tot.

Es ist kaum wahrscheinlich, daB versucht wird, die Sprachdufcrungen
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in noch kleinere Segmente als Laute zu zerhacken. Dies wiirde die Linguistik
der subatomaren Physik dhnlich machen. Eigentlich brauchen wir nicht das
unangenehme Gefiihl zu haben, d 1 uns eine schnelle Vermehrung der sprach-
lichen Ssgmente bevorsteht, weil Gott sei Dank kein Nobelpreis fiir Linguistik
ausgesetzt wurde, was die Entdeckung neuer Elementarsegmente zuver-
ldssig verhindert.

Die Suche nach den artikulatorischen und akustischen Korrelaten der
auditiven Entitdten ist auch érgerlich. Wenn es um die Grenzen zwischen
diesen Korrelaten geht, so stellt sich heraus, daB es hier keine natiirlichen
Grenzen gibt.

Ontologisch betrachtet mutet phonologische Wirklichkeit widerspriichlich
oder wenigstens polar an, indem sie sich ausschlieBende Aspekte aufzuweisen
scheint. Einerseits bildet sie eine Einheit oder Gesamtheit sus generis, anderer-
seits ist diese Einheit aus verschiedenen, relativ unabhingigen Entitéiten
zusammengesetzt. Sie erweckt also den Anschein, monistisch-pluralistische
bzw. holistisch-meristische Dualitit zw verkérpern, d. h. zugleich monistisch
und pluralistisch aufgebaut zu sein. Die Einheit steht der Diversitit gegen-
itber. Im Rahmen des Monismus miilte man phonologische Wirklichkeit
auf eine einheitliche Substanz bzw. ein einheitliches Prinzip, d. h. gewil3
auf die Materie-Energie Transformation zuriickfithren. Nach dem Pluralismus
dagegen, der mehr als eine Grundsubstanz oder -prinzip annimmt, wiirde sie
aus vielen selbstindigen Eatitidten bestehen, die insgesamt keine Einheit
zu bilden brauchen.

Phonologische Wirklichkeit scheint also ein einheitliches Prinzip und
einzelne, relativ selbstindige Entitédten zu verbinden. Sie liefert zwar ein
Bild von Chaos, doch unter einer Ordnung. Die jeweilige Sprachgemeinschaft
erzeugt fortwihrend aktuelle Entitdten, Sprachduflerungen, die eine bestimmte
Struktur zum Vorschein bringen. Sie ist also keine amorphe Wirklichkeit.
Ihre ontologische Doppelnatur wird viel evidenter, wenn man sprachliche
Mikrorealitdt in die linguistischen Erwigungen einbezieht. Sprachliche
Wirklichkeit existiert gleichzeitig in allen drei Arten von Dimensionen, d. h.
Mikro-, Meso- und Makrodimensionen, die unterschiedliche, unvergleichbare
Panoramen vor uns enthiillen.

Wenn wirklich die Vielfalt nur innerhalb einer Einheit besteht und nicht
auBerhalb von ihr, dann kann kein Abheben von Einzelheiten ein komplettes
Bild entwerfen, und es wird eine teilweise Verfilschung der wahren phono-
logischen Wirklichkeit darstellen. Ob Einheit Vielfalt voraussetzt oder um-
gekehrt, mufl vorlaufig dahingestellt bleiben. Die holistische Untersuchung
der phonologischen Wirklichkeit fithrt zur Entdeckung einer Harmonie und
von Problemen, die bei der Analyse einzelner Phidnomene nicht bemerkt
werden kéanten. E'ne Wirklichkeit taucht auf, in der ein Ganzes jedes seiner
Teile bildet (vgl. WHITEHEAD 1967: 51, 152).

4 Studia Germanica Posnaniensia XVI
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SprachbewuBtsein als Teil des menschlichen BewuBtseins ist manchen
Vermutungen zufolge auf der fundamentalsten Ebene ein Quantenprozef.
Konsequenterweise konnte phonologisches BewuBtsein, das vom Sprach-
bewuBtsein inkorporiert ist, erst, wie es scheint, in den Mikrodimensionen
erfaBt werden. Im Bereich dieser Dimensionen kénnte man nach den aller-
letzten Komponenten der sprachlichen Entitdten suchen. Wenn es diese
itberhaupt gibt, so miissen sie rein energetischer Natur sein. Aus der Quanten-
mechanik wissen wir, daB Energie weder kontinuierlich emittiert noch
absorbiert werden kann, sondern in kleinen Péckchen, die Quanten genannt
werden. Wie wird aber diese Quantelung in der Mesorealitit reflektiert?
Die GroBe der Pickchen, in denen Energie emittiert wird, ist so gering,
daB die Energie, mit den MaBstiben der Mesorealitiit betrachtet, kontinuierlich
zu flieBen scheint. Inwieweit sich die in der Mikrorealitit entdeckten Gesetz-
miBigkeiten auf den groBeren MaBstab der Mesorealitit, die wahrnehmbar
ist, projizieren lassen und umgekehrt, bleibt noch offen. Schwerlich kann man
sich jedoch des Gedankens erwehren, dafl ein solcher Versuch das Unver-
gleichbare zu vergleichen anstreben wiirde.

Phonologische Wirklichkeit bildet also einerseits ein Ganzes, andererseits
ist sie aus diversen Entititen zusammengesetzt. Der Terminas ,Entitdt’
wird hier in einem allgemeinen Sinn gebraucht, d. h. er bezieht sich auf alles,
woriiber man sprechen kann: ein reales Ding, eine konkrete E'genschaft,
eine abstrakte Klasse usw. sind alle Eatititen (KUNG 1963: 11). In der Menge
aller phonologischen Eatititen lassen sich, je nach den angewandten Krite-
rien, verschiedene Entitéitsarten aussondern. Damit wiederum ist die Frage
nach der Quiditit der Entitéiten, die den einzelnen Entititsarten angehoren,
d. h. nach ihrem Wesen, eng verbunden.

Die folgende Liste gibt einen Uberblick iiber die ontologische Diversifi-
zierung der Entitéiten, die in den phonologischen Dominen auftreten:

(i) Objekte (Gegenstinde);
(ii) Eigenschaften (Merkmale, Kennzeichen);
(iii) Mengen, Ganzheiten, Elemente, Teile, Relationen, Systeme, Struk-
turen;
(iv) Krifte, Energien, Felder, Archetypen;
(v) atomare (einfache, simplexe), molekulare (zusammengesetzte, kom-
plexe) Eatitdten;
(vi) konkrete und abstrakte;
(vii) physikalische (Dinge) und nicht physikalische;
(viii) empirische und extraempirische;
(ix) mentale und extramentale;
(x) intensionale und extensionale;
(xi). individuelle und generelle (allgemeine).
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Manche dieser Termini kénnen sich wohl als synonym erweisen, andere wieder-
um als nicht disjunkt in bezug auf ihre Bezeichnungsbereiche.

Objekt-Eigenschaft-Dualitit

Die Beziehung zwischen Objekt und Eigenschaft ist eine grundlegende
ontologische Beziehung und sie kann verschieden dargestellt werden. Objekte
haben Eigenschaften, oder anders gesagt, Eigenschaften inhérieren in Objek-
ten. Ein Objekt wird oft als ein Biindel von E'genschaften aufgefaBt. Diese
Auffassung steht in gewissem Zusammenhang mit der Ansicht von Locke
und Hume, welche psychologisierend unsere Vorstellung eines Dinges als ein
Zusammenvorkommen von Vorstellungen von Eigenschaften betrachteten.
Unter diesem Gebiindeltsein konnte man eine Ganzheitbildung mittels der
mereologischen Summierung verstehen. Ferner miiBte das Problem aufgehellt
werden, inwieweit die Unterscheidung zwischen Objekt und Eigenschaft
relativ zur sprachlichen Formulierung ist. Zwingt uns also nicht schon die
sprachliche Formalierung auf, was als Objekt und was als Egenschaft fun-
gieren soll? Ein denkbarer Ansatz zur Objekt-Eigenschaft-Dualitit kénnte
auch auf folgendem Wege versucht werden, der aus linguistischem Blick-
winkel gewisse Vorteile zu haben scheint.
~ Der jeweilige Raum, sei er empirisch oder mental, ist mit Qualionen als
dem Urstoff aller Eatitdten ausgefillt. Qualionen wiren allerletzte, d. h. nicht
weiter auflésbare bzw. unteilbare Eatitéiten, die zugleich Objekte und E! igen-
schaften sind. Kein Teil von einem Qualion ¢, der nicht mit ¢ identisch ist,
kann als Qualion fungieren. Qualionen kénnte man als Atome bzw. Quanten
der Qualitit oder, einfach, als ontologische Atome bzw. Quanten begreifen.
Sie sind konkrete individuelle Objekte und gleichzeitig konkrete, individuelle
Egenschaften, d. h. sie verhalten sich als beides. In einem Qualion verbindet
sich somit E'genschaft mit ihrem Triger (Vehikel) zu einer Emnheit in dem
Sinne, daBl sie nicht voneinander uuterschieden werden kéanen.

Vermittels der mereologischen Summierung verbinden sich Qualionen
in bestimmten Punkten oder Regionen der Raumzeit zu komplexeren Enti-
titen. Auf diese Weise sind Qualionen mit Fiiden von verschiedener Linge
vergleichbar, aus denen der Strom der Ereignisse geflochten wird. Aus der
Verbindung von homogenen Qualionen resultieren konkrete Dimensionen
oder Parameter. Aus der Verbindung von heterogenen Qualionen resultieren
wiederum konkrete Objekte. Diese aus zusammen vorkommenden Qualionen
entstehenden Eatitdten sind also konkrete Ganze, und die einzelnen Qualionen
Teile solcher Ganzen im mereologischen Sinne. Eine Qualitit (Eigenschaft,
Merkmal) kéante man als die Monge aller gleichen Qualionen definieren,
bzw. als ein aus allen gleichen Qualionen bestehendes Ganzes. Homogene
Qualititen wiirden dann eine abstrakte Dimension oder Parameter bilden.

4*
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Die Dimensionen (oder dimensionalen Ebenen) sind keine separate Enti-
tédten, raumlich oder zeitlich voneinander getrennt, sondern sie durchdringen
sich gegenseitig und hingen zusammen. Jede Dimension ist ein Schnitt sus
generis durch die ganze Wirklichkeit. Jedes Objekt muf} also mit jeder Dimen-
sion einen gemeinsamen Teil haben. Jede Dimension enthiillt folglich ein an-
deres Antlitz der ganzen untersuchten Wirklichkeit. Die Objekte werden in
bezug auf die Dimensionen miteinander verglichen.

Was konnte den Qualionen in der mesodimensionalen Phonologie ent-
sprechen? Sinnvoll scheint es anzunehmen, daf gerade konkrete phonetische
Merkmale, d. h. aktuelle Sononen zu ihnen gerechnet werden sollten. Da der
Sprachstrom wenigstens eine dreifache phonetische Natur darstellt, miilten
konsequenterweise drei Arten von phonetischen Merkmalen unterschieden
werden, d. h. auditive Merkmale (Audonen), artikulatorische Merkmale
(Kinonen) und akustische Merkmale (Akuonen). Dabei miiite man aktuelle
oder konkrete Merkmale von den abstrakten auseinanderhalten.

Phonetische Merkmale schopfen bei weitem nicht alle phonologischen
Merkmale aus. Die einzelnen konkreten phonologischen Objekte sind das
Ergebnis der Zusammensetzung von entsprechenden konkreten Merkmalen.
Der Sprachstrom wird also aus den aktuellen Sononen geflochten, deren
Summierung in verschiedenen Punkten der Raumzeit Laute und ihre arti-
kulatorischen und akustischen Korrelate ergibt. Ein und dasselbe Sonon
kann in mehreren angrenzenden Lauten bzw. ihren Korrelaten partizipieren,
d. h. als Teil fungieren. Jedoch kann man keinen Teil von einem Sonon ab-
trennen, ohne es zu vernichten oder zu beschidigen. Denkbar wire es auch,
Sononen als minimale Vehikel von Eigenschaften anzusehen, um eventuell
sprachliche Beschreibung zu erleichtern.

Konkret-abstrakt- und empirisch-mental-Dualititen

Die Beziehung zwischen konkreten und abstrakten Entitditen ist nach
wie vor nicht ganz klar. Eine abstrakte sprachliche Entitdt, worunter eine
Klasse oder eine allgemeine Idee verstanden wird, ist etwas anderes als die
Individuen, fiir welche sie gilt. Sie besitzt zwar die E'genschaften (Merkmale),
die allen diesen Individuen gemeinsam sind, verfigt aber dariiber hinaus
iiber Eigenschaften, die keinem unter sie fallenden konkreten Individuum
zukommen. Eine abstrakte sprachliche Entitdt ist gleichzeitig allgemein,
iiberzeitlich und vertritt foglich bestimmte konkrete Entititen. Ihre All-
gemeinheit rithrt davon her, daB sie nicht alle E'genschaften der konkreten
Entitéten, fir die sie gilt, genau bestimmt (vgl. KUNG: 1963: 86 —87). Abstrakte
Entitidten scheinen keine raumzeitliche Entitdten zu sein (LIEB 1986: 66).
Die Klasse aller konkreten p-Laute, d. h. das Phon [p], ist etwas anderes als
seine Elemente. Die letzteren sind einmalige Geschehnisse, die unmittelbar
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nach ihrem Erscheinen in der Vergangenheit verschwinden. Das Phon [p]
ist dagegen tiberzeitlich.

Mentale Entitdten, Gebilde oder Bestandteile unseres BewuBtseins k 6nnen
sowohl konkret als auch abstrakt sein. Beide scheinen energetischer Natur
zu sein. Als reine Energie nehmen sie stindig wechselnde Formen an bzw.
emittieren sie. Mantale und empirische sprachliche Eatitéten sind untrennbar
miteinander verbunden. SprachbewuBtsein hat etwas Gespenstisches an sich.
Es ist unsichtbar und ungreifbar, bringt keinen Umrifl zum Vorschein. Es
kann nicht durch Sinne bestatigt werden. Die Linguisten sind oft gewohnt,
das SprachbewuBtsein in das Innere des Kopfes hineinzudenken; dann aber
sind sie miBtrauisch erstaunt, wenn sie erfahren miissen, dafl sich im Gehirn
keine mentalen Entititen vorfinden. Ist also das Gehirn wirklich nicht der
Sitz des BewuBtseins? Dann funktioniert es vielleicht nur als dessen Symbol,
als eine richtige Adresse oder Telefonnummer.

Abstrakte mentale Entititen wie das BewufBtsein selbst sind iiberindi-
viduell. Das fihrt uns wieder zu der individuell-sozialen Dualitdt im Bereich
des SprachbewuBtseins. Diese Dualitéit spiegelt die Vorstellung wider, daf3
das eine soziale SprachbewuBtsein irgendwie iiber vielen individuellen Sprach-
bewuBtseinssphiiren schwebt. Diese Dualitit entpuppt sich aber als nur
scheinbar. ,,BewuBtsein gibt es seiner Natur nach nur in der Einzahl [...]
die Gesamtzahl aller BewuBtheiten ist immer bloB ,eins’”’ (SCHRODINGER
1965: 46). Die Welt der SprachbewuBtseine ist in ihrem Wesen ein einziges
SprachbewuBtsein, das durch jedes Sprachsubjekt wie ein Licht durch ein
Fenster hindurchstrahlt. Die Art und die GroBe der Offnung bestimmen im
Endergebnis die Form und die Quantitét des eindringenden Lichtstromes,
nicht aber die Qualitit des Lichtes selbst. Es gibt also eine grofe Anzahl
einzelner SprachbewuBtseine, die die jeweilige Sprachgemeinschaft bilden,
aber nur ein einziges dieser Gemeinschaft zukommendes soziales Sprach-
bewufBtsein.

Simplexitit und Komplexitit

Phonologische Wirklichkeit spiegelt sich in den phonologischen Doménen
mit unterschiedlichem Grad an ontologischem Reichtum und Komplexitédt
wider. Phonologische Doménen, wie wir festgestellt haben, nehmen gew6hn-
lich die Form phonologischer Systeme an. Die Objekte und Relationen, die
diesen Systemen zugrunde liegen, werden letzten Endes den erwihnten
ontologischen Reichtum und die Komplexitat phonologischer Doméine be-
stimmen. Manche Relationen kénnen als erzeugende Operationen angesehen
werden, da sie von einfachen zu zusammengesetzten bzw. von einfacheren
zu zusammengesetzteren Entitdten (oder umgekehrt) fithren.

Neue Entitdten kénnen also aus den schon vorhandenen geschaffen werden.
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Zur Verfiigung stehen uns hier folgende Operationen:

(i) mereologische Zusammensetzung (mereologische Summierung oder
Totition),

(ii) mengentheoretische Zusammensetzung (Kollektion, Ansammlung),

(iii) systemologische (strukturelle) Zusammensetzung (Komposition, Struk-
turierung).

Mittels der mereologischen Summierung kénnen wir einer Menge, die z. B.
aus atomaren Individuen besteht, ein aus diesen Individuen zusammen-
gesetztes Ganzes als eine molekulare Entitéit zuordnen. Die Kollektion gibt
dagegen die Fahigkeit wieder, dafl man diverse Entititen aufgrund ihrer
E'genschaften zur Eatitdt einer héheren Abstraktionsstufe, nédmlich zur
abstrakten Menge oder Klasse zusammenfassen kann. D ese Zusammenfassung
stellt eine Art Komprimierung von verschiedenen Entitdten zu einer Menge
dar. Diese Menge gehort schon einer anderen Seinsstufe an als die unter sie
fallenden Individuen, d. h. sie verfiigt iiber E'genschaften, die den Indi-
viduen nicht zukommen. So kénnen z. B. Phone als Klassen von homophonen
Lauten auftreten. In Lauten dagegen inhériert diese Eigenschaft. Durch Struk-
turierung konnen einer Entitdt Strukturen zugeordnet werden, die verschie-
dene Aspekte ihres inneren Aufbaus zum Vorschein bringen. Strukturen
sind Realisierungen entsprechender Systeme und konnen in der Form von
Graphen veranschaulicht werden. So sind z. B. die linearen Lautstrukturen,
die den Wortern zugeordnet werden, ein Ergebnis der Strukturierung.

Den obigen drei Operationen entsprechen die folgenden umgekehrten
Operationen:

(i) mereologische Teilung (Partition),
(ii) mengentheoretische Gruppierung (Klassifikation und Uberdeckung),
(iii) strukturelle Teilung (Dekomposition).

Aus der ersten dieser Operationen resultiert die Zerteilung eines Ganzen in
seine Bestandteile; die zweite fithrt entweder zur Gruppierung einer Menge
in Aquivalenz- oder in Ahnlichkeitsklassen; und vermittels der dritten wird
eine Struktur in ihre Komponente gespalten.

Mengentheoretische Komplexitdt phonologischer Entititen kann in den
Termini der T'ypentheorie dargestellt werden. Kraft dieser Theorie werden
Individuen als Eatitdten des nullten Typs gekennzeichnet, Mengen von In-
dividuen erscheinen als Entitéiten vom Typ 1, Mengen von Mengen von Indi-
viduen als Entitdten vom Typ 2 usw. Eine entsprechende Typenregel verlangt,
daB das Element - Menge-Verhiltnis nur solche Entititen sinnvoll verbinden
kann, deren Typenunterschied gleich 1 ist. Genauer gesagt, die Formel
z € y darf nur dann auftreten, wenn y eine Entitéit eines um 1 hoheren Typs
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als z ist. Typentheoretische Analyse phonologischer Entitéiten 148t also ver-
schiedene Typen von Entitéiten unterscheiden, die eine ganze Hierarchie
bilden. :

Um also der relativen Komplexitit der phonologischen Wirklichkeit Rech-
nung zu tragen, muB man sich des formalen Apparates der Mengenlehre als
auch Mereologie und Systemologie bedienen. Diese Disziplinen entwerfen
unterschiedliche ontologische Perspektiven der phonologischen Wirklichkeit,
indem sie ihre unterschiedliche Aspekte reflektieren. Zwar operieren alle drei
mit Gesamtheiten, aber diese sind difforenter Art. Mereologische Gesamtheit
scheint stirker zusammenhiingend, kompakter zu sein als mengentheoretische

ssamtheit. Die Bestandteile der ersteren machen also den Eindruck, stérker
gebunden zu sein als die Elemente der letzteren. Deswegen konnte man viel-
leicht von einer schwiicheren und stirkeren Bindung sprechen. Ferner ist
eine mereologische Gesamtheit, intuitiv betrachtet, kontinuierlich oder wenig-
stens quasikontinuierlich, withrend mengentheoretische Gesamtheit evident
diskontinuierlich und dadurch relativ locker ist. Das mereologische Bild der
phonologischen Wirklichkeit hebt sich also betriachtlich von dem mengen-
theoretischen Bild ab.

Philosophisch betrachtet, handelt es sich zweifelsohne in der Mereologie
im wesentlichen um eine Erweiterung des Gegenstandsbegriffes. ,,Eine kol-
lektive Gesamtheit, ein konkreter Haufen [...] von Gegenstéinden wird ebenso
wie jeder beliebige Bestandteil, den man aus ihm ,herausschneiden’ kann, als
ein konkreter Gogenstand bezeichnet. Dabei braucht der ,Haufen’ nicht
zusammenhiingend zu sein, z. B. auch alle Katzen, die zur Zeit irgendwo
auf der Brde herumlaufen, bilden zusammen einen solchen Haufen, konnen
in diesem Sinn als ein Gegenstand bezeichnet werden” (KUNG 1963: 88).
Die Moglichkeiten der Anwendung des mereologischen Ansatzes wurden
in der Linguistik und in der Phonologie noch keineswegs ausgeschopft,
obwohl es ernste Versuche in dieser Richtung gab (BATOG 1967; BANCZE-
ROWSKI 1980, 1982).

Mereologie scheint tatséchlich allgemein zu sein, d. h. fir alle moglichen
Welten von Gegenstéiinden giiltig; sie macht keine Annahmen fiber die Existenz
von Gegenstinden (KUNG 1963: 98). Diese Eigenschaften machen sie besonders
geeignet, die Welt des SprachbewuBtseins zu erfassen. Die Auffassung eines
Phons als eines mereologischen Ganzen, das aus allen konkreten homophonen
Lauten besteht, 6ffaet eine andere ontologische Perspektive als die Auffassung
eines Phons als einer aus allen konkreten homophonen Lauten bestehenden
Menge. Im ersteren Fall kénnte man sich ein Phon als ein Objekt vorstellen,
vielleicht als ein Energiemuster, das seine Teile, d. h. Laute, wellenartig
stiindig emittiert und absorbiert, d. h. die Laute werden stindig erzeugt und
vernichtet. Die Gesamtheit vieler Laute, kurz dauernder Produkte des sprach-
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lichen Kraftfeldes, also ein Phon, verbreitet sich als Welle im phonologischen
Raum. Der Begriff der Welle ist hier mit dem Phon, nicht aber mit einem
Laut kompatibel.

Die grundlegenden Beziehungen, auf denen die phonologische Ontologie
basiert und die die Zugehorigkeit zu einer Gesamtheit ausdriicken, sind also
die folgenden:

(i) Teil-Ganzes-Beziehung (P);
(ii) Element-Menge-Bazichung (e);
(iii) Komponente-System-Baziehung (C).

Eine fundamentale Frage, die jetzt formuliert werden kann, lautet wie folgt:
Reflektieren die phonologischen Doménen relativ adédquat die phonologische
Wirklichkeit, die Wirklichkeit, die aus SprachbewuBtsein und Sprachpraxis
besteht, wobei das letztere nur als Folge des ersteren zu gelten scheint?
Die Antwort auf diese Frage wird hier nicht gewagt. Der Gedanke, daf} hinter
der sprachlichen Empirie der sprachliche Geist steht, soll uns nicht erschrecken,
zumal unter den Physikern solche Meinungen nicht selten vertreten sind; sie
kénnen z. B. den folgenden Worten von Max Planck entnommen werden:
,»Als Physiker, also als Mann, der sein ganzes Leben der niichternsten Wissen-
schaft, ndmlich der Erforschung der Materie, diente, bin ich sicher von dem
Verdacht frei, fiir einen Schwarmgeist gehalten zu werden. Und so sage ich
ihnen nach meinen Forschungen des Atoms dieses: Es gibt keine Materie an
sich! Alle Materie entsteht und besteht nur durch eine Kraft, welche die
Atomteilchen in Schwingungen versetzt und sie zum winzigsten Sonnen-
gystem des Atoms zusammenhilt. Da es aber im ganzen Weltall weder eine
intelligente noch eine ewige Kraft an sich gibt, miissen wir hinter dieser Kraft
einen bewuBten intelligenten Geist annehmen. Dieser Geist ist der Urgrund
aller Materie”.

Wir sollen nicht vergessen, daB spezifisch phonologische Termini wie
Phon, Laut, Sonon, Phonem usw. entsprechende Begriffe, also abstrakte
Entititen bezeichnen, die wir verwenden, um die phonologischen Phéno-
mene zu kategorisieren. Diese Begriffe und die auf ihnen basierenden Kon-
struktionen sind geistige Produkte und zugleich begrifliche Fesseln, die wir
erschaffen. Sie sind also von uns selber errichtete und genihrte Illusionen,
die Paradoxa verursachen konnen und tatsichlich nicht selten verursachen.

5. ABSCHLIESSENDE BEMERKUNGEN

Die philosophische Reflexion iiber phonologische Probleme kann einen
inspirierenden EinfluB auf die phonologische Forschung ausiitben und ge-
wissermaBen auch zur Revision fritherer Interpretationen beitragen. Sie kann
auch zur Enthiillung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen der
linguistischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis fithren.
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Die Linguistik hat immer philosophische Implikationen gehabt. Besonders.
die Forschung im Bereich des SprachbewuBtseins kann nicht den metaphysi-
schen Konsequenzen entweichen. Das linguistische Denken auf der Suche
nach dem Wesen der Sprache, die gerade das SprachbewuBtsein enthilt,
muflte frither oder spéiter das Reich der Metaphysik betreten. Die metaphysi-
schen Ideen scheinen fiir die Linguistik von grofer Bedeutung zu sein, dhnlich
wie sie wegweisend fiir die Kosmologic gewesen sind (vgl. POPPER 1982;
XIX, XXIV).

Die Linguistik bietet zwar eine Grundlage zur Erklarung von sprachlichen
Phiéinomenen, aber das bedeutet nicht, daB die Eigenschaften der Sprache-
aus den Grundgesetzen der Linguistik unmittelbar ablesbar sind. Die Riick-
fiihrung empirischer sprachlicher Fakten auf linguistische Gesetze erfordert
Beobachtung und Experiment, Begriffsbildung und Intuition, gekoppelt
mit dem formalen logischen Denken. Reichweite und Grenzen der Linguistik
werden daher auch durch die Reichweite, die Grenzen und den Grad der Zu-
verlissigkeit wissenschaftlicher Methoden mitbestimmt.

Das intellektuelle Streben, der Wahrheitstrieb, ertrdgt keme Grenzen
und Einschriankungen in seinem fortwahrenden Vorsto in das Unbekannte.
Das linguistische Abenteuer mit Wahrheit um die Sprache it einen nicht
selten atemberaubende Augenblicke erleben. Um so mehr, als die Resultate
der Linguistik nur noch einen Sinn zu ergeben scheinen, wenn eine holistische
und transzendente Sprachwirklichkeit postuliert wird, die fiir all den duBeren
Schein, d. h. fiir alle &uBeren sprachlichen Daten und Fakten die Grundlage
schafft. Der Verfasser ist nicht dafiir verantwortlich, wenn einige hier ver-
fochtene Ideen verdichtig oder unglaublich erscheinen. Das ist eher eine
Konsequenz der neuen Blickrichtung, aus der die Sprache unter Beachtung
des enormen wissenschaftlichen Fortschritts der letzten Jahrzehnte betrachtet.
werden kann.
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