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WOJCIECH ZDROJEWSKI

WORTBILDUNG DER DEUTSCHEN NOMINA INSTRUMENTI
UND IHRE AQUIVALENTE IM POLNISCHEN

Abstract. Zdrojewski Wojciech, Wortbildung der deutschen Nomina instrumenti und ihre
Aquivalente im Polnischen [The word formation of German nomina instrumenti and their
Polish equivalents], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press,
Poznan, vol. XVI: 1989, pp. 237 —248, ISBN 83 —232—0087 —4, ISSN 0137 —2467.

The article presents results of confrontation of nouns in the German language included
in the semantie class defined by the term “nomina instrumenti’ with their Polish equi-
valents. On the basis of analysis of word formation structure the author performed
a unilateral type of confrontation and the point of departure was the German language.
Tts foundation was the vocabulary taken from E. Mater’s index a tergo Riickldufiges
Warterbuch der deutschen Gegenwartssprache and Polish equivalents were taken from
The Great German-Polish Dictionary and Scientific-Technical Dictionary of German and
Polish. The confrontation of German “nomina instrumenti’” and their Polish equivalents
was carried out according to word formation types represented in German, i. e. derivation,
compounds and compound-derivative formations. The unilateral character of confron-
tation does not allow for a comprehensive treatment of this problem which points to
the necessity of bilateral analysis.

Wojciech Zdrojewski, Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland.

Der vorliegende Artikel ist Ergebnis einer unter dem Wortbildungsaspekt
durchgefiihrten Konfrontation deutscher Substantive, die zur semantischen
Klasse der Nomina instrumenti (Ni) gerechnet werden, mit ihren polnischen
Aquivalenten. Der Vergleich hat unilateralen Charakter, wobei vom Deutschen
ausgegangen und nach den polnischen Entsprechungen gesucht wurde. Des-
halb wird keiresfalls Anspruch auf Vollsténdigkeit dieser Analyse erhoben,
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sie sollte von einer polnisch-deutschen Konfrontation erginzt werden, um die
Gesemtheit der Ni in beiden Sprachen zu erfassen. Es wire auch ratsam,
die Wortschatzbasis, auf die sich diese Analyse stiitzt, zu erweitern, damit
die Ergebnisse reprisentativer sein konnen. Dieser Vergleich erfolgte gréBten-
teils aufgrund von Belegen im Riickliufigen Worterbuch der deutschen Gegen-
wartssprache von E. Mater, die polnischen Entsprechungen deutscher Ni
wurden dem Grofen Worterbuch Deutsch-Polnisch sowie dem Technisch-
-wissenschaftlichen Worterbuch Deutsch-Polnisch entnommen.

Die Gegeniiberstellung deutscher Ni und ihrer polnischen Aquivalente
erfolgte nach den einzelnen Wortbildungsarten, die von den deutschen Sub-
stantiven dieser Klasse vertreten werden. Die wichtigste unter ihnen ist die
Ableitung, deren Basis immer ein Verb ist, aus dem entweder — mittels
Suffixe — explizite (De) oder — mittels Nullmorpheme — implizite Derivate
(D;) gebildet werden. An der Bildung expliziter Derivate beteiligen sich
folgende Suffixe: -er, -e, -(at)or und -el, von denen -er und -(at)or zugleich
ein sehr oft zur Bildung der Nomina agentis verwendetes Mittel sind, wobei
es sich nicht selten um homonyme Nomina agentis und Nomina instrumenti
handelt, z. B. Leiter, Empfénger, Verteiler, Triger.

Die zweitgroBte Gruppe von Ni unter den deutschen expliziten Derivaten
bilden die mit dem Suffix -e gebildeten Substantive. Eine Schwierigkeit,
die sich bei der Aussonderung dieser Ableitungen ergibt, besteht darin, da
es sich nur selten feststellen liBt, daBl dem jeweiligen Substantiv wirklich
ein Verb zugrunde liegt. Oft scheinen die Verben den Substantiven gegeniiber
sekundir zu sein, so daB man sich einer kiinstlichen Transformation bedienen
muB, die uns alle Substantive auf -e, die mit den Verben gemeinsame Basen
aufweisen, als Ableitungen von diesen Verben zu betrachten erlaubt. Well-
mann schligt folgende Form dieser Transformation vor:

,,y hackt z mit v — v ist eine Hacke™*

Die Bildung deutscher expliziter Derivate mit dem Suffix -(at)or ist in .
der Regel auf Basen fremder Herkunft beschrinkt, die mit dem ebenso frem-
den Suffix -ier(en) gebildet werden. Deshalb ist der Anteil der Ni dieses Typs
an dem Gesamtbestand deutscher Ni recht bescheiden. Es iiberwiegen hier
fachsprachliche Bezeichnungen.

Ni — explizite Ableitungen mit dem im Deutschen nicht mehr produktiven
(auBer Diminutiva) Suffix -el stellen wohl die kleinste Gruppe unter den
‘Wortbildungen dieser Art dar. Eine Zunahme der Produktivitdt liBit sich
dagegen bei den reihenbildenden Grundwdrtern Anlage, Geridt und Maschine
bemerken, die immer mehr Kombinationen mit verbalen Basen eingehen,
s0 daB man wagen darf, sie angesichts der Tendenz, ihre Selbstdndigkeit

1 H, Wellman, Deutsche Wortbildung. Das Substantiv, S. 438.
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einzubiiBen, nicht mehr als Kompositionsglieder sondern als Suffixoide zu
betrachten und die mit ihrer Hilfe gebildeten Substantive den expliziten
Derivaten zuzurechnen. Was die Salbstindigkeit anbetrifft, so mufl man hier
auch das Suffixoid -zeug hinzufiigen, das jedoch an Produktivitdt verliert.

Anders) siecht das Problem mit den ebenso als Suffixoide betrachteten
Morphemen -mittel, -stoff und -material aus, die zwar keine Instrumente
bezeichnen, mittels deren man sich bei der Ausfithrung einer Tétigkeit bedient,
deren Einofdnung in die Ni jedoch aufgrund der obengenannten Umformung
Wellmanns gerechtfertigt zu sein scheint. Eine andere Frage bleibt hier die
nach ihrer Produktivitit, die bei -mittel unumstritten, bei -stoff und -material
aber diskutabel ist. Hier werden sie konsequent den Suffixoiden zugeordnet.

Eine recht interessante Erscheinung sind explizite Derivate mit den fiir
die Bildung von Nomina actionis und/oder Nomina rei actae charakteristischen
Suffixen -ung und -(at)ion. Die Tatsache, dall ein Teil der deverbalen Sub-
stantive mit diesen Suffixen als Ni angesehen werden muB, ist auf den Prozef3
der Funktionserweiterung der Abstrakta zu Konkreta zuriickzufiihren, der
im Falle solcher Wortbildungen wie ,Abdichtung, Bef:stigung, Beleuchtung,
Verpackung, Dekoration, Illustration, Synchronisation’ zu beobachten ist.
Die erwiihnte Transformation Wellmanns 1i8t keine Zweifel zu, daBl die
Substantive dieses Typs instrumentativen Charakter haben.

Wie man erwarten kann, entsprechen den expliziten Derivaten im Deutschen
polnische Ni, die verschiedene Konstruktionstypen reprisentieren. Unter
ihnen iiberwiegt die explizite Ableitung. Dies betrifft vor allem polnische Ent-
sprechungen deutscher Ni-Derivate, die mit Suffixen — und nicht mit Suffixo-
iden — gebildet sind, z. B.

Drucker — drukarka

Verstauber — rozpylacz

Binde — opaska

Kratze — . skrobaczka
Desinfektor — sterylizator

Regulator — regulator

Deckel — pokrywka, przykrywka
Hebel — dzwignia

Unter den Derivaten, die mit Suffixoiden gebildet sind, nehmen die mit
-maschine eine Sonderstellung ein, weil ihnen groBtenteils auch polnische
Ableitungen entsprechen, z. B.

Strickmaschine — szydelkarka
Wickelmaschine — nawijarka, owijarka, zwijarka

Ziehmaschine — ciagarka
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Recht selten dagegen treten implizite Ableitungen als polnische Ent-
sprechungen deutscher expliziter Derivate auf. Sie sind ausschlieBlich de-
verbale Ableitungen vom Typ D; (Nullableitungen) mit Konsonantenalter-
nation. In einigen Fillen kommt die Vokalalternation hinzu, z. B.

Aufnehmer — uchwyt (Basisverb: uchwycié) '
Diinger — nawdz (Basisverb: nawozic)
Zindung — zaplon (Basisverb: zaplongé)

,,Feste” (ZB) und ,,unfeste”” Zusammenbildungen (ZRB) als polnische Aqui-
valente expliziter Ni-Derivate im Deutschen sind als Ausnahmen zu betrach-
ten. Von Substantiven dieser Art gibt es unter den analysierten Belegen
jeweils nur ein Beispiel:

Ableiter — odgromnik (ZB.) (Basissubstantiv: grom)
Binder — snopowigzalka (ZRB) (Basiswortgruppe:
sncpy wigzad)

Eine besondere Stellung nehmen die den deutschen expliziten Derivaten
entsprechenden polnischen Wortgruppen ein. Da sie vor allem als Aquivalente
deutscher Zusammensetzungen vorkommen, erscheinen sie nicht zufillig
als Entsprechungen der mit Suffixoiden gebildeten Ni-Derivate, die aus Kom-
posita entstanden sind und deren Status als Ableitungen diskutabel bleibt.
Eine Ausnahme bilden nur die oben besprochenen Aquivalente der Ablei-

tungen mit dem Suffixoid -maschine. Den tbrigen entsprechen — bis auf
einige Ausnahmen — Wortgruppen, die folgende Formen annehmen:
NP/Sb-+Adj

Bohranlage — urzadzenie wiertnicze

Horgerit — aparat sluchowy

Priafmaschine — maszyna badaweza (kontrolna)

Reiflzeug — przybory kreslarskie

Heilmittel — $rodek leczniczy

Treibstoff — material pedny

Isoliermaterial — material izolacyjny

Der verbalen Basis entsprechen hier deverbative bzw. denominale Ad-
jektive, restriktiv nachgestellt:

NP/Sb+Part. Pris.

Stauanlage — urzadzenie pietrzace
Schreibgerit — przyrzad rejestrujacy
Rechenmaschine — maszyna liczgca
Férbemittel — érodek barwiacy
Reizstoff — $rodek pobudzajacay

Fillmaterial — material wypeliajacy
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Kochgerit i
Schreibmaschine £
Rasierzeug —
Klarmittel —

Arbeitszeug -

Blinkgerat —

NP/Sb,+Prap+Sby
(gerundiale Pripositionalphrase)

sprzet do gotowania

maszyna do pisania

przybory do golenia

§rodek do klarowania
NP/Sb,+Sb,

narzedzia pracy
NP/Sb+Adj-+Adj
sygnalizator §wietlny migowy

Die deutschen Suffixoide werden durch folgende polnische Substantive

wiedergegeben:

-anlage —
-gerit —

-maschine —
-mittel —
-stoff —
-material ik

urzgdzenie, instalacja

aparat, przyrzad, sprzet, sygnalizator,
urzadzenie :
maszyna

pomoce, Srodek

material, §rodek

material

Da die Substantive auf -zeug in der Regel kollektiven Charakter haben,
werden ihre polnischen Aquivalente im Plural verwendet:

-zeug —

narzedzia, przybory

Unter den deutschen suffixoidalen Ni-Wortbildungen treten auch solche
auf, die im Polnischen nicht durch Wortgruppen, sondern durch explizite
oder implizite Derivate wiedergegeben werden, z. B.

Brechanlage —
Empfangsgerit -
H bezeug —
Bindemittel —
Diingemittel —
Brennstoff -
Heizmaterial —

kruszarnia (D)

odbiornik (De)

dzwig (D), dzwignica (De)
lepiszcze, spoiwo (De)
naw6z (Dj)

paliwo (De)

opal (Dj), paliwo (De)

In einigen Fillen entsprechen deutschen Ni-Derivaten mit Suffixen pol-
nische Wortgruppen. Das polnische Aquivalent wird dann durch ein ad-

jektivisches oder prépositionales

Feger pit
Schrubber —
Schlégel —
Faustel —

16 Studia Germanica Posnaniensia XVI

Attribut niher bestimmt, z. B.

miotla reczna

szezotka do szorowania
mlot gérniczy

mlotek dwuobuchowy
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Das einzige polnische Kompositum, dem unter polnischen Aquivalenten
der analysierten deutschen Ni-expliziten Derivate zu begegnen ist, stellt
Jdyktafon’ dar, das zwei deutschen suffixoidalen Ableitungen entspricht,
,Diktiermaschine’ und ,Diktiergeréit’. Es ist jedoch zu bemerken, dall beide
Kompositionsglieder des polnischen Substantivs fremde Grundmorpheme sind.

Eine relativ groe Gruppe unter den polnischen Entsprechungen deutscher
Ni-expliziter Ableitungen bilden Stammbildungen, meistens Lehnworter
aus dem Deutschen, also im Polnischen unmotivierte Bezeichnungen, z. B.

Schlédger — rakieta (Lehnwort)
Beize — bejca (Lehnwort)
Klemme — kleszeze

Sage — pila (Lehnwort)
Segel — zagiel (Lehnwort)
Panzerung — pancerz (Lehnwort)
Einzdéunung — plot

Fiir einige von den Lehnwortern gibt es einheimische Konkurrenzformen,
z. B. ,bejca — zaprawa’ (D;).

Die deutsche Gegenswartsprache verfiigt iiber eine relativ grole Anzahl
(6%) von maskulinen impliziten Ni-Derivaten. Ahnlich wie die expliziten
Ni-Ableitungen mit den Suffixen -ung und -(at)ion sind sie durch Funktions-
erweiterung zu Nomina instrumenti geworden. Sie sind sowohl fiir den all-
gemeinen Sprachgebrauch als auch fiir die Sprache der Technik von Bedeu-
tung. Im Polnischen entsprechen ihnen grundsitzlich explizite oder implizite
Ableitungen, z. B.

Anschluf3 — polaczenie (De)

Bezug — pokrywa (Dj), powloczka (De)
Durchschlag : — przebijak (De), szydlo (De)
Antrieb 2 — naped (Dy)

Beleg — dowéd (Dy)

Nachweis — dowdd (Dy)

Fiir die wenigen Stammbildungen gibt es in der Regel Derivate als Kon-
kurrenzformen, z. B.

winda/dZwig, wyciag — Aufzug
dach/pokrycie, pokrywa  — Verdeck

Da die Nomina instrumenti vor allem fiir die Sprache der Technik und
Wissenschaft charakteristisch sind, ist es selbstverstidndlich, dafi die Bezeich-
nungen fiir Geriite, Mittel und Materialien auf diesem Gebiet eindeutig und
selbstdeutig sein sollen. Die Bildung von moglichst exakten Bezeichnungen
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ermoglicht die Komposition. Deshalb hat man in der Regel im Rahmen der
Ni mit den Determinativkomposita zu tun. Das Determinatum. ist ein Deri-
vat, das auf zweierlei Weise von dem Determinans bestimmt wird: Entweder
dient das Erstglied zur Bezeichnung des Objekts einer Tétigkeit, die mit dem
entsprechenden Derivat ausgefithrt wird, oder es bestimmt nidher das Instru-
ment selbst. Als bestimmende Glieder der deutschen Ni-Komposita treten
Substantive, Adjektive und Verben auf.

Im Polnischen werden die deutschen Ni-Komposita zum gréBten Teil durch
Wortgruppen wiedergegeben. Im Gegensatz zu dem Deutschen ist fiir das
Polnische immer die Postdetermination als Merkmal der restriktiven Attri-
buierung charakteristisch. Das Aquivalent des deutschen Erstgliedes steht
in der dem Kompositum entsprechenden Wortgruppe immer an zweiter
Stelle. Die polnischen Wortgruppen nehmen folgende Formen an:

NP/Sb,+Sb,
Drehzahlregler — regulator obrotéw
Brennerisolator — izolator grzejnika
Zylinderdeckel — pokrywa cylindra
Biithnenbeleuchtung — o$wietlenie sceny
FluBlsperre — przegroda rzeki

-

Dieser Typ von Wortgruppen ist fiir Aquivalente von Komposita charak-
teristisch, deren erstes Glied das Objekt einer Téatigkeit bezeichnet. Diese
Regel gilt jedoch nicht fiir alle Zusammensetzungen dieser Art, einige von
ihnen werden durch den zweiten Typ wiedergegeben, dem auch die Ent-
sprechungen der meisten Komposita angehoren:

NP/Sb+Adj
Olpumpe — pompa olejowa
Wiesenegge — brona lakowa
Lastenaufzug — dzwig towarowy
Flachschaber — skrobak plaski
Tennischliger — rakieta tenisowa
Spiralbohrer — wiertlo krete
Trommelbremse — hamulec bebnowy

Das verbale Erstglied wird im Polnischen durch ein Partizip Prisens
wiedergegeben:

NP/Sb—+Part. Pris.

Absperrschieber — zasuwa odcinajaca (zamykajaca)
Sperrhebel — dzwignia blokujaca

16*
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Prépositionale Wortgruppen, die ausschlieflich als Entsprechungen der
das Objekt der Tatigkeit als Zweckangabe enthaltenden Komposita auftreten,
nehmen zwei Formen an:

NP/Sbo+Prap. (do)+Sbs
(prépositionales Attribut)

Holzbohrer — wiertlo do drewna
Holzsége — pila do drewna
Haarbiirste — szezotka do wloséw

NP/Sbo+Prap (na)—{—Sbl
. (prapositionales Attribut)
Benzinbehilter — zbiornik na benzyne

Man vergleicht die entsprechenden deutschen Wortgruppen-Paraphrasen
mit den finalen Pripositionen zu und fiir und die zugrunde liegende verbale
Pridikation mit ,dienen zu/stluzyé do’ und ,bestimmt sein fiir/przeznaczyé
do (na)’.

Als Ausnahmefille sind polnische ,,unfeste” Zusammenbildungen und
Zusammensetzungen zu betrachten. Unter den analysierten Belegen gibt
es fir jede dieser Wortbildungsarten nur ein Beispiel:

Gasgenerator — gazogenerator (Z)
Halsschmuck — naszyjnik (ZRB)

Unter den deutschen Ni stellen die mit dem Suffix -er gebildeten ,,un-
festen” Zusammenbildungen die grofite Gruppe dar. In dem allgemeinen
Sprachgebrauch treten sie viel seltener als in der Sprache der Technik auf,
in der zahlreiche Bildungen dieser Art gebraucht werden, z. B. ,Abfallaus-
werfer, MaBwertumformer, Rohrkriimmer, WerkstiickausstoBer, Zeigerab-
streifer’ usw. Es liegen ihnen drei Typen von Wortgruppen zugrunde:

— VP/Sb+V, z. B. ,Garbenbinder, Stromabnehmer, Glasschneider’;
— VP/V+V, z. B. ,Bindeméher, Médhbinder, Mahdrescher’;
— VP/Adj+V, z. B. ,Fernsprecher, Weichzeichner’.
Den meisten deutschen Ni-,,unfesten” Zusammenbildungen entsprechen
im Polnischen Wortgruppen, die folgende Formen haben:

NP/Sb,+Sb,

(genitivisches Attribut)
Azetylenentwickler — wytwornica acetylenu
Luftreiniger — filtr powietrza

Stromunterbrecher — przerywacz pradu
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NP/Sb+Adj (Bezugsadjektiv)

Diingestreuer — siewnik nawozowy
Luftpresser — sprezarka powietrzna
Stundenzeiger © — wskazéwka godzinowa

NP/Sb+Part. Prés.
: (adverbial erweitert)
Weichzeichner — nasadka miekkorysujaca

Dem Derivatem -er entspricht hier ein in der deutschen Bezeichnung
nicht enthaltenes lexikalisches Morphem und Lexem ,nasadka’.

NP/Sb,+ Prip. (do)+Sby
(prapositionales Attribut)

Briefordner — segregator do listéw
Schuhanzieher — lyzka do butéw
Schuhknopfer — zapinacz do obuwia

Dem Suffix -er in ,Schuhanzieher’ entspricht 1lyzka’, ein Lexem, das in
der deutschen Bezeichnung nicht enthalten ist.

NP/Shy+Priip. (do)-+Shy-+Sb,

Dosendffner — przyrzad do otwierania puszek
(vgl. aber: ,otwieracz do puszek’)
Glasschneider — diament do rznigcia szkla

Relativ vielen deutschen ,,unfesten “Zusammenbildungen entsprechen
polnische explizite Derivate mit verbaler oder nominaler Basis:

Bleistiftanspitzer / — temperéwka
Diingereinleger — mierzwnik
Granatwerfer g — granatnik
Schraubenzieher — wkretak
Staubsauger — odkurzacz

Eine interessante Erscheinung stellen polnische ,unfeste” Zusammen-
bildungen als Aquivalente deutscher Ni-Wortbildungen dieser Art dar, weil
man im Polnischen zwei Arten von ihnen unterscheiden mu. Neben dem Typ
+ZRB - WG + (R) Suff” tritt im Polnischen auch eine implizite ,,unfeste”
Zusammenbildung auf, deren Wesen in der Umformung einer Wortgruppe
in ein Substantiv ohne Suffigierung besteht: ,,ZRB; - WG 4 (R) 9”. Unter
polnischen Entsprechungen deutscher Ni-,,unfesten’” Zusammenbildungen
begegnet man mehreren Konstruktionen dieser Art, die z. T. trotz ihrer
suffixlosen Struktur als Ubersetzungslehnworter (Kalkierungen) aug’ dem
Deutschen interpretiert werden, z. B. ‘
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Blitzableiter — piorunochron
Entfernungsmesser — dalmierz, odleglo$ciomierz
Korkenzieher — korkociag
Schraubenzieher — $rubokret ~
Wegweiser — drogowskaz

Polnische ,,unfeste” Zusammenbildungen vom Typ ,ZRB —» WG +
(R) Suff’’:

Bindeméher — snopowiazatka
Eisbrecher — lodolamacz

Garbenbinder — snopowiazatka
Mihbinder — snopowiazalka

Fir die meisten polnischen ,,unfesten” Zusammenbildungen ist das in
Komposita tibliche Auftreten des Fugenelementes charakteristisch:
,kork-o-ciag, lod-o-tamacz, piorun-o-chron, snop-o-wiazatka’.

Die kleinste Gruppe unter polnischen Entsprechungen der Ni-, unfesten”
Zusammenbildungen bilden Komposita. In beiden Fillen sind ihre Glieder
im Polnischen unmotiviert, weil sie Fremdworter (Internationalismen), die
auch im Deutschen als Synonyme fungieren, vertreten:

Fernsprecher — telefon
Plattenspieler — gramofon

Wenn man deutsche Suffixe (Suffixoide), die sich an der Bildung von No-
mina instrumenti beteiligen, und ihre polnischen Entsprechungen einer ein-
gehenderen Analyse unterzieht, kann man feststellen, daB in beiden Sprachen
dieselben Erscheinungen zu beobachten sind. Das betrifft vor allem die Kon-
kurrenz zwischen Suffixen (Suffixoiden), mit denen synonyme Substantive
abgeleitet werden, z. B. ,Empfinger — Empfangsgerit, Fernseher — Fernseh-
gerit, Kleber — Klebstoff, Regulierer — Regulator’. Konkurrenzformen gibt
es unter Substantiven, die mit den Suffixoiden -mittel und -stoff sowie -stoff
und -material gebildet werden, z. B. ,Klebemittel — Klebstoff, Reizmittel —
Reizstoff, Treibmittel — Treibstoff, Baustoff — Baumaterial, Heizstoff —
Heizmaterial, Sprengstoff — Sprengmaterial’. Die synonymen Ableitungen
werden im Polnischen grofitenteils durch dasselbe Derivat oder dieselbe
Wortgruppe wiedergegeben. Synonyme Aquivalente deutscher Ni werden
grundsitzlich auf zweierlei Weise gebildet: Entweder werden an dieselbe
Basis verschiedene Suffixe angekniipft, oder es wird dasselbe Suffix mit ver-
schiedenen Basen verbunden, z. B. ,mieszarka — mieszacz — mieszalnik,
skrobak — skrobadlo, odcinak — ucinak, odpylacz — odkurzacz, pojemnik —
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zbiornik’. Es gibt jedoch Fille, wenn verschiedene Basen mit verschiedenen
Suffixen synonyme Aquivalente deutscher Ni im Polnischen bilden, z. B.
lamacz — kruszarka, przenoénik — transporter, skrobak — zgarniacz,
wyréwnywacz — prostownik’. Dasselbe liBt sich auch bei polnischen Ent-
sprechungen deutscher Ni-Derivate auf -(at)or beobachten. Die Mehrheit pol-
nischer Aquivalente bilden Ableitungen mit dem Suffix -(at)or, dessen Distri-
bution auf fremde Basen beschrinkt ist. Wenn es eine synonyme polnische
Basis gibt, wird sie mit polnischem Suffix verbunden, z. B. ,iluminator —
oéwietlacz, komutator — przelacznik, radiator — grzejnik, separator —
oddzielacz, rozdzielacz’. Hybride Bildungen werden gemieden.

Sowohl im Deutschen als auch im Polnischen werden Ni mit Hilfe solcher
Suffixe gebildet, die auch fiir andere semantische Klassen des Substantivs
typisch sind. Im Deutschen sind es solche Suffixe wie: -er, -(at)or (Nomina
agentis und Nomina instrumenti), -e (Nomina loci und Nomina instrumenti)
und -el (Nomina diminutiva und Nomina instrumenti). Unter polnischen
Aquivalenten deutscher Ni ist die Zahl polysemer Suffixe viel gréBer: -acz,
-aczka, -arka, -(at)or, -er, -erka, -nica, -nik (Nomina agentis und Nomina
instrumenti), -alnia, -arnia, -nia (Nomina loci und Nomina instrumenti)
-ek (Nomina qualitatis, Nomina attributiva und Nomina instrumenti) und -ka
(Nomina diminutiva, movierte Nomina und Nomina instrumenti).

Der ProzeB des Ubergangs einiger deutscher Nomina actionis auf -ung
und -(at)ion in Nomina instrumenti ist auch unter ihren polnischen Ent-
sprechungen bemerkbar. Polnische Gerundialsuffixe -anie, -enie sowie das
Fremdsuffix -(a)cja sind auch als Morpheme zu betrachten, die sekundir
zu Ni-Wortbildungsmitteln geworden sind.

VERZEICHNIS DER GEBRAUCHTEN SYMBOLE UND ABKURZUNGEN

Adj — Adjektiv Sb, — Substantiv im Genitiv

De — explizite Ableitung Suff — Suffix(oid)

Ds — implizite Ableitung v — Verb

Ni — Nomina instrumenti WG  — Wortgruppe

NP — Nominalphrase Z — Zusammensetzung

Part. Pris. — Partizip Présens

Priip. — Préaposition 7ZB. — explizite,.feste” Zusammen-

bildung

R — Alternationsmorphem ZB — ,feste” Zusammenbildung

Sh — Substantiv ZRB — ,unfeste” Zusammenbildung

Sb, — Substantiv im Nominativ, ZRB; — implizite ,,unfeste’” Zusammen-
deklinierbar bildung

Sb, — Substantiv im Akkusativ %) — Nullmorphem
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