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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XVI 1989

GQERHARD HELBIG

TENDENZEN UND PROBLEME DER NEUEREN
PARTIKEL-FORSCHUNG

Abstract. Helbig Gerhard, Tendenzen und Probleme der neueren Partikel-Forschung
[Tendencies and problems of more recent studies on particles], Studia Germanica Posna-
niensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XVI: 1989, pp. 147-162,
ISBN 83 —-232—0087—4, ISSN 0137 —2467.

In confrontation with a variety of theoretical conceptions and methods of description of
particles the author tries to 1. clearly determine the specificity of particles and criteria
of their distinetion, 2. specify them, 3. answer to a theoretical question: general meaning
(Gesamtbedeutung) — and differentiated function variants (e. g. doch;, doch,, doch,
ete.

G erhard Helbig, Karl Marx University, Leipzig, German Democratic Republic.

1. Das Deutsche verfiigt iiber eine betrichtliche Zahl von ,kleinen Wor-
tern”, die unflektierbar sind und doch nicht einfach mit den anderen unflek-
tierbaren Wortern (den Konjunktionen, Prépositionen, Adverbien, Modal-
wortern, Interjektionen) gleichgesetzt werden konnen. Solche Worter (z.B.
bloB, nur, denn, eben, etwa, schon — in bestimmten Verwendungen —; ge-
rade, genau, nun, sogar, selbst; sehr, weitaus, ganz, ziemlich) werden gewdhn-
lich Partikeln genannt, ohne daB8 diese Klasse von Wortern vollig homogen
wiire oder ihr Umfang von den Linguisten einheitlich verstanden wird. Ob-
wohl die Partikeln (vor allem die Subklasse der ,,Abténungspartikeln”) re-
lativ ,,bedeutungsarm” sind, werden sie im Deutschen (vor allem in der Um-
gangssprache des Dialogs) hiufig verwendet (vgl. WEYDT 1969: 4, 98 ff.).
Partikeln kommen héufiger vor in gesprochener als in geschriebener Sprache,
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148 ' G. Helbig

in der Umgangssprache des Alltags als in der gehobenen Sprache, in spontaner
als in geplanter Sprache, in dialogischer als in monologischer Sprache (vgl.
FRANCK 1980: 24).

2. Der kommunikativen Bedeutsamkeit und der hohen Frequenz der Par-
tikeln entsprach lange Zeit nicht ein entsprechendes linguistisches Interesse.
Die Partikeln wurden vielmehr als periphere Elemente des Wortschatzes an-
gesehen, von der normativen Stilistik gar als ,,Flickworter” (die ,,wie Léuse
im Pelz in unserer Sprache herumwimmeln” (REINERS 1944: 282 f.) oder als
,,farblose Redefullsel” (LINDQVIST 1961: 24) denunziert, auf die man besser
zu verzichten habe. Solche Einschidtzungen haben die (neueren) Einsichten
in die spezifischen Leistungen der Partikeln ebenso behindert wie ihre Vernach-
lissigung in den meisten Grammatiken (sie wurden zumeist der ohnehin hetero-
genen Wortklasse der Adverbien zugerechnet) und ihre stiefmiitterliche Dar-
stellung in den Worterbiichern nach sich gezogen. Da die Partikeln zumeist
nur eine geringe oder gar keine denotative Bedeutung haben, weil die Worter-
biicher andererseits traditionell auf die autosemantischen Hauptwortarten aus-
gerichtet sind, wurden die Partikeln haufig als ,,ohne eigentliche Bedeutung”
charakterisiert (vgl. KLAPPENBACH/STEINITZ 1961 ff.: 787, 1164 u.a.;
vgl. dazu auch MALIGE-KLAPPENBACH 1981 )— eine Charakteristik, die
den Benutzern wenig Aufschlufl gibt. Dies konnte nicht ohne Folgen fir ver-
schiedene praktische Bereiche (z.B. fiir den Fremdsprachenunterricht) blei-
ben. Da die Partikeln lexikographisch schwer darstellbar waren, fehlte die
Grundlage fiir ihre Vermittlung im Fremdsprachenunterricht, entwickelten
sich Lernschwierigkeiten, wie es iiberhaupt eine offenkundige Konvergenz
(,,priistabilierte Ubereinstimmung” nach BASTERT 1985: 79) zwischen Le-
xikographie und Fremdsprachenunterricht zu geben scheint.

Die Griinde fiir diesen unbefriedigenden Zustand sind mehrfacher Art.
Sie liegen zunéchst in den Partikeln selbst, in ihrer Komplexitdt und ihrer
vielseitigen Verwendbarkeit, in dem Umstand, daB sie sich auf Grund ihrer
Unflektierbarkeit und ihrer relativ geringen Bedeutung nur schwer von Syn-
tax und Semantik (innerhalb einer ausschliefilich systemorientierten Lin-
guistik) darstellen lassen, daf ihre Elemente in der Regel nicht nur in unter-
schiedlicher Funktion in mehreren Subklassen der Partikeln, sondern auch als
Elemente anderer Wortklassen (z.B. Adverbien, Konjunktionen, Modalwor-
tern, Satzéiquivalenten) auftreten.

Dazu kommen Griinde, die aus der Entwicklung der Sprachwissenschaft
motiviert sind: Es gab keine Theorie der Partikeln, die Partikeln entzogen
sich den Fragestellungen sowohl der traditionellen als auch weitgehend der
strukturalistischen Grammatik, vor allem auf Grund der priméren Orientie-
rung auf das System, aber wohl auch auf Grund der Bevorzugung der geschrie-
benen Sprache (durch die das Hauptverwendungsgebiet der Partikeln gerade
ausgeblendet blieb).
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3. Diese Situation énderte sich sehr deutlich (und schnell) mit der ,,kom-
munikativ-pragmatischen Wende” in der Linguistik (vgl. HELBIG 1986),
mit der international (seit etwa 1970) beobachtbaren Akzentverlagerung vom
Zeichensystem der Sprache auf dessen Funktion in der Kommunikation. Im
Rahmen dieser Entwicklung entstanden in den letzten zwei Jahrzehnten eine
Fiille von Arbeiten zu den Partikeln, so dal man von einer ,,plotzlichen Blite
der Partikelforschung” (FRANCK 1979:11) und einer sich entwickelnden
,,Partikologie” (WEYDT 198la: 46) bzw. ,,Partikel-Linguistik” (HENNE
1979: 132) sprechen kann. Das zunehmende Interesse der germanistischen Lin-
guistik an den Partikeln 148t sich bereits an der wachsenden Zahl von gré-
Beren Monographien und Sammelbénden ablesen, zwischen denen der Pu-
blikationsabstand immer kiirzer geworden ist und die als reprasentativ fir die
heutige Partikelforschung gelten konnen: KRIWONOSSOW (1963a), WEYDT
(1969), ALTMANN (1976), LUTTEN (1977), ALTMANN (1978), BUBLITZ
(1978), WEYDT (1979), FRANCK (1980), WEYDT (1981), WEYDT (1983),
JACOBS (1983), BASTERT (1985), DOHERTY (1985), HENTSCHEL
(1986). Diese Entwicklung ist nicht zuféllig, weil erst eine kommunikativ-
pragmatisch orientierte Linguistik den nétigen Erklérungsrahmen fiir die Par-
tikeln bieten konnte, weil erst Ansitze, die nicht mehr Phonem, Wort oder
Satz, sondern Text, Sprechhandlung und Konversation als Grundcinheiten auf-
fassen, einen adédquateren Zugriff zu den Partikeln ermdglichten. Dazu kam die
Tatsache, dal die Linguistik seitdem wesentlich empirischer geworden ist
(sich z.B. nicht mehr ausschlieBlich auf selbst erfundene, isolierte Satzbeispie-
le beschrinkt, sondern sich stiarker auf echte Gespréchssituationen und z.T.
auch oft authentisches miindliches Sprachmaterial ausrichtet).

Damit soll gewill nicht der Eindruck erweckt werden, als ob heute bereits
die meisten Probleme der Partikeln gelost seien. Ganz im Gegenteil: Mit der
jungeren intensiven Hinwendung zu den Partikeln sind viele Probleme
iiberhaupt erst als solche deutlich geworden (auf einige von ihnen soll im fol-
genden eingegangen werden). Da die kommunikativ-pragmatische Wende in
der Sprachwissenschaft nicht vollig homogen war, sondern zur Entwicklung
unterschiedlicher Theorien und Theorie-Ansitze (z.B. Textlinguistik, Sprech-
akttheorie, Handlungstheorie, Konversationsanalyse) mit unterschiedlichem
Methoden-Arsenal fithrte, konnte es schon deshalb nicht ausbleiben, dafl auf
die (bisher vernachldssigten) Partikeln unterschiedliche theoretische Kon-
zepte und unterschiedliche Beschreibungsverfahren angewandt wurden, daf
sie zu einer Art , Brennpunkt” verschiedener Methoden geworden sind, in
dem sich mehrere theoretische Ansitze sammeln und an denen sie auch er-
probt-worden (vgl. WEYDT 1981a: 45 ff.). Wihrend die ersten groferen Ar-
beiten zu den Partikeln noch strukturalistischen Traditionen verhaftet wa-
ren — entweder mehr distributionalistisch (wie KRIWONOSSOW 1963a)
oder mehr funktional (wie WEYDT 1969) ausgerichtet waren — traten in den
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70er und 80er Jahren als therretiseher Erklirungshintergrund einerseits lo-
gische Methoden (vor allem fiir di> Gradpartikeln), anderseits die Textlin-
guistik, die Sprechakttheorie, die Handlungstheorie und die Konversations-
analyse (vor allem fiir die Abténungspartikeln) deutlicher zutage. Diese di-
vergierende Entwicklung brachte es mit sich, daf# die unterschiedlichen Rich-
tungen nicht nur unterschiedliche Antworten hervorbrachten, sondern be-
reits unterschiedliche Fragen an die Partikeln richteten: Fragen, die jeweils
unterschiedliche Aspekte der Partikeln betreffen, die jedoch Aspekte eines
zwar komplexen und vielseitigen. aber gleichermaBen einheitlichen Pha-
nomens darstellen.

4. Ehe jedoch solche Fragen sinnvoll gestellt oder gar beantwortet werden
konnten, bedurfte es genauerer Vorstellungen dariiber, was die Partikeln sind
und wodurch sie sich in ihrem Wesen und ihren Funktionen von anderen Wor-
tern (Wortklassen) unterschieden. Ein erster — und notwendiger — Schritt
in dieser Richtung war die Ausgliederung der Partikeln und ihre Etablierung
als besondere Wortklasse (neben anderen Wortklassen, die andere unflektier-
bare Worter umfassen). Dieser Schritt war deshalb notwendig, weil der Ter-
minus ,,Partikel” oft in einem sehr weiten Sinne verstanden worden ist und
alle unflektierbaren Worter umfaBte (d.h. auBer den Partikeln im engeren Sinne
auch die Konjunktionen, die Pripositionen, die Adverbien, die Modalworter
und einige Negationsworter (vgl. z.B. noch KLEINE ENZYKLOPADIE
Bd. 2, 1970: 896 f.; DUDEN 1973: 62).

Ein solches weites Verstindnis der ,,Partikeln’”” erschwerte die Erkenntnis
spezifischer Eigenschaften der Partikeln im engeren Smne. In der Folge
wurde der Begriff der Partikeln immer mehr eingeengt (vgl. z.B. ERBEN
1964: 265) — wenn auch in unterschiedlicher Weise, so dafl noch heute in
jeder Grammatik und in jedem Worterbuch der Begriff ,,Partikel” speziell
definiert werden muB. Das zeigt sich noch im LEXIKON SPRACHWISSEN-
SCHAFTLICHER TERMINI (1985: 182), in dem zunichst zwei verschie-
dene Bedeutungen nebeneinandergestellt (1. synsemantische Wortart ohne
Formverinderungen und nahezu ohne eigene Bedeutung; 2. Bezeichnung far
unflektierbare Worter schlechthin), dann aber noch die ,rangverleihenden
Partikeln” (in hervorhebender ocer einschrinkender Funktion wie z.B. allein,
erst) hinzugefiizt werden. Wesentlich war vor allem eine Eingrenzung der
Partikeln (unter syntaktischem Aspekt) auf solche unflektierbaren Worter,
die eine eigene Wortklasse darstellen und sich von den Adverbien und Mo-
dalwortern, erst recht von den Konjunktionen und Prépositionen unter-
scheiden. Partikeln wiiren danach solche morphologisch unflektierbaren Worter,
die iiber keine solche syntaktischen Merkmale verfiigen, wie sie den Wortern
anderer unflektierbarer Wortklassen zukommen (vgl. HELBIG/BUSCHA 1972:
428 ff.; ADMONI 1972: 207 f.), wiren jene Restgruppen der unflektierbaren
Worter, die keinen Satzwert (wie die Interjektionen), keinen Satzgliecwert
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(wie die Adverbien) und keinen Fiigteilcharakter (wie die Prépositionen und
Konjunktionen) haben (etwas modifiziert vgl. HEIDOLPH u.a. 1981: 490 f.,
683, 688 f.).

Durch diese Aussonderung — zunéchst mit Hilfe negativer syntaktischer
Merkmale — war es moglich, die Partikeln im engeren Sinne auch operationell
von den Adverbien und Modalwortern zu differenzieren: Weil die Partikeln
keine selbstiandigen Satzglieder sind, sind sie in der Regel weder erststellen-
fahig (d.h. konnen sie allein — als einziges Stellungsglied — die Position vor
dem finiten Verb im deutschen Aussagesatz (Hauptsatz) nicht einnehmen)
noch abgesondert moglich (Modalworter sind sowohl erststellenfihig als auch
abgesondert moglich, Adverbien sind erststellenfihig). Auf Grund ihrer feh-
lenden Satzgliedschaft konnen die Partikeln auch nicht erfragt werden, d.h.,
sie sind als selbstdndige Antworten nicht moglich (Adverbien erscheinen da-
gegen als selbstindige Antworten auf Erginzungsfragen, Modalworter als
selbstandige Antworten auf Entscheidungsfragen) (vgl. genauer HELBIG/
BUSCHA 1984: 475 ff.).

Weiterhin wurde deutlich (vgl. BARTSCH 1979: 367 ff.; FRANCK 1980),
daBl die Partikeln nichts zu den Wahrheitsbedingungen von Aussagesitzen
beitragen, also — im Unterschied zu anderen Wortklassen — dle Wahrheits-
werte der Sitze (in denen sie stehen) nicht beriihren:

(1) Er hat halt das Spiel verloren. (Abtonungs-)Partikel (=Er hat das Spiel
verloren.)

(2) Sogar der Arzt konnte ihm nicht helfen. (Grad-)Partikel (=Der Arzt
konnte ihm nicht helfen.)

Obwohl die Partikeln in diesem Sinne eliminierbar sind, modifizieren sie
die AuBerung in bestimmter Weise (teils semantisch, teils pragmatisch).
Wie sie die AuBerung modifizieren und auf welche Teile der AuBerung (Satz
als Ganzes, einzelne Teile des Satzes usw.) diese Modifizierung bezogen ist,
ist jedoch eine Frage, in der sich die Subklassen der Partikeln erheblich von-
einander finterscheiden.

5. Damit ist der notwendige zweite Schritt angedeutet, der auf eine Sub-
klassifizierung bzw. Binnengliederung der Partikeln gerichtet ist — notwen-
dig deshalb, weil es sich herausgestellt hat, dafl die Klasse der Partikeln ins-
gesamt noch zu grob und heterogen ist, und weil in der Anfangsphase bis-
weilen Eigenschaften einer Subklasse auf die Gesamtheit der Partikeln iiber-
tragen worden sind. Auch wenn eine genaue Subklassifizierung der Partikeln
heute noch umstritten ist, ist schon friihzeitig der Unterschied zwischen
,,modalen” Partikeln und ,logischen’ (,nicht-modalen’’) Partikeln in das
Blickfeld getreten (vgl. KRIWONOSSOW 1963a, 1963b), mitunter sogar bei
der gleichen Wortform:
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(3) Wo habe ich nur die ganze Zeit meine Augen gehabt? (modale Partikel)
(4) Er bat nur ein gesundes Auge. (logische Partikel)

Dies fithrte zu einer Differenzierung zwischen solchen Partikeln, bei denen
die semantische Funktion dominant ist (wie bei den ,,logischen” Partikeln),
und solchen, bei denen die kommunikative Funktion dominant ist (wie bei
den ,modalen” Partikeln) (vgl. HELBIG/KOTZ 1981: 16 ff.; HELBIG/
BUSCHA 1984: 476 ff.). Aber auch diese Zweiteilung erweist sich als nicht aus-
reichend, da — abgesehen von der etwas ungliicklichen Terminologie ,,modal’’
vs. ,logisch” — mindestens die Partikeln mit priméir semantischer Funktion
einer weiteren Differenzierung bediirfen, schon deshalb, weil inzwischen die
Gradpartikeln (vgl. ALTMANN 1976, 1978; JACOBS. 1983), die Antwort-
partikeln (vgl. BAUNEBJERG, 1981), die Temporalpartikeln (vgl. BRAUSSE,
1986) und andere Gruppen in das Blickfeld der linguistischen Forschung
getreten und z.T. auch als eigenstdndige Subklassen etabliert worden sind.

Auch wenn es bisher keine allerseits akzeptierte Subklassifizierung der
Partikeln gibt (was zusitzlich noch durch eine uneinheitliche Terminologie
erschwert wird), kann man mindestens drei groBe Subklassen unterscheiden:

1. Abténungspartikeln (z.B. aber, auch, blo8, denn, doch, eben, schon,
halt, ja, vielleicht, wohl; immerhin, jedenfalls...) — Terminus eingebiirgert
seit WEYDT (1969), im Unterschied zu anderen Termini fiir dieselbe Subklasse
wie ,,Modalpartikeln” (KRIWONOSSOW, 1963a; BUBLITZ, 1978; BASTERT,
1985), ,,Einstellungspartikeln” (vgl. DOHERTY, 1985: 15), ,,Satzpartikeln”
(vgl. HARTMANN, 1975) oder ,,modale Satzmodifikatoren” (vgl. GACA,
1971) — beziehen sich nicht auf einzelne Satzglieder, sondern auf das Pridi-
kat und damit auf den gesamten Satz, haben folglich keine spezielle Zuord-
nung (syntaktischer oder semantischer Art) zu einem anderen Satzglied. Sie
driicken Einstellungen des Sprechers zur Proposition aus, ordnen die AuBerung
in den Text, in die Gesprichssituation und in den Handlungskontext ein,
indizieren bzw. modifizieren die Sprechhandlung, gliedern und steuern den
Gesprichsablauf (vgl. unter 7.). Sie zeigen bestimmte Restriktionen hinsicht-
lich der Satzart (so kommen etwa denn und etwa nur in Frageséﬁtien, eben,
halt und ja gerade nicht in Fragesitzen vor) und hinsichtlich der Sprechhand-
lung, wobei sich Satzart und Sprechhandlung (z.B. Fragesiitze und Frage-
handlungen, Aufforderungssitze und Aufforderungshandlungen) durchaus
nicht immer decken (vgl. HELBIG/KOTZ 1981: 24 ff.).

2) Gradpartikeln (z.B. auch, ausgerechnet, eben, genau, besonders,
nur, selbst, sogar...) — Terminus nach ALTMANN (1976; 1978), im Unter-
schied zu anderen Termini fir dieselbe Subklasse wie ,,Rangier-Glieder”
(vgl. ERBEN 1964: 265) oder ,,Rangierpartikeln” (CLEMENT/THUMMEL
1975: 83 ff.) — beziehen sich nicht auf den gesamten Satz, sondern immer
auf eine spezifische syntaktische Zuordnungskonstituente und auf einen spe-
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zifischen semantischen Bezugsbereich (Skopus) innerhalb des Satzes (dhnlich
wie die Sondernegation — beide sind Operatoren, in deren Skopus jeweils
nur eine Variable innerhalb der Proposition steht):

(5) Sogar/Nur/Nicht/Peter hat seiner Schwester das Bild gezeigt.
(6) Peter hat sogar/nur/nicht seiner Schwester das Bild gezeigt.
(7) Peter hat seiner Schwester sogar/nur/nicht das Bild gezeigt.
(8) Peter hat seiner Schwester das Bild sogar/nur/nicht gezeigt.

Zwar verandern auch die Gradpartikeln nicht den Wahrheitswert der Satze
(wenn die Sitze mit Gradpartikeln wahr sind, sind sie auch ohne Gradparti-
keln wahr), aber sie fiigen dem Satz eine quantifizierende und/oder skalierende
Interpretation hinzu und markieren bestimmte Prisuppositionen bzw. Im-
plikationen:

(9) Nur Peter hat die Wahrheit gesagt.
Es wird assertiert, dafl Peter die Wahrheit gesagt hat, und présup-
poniert (impliziert), daf kein von Peter verschiedenes Element die
Wahrheit gesagt hat. (=quantifizierende Interpretation)

(10) Sogar Pcter hat die Wahrheit gesagt.
Es wird assertiert, dafl Peter die Wahrheit gesagt hat, und prisup-
poniert (impliziert), dafl mindestens ein von Peter verschiedenes
Element, das in einer (durch Erwartung, Reihenfolge u.a.) geordne-
ten Skala tiefer als Peter steht, auch die Wahrheit gesagt hat. (=ska-
lierende Interpretation)

Manche Satze mit Gradpartikeln erlauben sowohl eine quantifizierende
als auch eine skalierende Interpretation:

(11) Peter war im Urlaub nur in Thiiringen.
(a) Er war nicht in Bulgarien, an der Ostsee oder anderswo. (quanti-
fizierend)
(b) Er war im Urlaub an einem Ort, der in der Skala méglicher Ur-
laube nicht sehr hoch steht. (skalierend)

Die Gradpartikeln zeigen keine Restriktionen hinsichtlich der Satzarten
und Sprechhandlungen, wohl aber hinsichtlich der Bezugsbereiche und Sko-
pustypen (Nominal-, Pripositionalgruppen, Teile des Pridikatsbereichs u.a.)
sowie hinsichtlich der Stellung — zumeist vor Zuordnungskonstituente, aber
auch danach oder in Distanzstellung (vgl., ausfihrlich ALTMANN 1976,
1978; JACOBS 1983).

3) Steigerungspartikeln (z.B. auBerordentlich, etwas, hdochst, sehr,
‘ganz, weitaus, ziemlich...) — manchmal auch Intensifikatoren oder Gradmo-
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difikatoren genannt — beziehen sich nicht auf den ganzen Satz, auch nicht auf
unterschiedliche syntaktische Zuordnungskonstituenten und semantische
Skopustypen, sondern in der Regel auf Adjektive und ordnen die durch die
Adjektive bezeichneten Eigenschaften einer impliziten Wert- bzw. Grad-
Skala zu, indem sie den Grad dieser Eigenschaften angeben oder modifizieren:

(12) Der Schiiller ist sehr/ziemlich/etwas/auBerordentlich faul.

Die Steigerungspartikeln zeigen keine Restriktionen hinsichtlich der Satz-
art und der Sprechhandlung, auch nicht hinsichtlich semantischer Bezugsbe-
reiche, aber dafiir im Hinblick auf die Vertriiglichkeit mit unterschiedlichen
Steigerungsformen (Positiv, Komparativ, Superlativ) der Adjektive, auf die
sie sich beziehen (so stehen z.B. viel und weit nur vor Komparativen, ganz
und sehr nur vor Positiven, weitaus vor Komparativen oder Superlativen).
Ihre Stellung liegt (im Unterschied zu Abténungs- und Gradpartikeln) fest:
Sie stehen immer vor dem Adjektiv, dessen Grad sie signalisieren bzw. modi-
fizieren. Semantisch handelt es sich nicht nur um Intensifikatoren (z.B. sehr,
héchst, weit), sondern auch um De-Intensifikatoren (z.B. ziemlich, nahezu,
etwa) (vgl. PUSCH 1981: 32 ff.). Manchmal sind beide Méglichkeiten bei einer
Partikel gegeben:

(12) Die Arbeit ist ganz gut.

(Abschwiichung der Eigenschaft, weniger als ,,gut”)
(13) Die Arbeit ist gdnz vorziiglich.

(Verstirkung der Eigenschaft, mehr als ,,vorziiglich”)

Neben diesen drei Subklassen werden noch weitere Subklassen der Parti-
keln genannt (vgl. ALTMANN 1976: 3), die jedoch nur wenige Elemente um-
fassen und iberdies in ihrer Existenz und in ihrem Umfang umstritten sind.
So wird von ,,Interjektionspartikeln” gesprochen (z.B. ah! nanu!) — die je-
doch als Satzéiquivalente nicht in den Satz integrierbar sind (vgl. HELBIG/
BUSCHA 1984: 529 f.) —, von ,,2Antwortpartikeln” (manchmal auch ,,Satz-
partikeln’) (ja, nein, doch; eben, genau...) — diese Subklasse ist uneinheitlich,
da sie neben Satziquivalenten auch andere Elemente umfaBt, die als Repli-
ken auf Sitze (nicht nur oder gar nicht auf Entscheidungsfragen) vorkommen,
z.T. als Reduktionen von Sitzen mit Abténungspartikeln verstanden werden
koénnen —, von ,,Temporalpartikeln™ (erst, schon, noch) — die zwar ein seman-
tisches Feld darstellen, sich aber dhnlich wie Gradpartikeln verhalten —, von
»»Negationspartikeln” — dieser Terminus sollte nicht ausgedehnt werden auf
flektierbare Negationsworter (z.B. kein, niemand), ist legitim nur fiir nicht,
das iiberdies die Besonderheit hat, daB es den Wahrheitswert der Siitze verin-
dert, urd syntaktisch, aber nicht semantisch fakultativ ist —, von ,,Vergleichs-
partikeln” (wie, als, denn) — offenbar nur ein Verlegenheitsterminus, um
die Zuordnung dieser Fiigeworter zu den Konjunktionen oder Priipositionen zu
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vermeiden —, und von der , Infinitivpartikel” (zu) — deren Besonderheit da-
rin bestekLt, daB sie nichts abtont, gradiert oder steigert, weder einen semanti-
schen noch einen kommunikativen Wert hat, lediglich ein syntaktisches Sig-
nal (fir den Infinitiv) darstellt, als solches aber syntaktisch obligatorisch ist
(im Unterschied zu den anderen Subklassen).

6. Erst eine genauere Differenzierung dieser Subklassen (und weiterer
Untergruppen innerhalb dieser Subklassen) ebnete den Weg fiir eine prézisere
Beschreibung der Partikeln und lieB manche vorschnelle Verallgemeinerung
(die am Anfang der Partikel-Forschung stand und Merkmale einiger Subgrup-
pen zu Merkmalen der Partikeln insgesamt erhohte) als unzutreffend erschei-
nen. Auf diesem Wege wurden auch frithere Einsichten fiir einzelne Subklassen
und ihre Merkmale modifiziert und korrigiert (was zweifellos ein normaler
Vorgang im Fortschritt des wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses ist). Das
gilt z.B. fiir zwei Merkmale, die als zwei der wesentlichsten Merkmale fiir die
Abtonungspartikeln angesehen worden sind: die Unbetontheit (bzw. Unbe-
tonbarkeit) und die fehlende Erststellenfdhigkeit (vgl. z.B.. WEYDT
1969: 68; 1977a: 217 f.). Inzwischen hat sich gezeigt, daf es nicht mbglich ist,
alle betonten (betonbaren) Elemente aus der Klasse der Partikeln auszuschlie-
Ben, weil nicht nur die Grad- und Steigerungspartikeln, sondern auch einige
Abténungspartikeln in bestimmten Funktionen betont sein konnen (oder sogar
miissen):

(14) Wie heit du dénn (, wenn du nicht Peter heil3t)?
(15) Komm ja nicht zu spéit!

Auch das lange Zeit als sicher geltende Kriterium, daB3 die Abtonungspar-
tikeln nicut erststellenfihig sind (d.h. die Position vor dem finiten Verb im
deutschen Aussagesatz (Hauptsatz) nicht allein einnehmen kénnen), bedarf
einer Einschrinkung und Modifizierung, weil es eine ganze Gruppe von Par-
tikeln gibt (allerdings, immerhin, jedenfals, ohnehin, eigentlich, schlieflich,
sowieso, iiberhaupt), die die erste Stelle einnehmen koénnen, ohne dall sich die
Bedeutung des Satzes dndert: '

(16) Er hat die Priifung immerhin bestanden.
(17) Immerhin hat er die Priifung bestanden.

Zu verwechseln sind diese Fille nicht mit anderen, in denen auch eine Erst-
stellung moglich ist, dabei aber eine Veranderung der Bedeutung und ein Uber-
tritt in eine andere Wortklasse (z.B. Adverb, Modalwort) erfolgt:

(18) Er hat das Spiel eben (halt) verloren. (Partikel)

(19) Eben ist der Zug angekommen. (Adverb)

(20). Das war vielleicht ein Spiel! (Partikel)

(21) Vielleicht werden wir das Spiel gewinnen. (Modalwort)
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Die hier gemeinten Fille (in (16) und (17)) haben mit Recht zu einer wei-
teren Binnengliederung der Subklasse der Abtonungspartikeln gefithrt (vgl.
WEYDT 1969: 68 f.; WEYDT/HENTSCHEL 1983: 4 f.; HENTSCHEL 1983:
46). Neben Abtonungspartikeln im engeren Sinne bzw. ,,echten” Abtonungs-
partikeln (nicht erststellenfihig, haben aber Homonyme in anderen Wort-
klassen) gibt es Abtonungspartikeln im weiteren Sinne bzw. ,,abténungsfihige”’
Partikeln (erststellenfihig, haben aber keine Homonyme in anderen Wort-
klassen).

7. Gerade die Abtonungspartikeln haben auf Grund ihrer komplexen Funk-
tionen die Linguisten verschiedener Richtungen immer wieder zu unterschied-
lichen Interpretationen angeregt. Gewil sind einige dieser Funktionen auch
frither schon — freilich mehr impressionistisch — umschrieben worden, z.B.
dann, wenn das ,,Geheimnis dieser Worter” darin gesehen wurde, ,,daB sie
Unausgesprochenes implizieren” (BRINKMANN 1962: 495; ERBEN 1964:
157; vgl. auch MALIGE-KLAPPENBACH 1981: 325 f.), daB sie ,,die Verbin-
dung mit dem Horizont der Gespriichspartner’ herstellen und zusitzlich Mo-
mente ins Spiel bringen, die sich aus der Erwartung der Partner ergeben
(BRINKMANN 1971: 499, 760). Eine wesentliche Priizisierung (wie sie fiir viele
folgende Arbeiten grundlegend wurde) erfolgte durch WEYDT (1969: 68, 22):
Danach dienen die Abtonungspartikeln dazu, die Hiltung (Stellungnahme) des
Sprechers zum Gesagten auszudriicken und dem Hérer mitzuteilen, wie er den
Inhalt des Gesagten einzuordnen habe. Heute bedarf auch diese Funktions-
bestimmung einer Ergéinzung, Spezifizierung und Differenzierung, vor allem
auf Grund der verschiedenen ko nmunikativ-pragmatisch orientierten Rich-
tungen der Sprachwissenschaft, di> unterschiedliche Aspekte und Funktio-
nen der Abtdnungspartikeln herausgearbsitet, akzentuiert und zuweilen auch .
verabsolutiert haben (so daB zuweilen der falsche Eindruck eines Entweder-
Oder entstanden ist). In Wahrheit handelt es sich um unterschiedliche Funktio-
nen eines Phinomens, die sich nicht ausschlieBen, sondern ergéinzen und iiber-
lagern:

1) Mit den Partikeln driickt der Sprecher bestimmte Einstellungen, Voraus-
setzungen und Erwartungen aus. Die Abtonungspartikeln sind Einstel-
lungsausdriicke, sagen etwas iiber die Einstellung des Sprechers zur Pro-
position aus (vgl. HARTMANN 1977: 113 f.; FRANCK 1980: 31 f.; DO-
HERTY 1985), beziehen sich auf seine Ansichten, Haltungen, Erwartungen,
Emotionen sowie auf die seines Horers (vgl. BUBLITZ 1978: 6). Mit Hilfe
von Einstellungsausdriicken gibt der Sprecher zu erkennen, auf welche Weise
er am Inhalt seiner AuBerung Anteil nimmt, wie er ihn einordnet, bewertet
und eiaschiitzt in bezug auf den Wahrheitsgehalt und die Umstinde der
Situation.

2) Die Abtonungspartikeln sind nicht nur Einstellungsausdriicke in diesem all-
gemeinen Sinne, sondern enthalten auch Hinweise auf die Wahrnehmung
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und Beurteilung der konkreten und aktuellen Sprechsituation, besonders
auch auf Eigenschaften, die durch die vorausgegangene Interaktion ent-
standen sind; insofern sind sie auch situations-definierend.

3) Vor allem aber nehmen die Abténungspartikeln durch ihr restringiertes Auf-
treten in bestimmten Satzarten auf Sprechhandlungen Bezug: Sie sind illo-
kutionsindizierend oder -modifizierend. Diese Funktion der Parti-
keln als ,,illokutive Indikatoren” ist vor allem in der Sprechakttheorie auf-
gedeckt (z.B. WUNDERLICH 1972: 18 f.; HELBIG 1977) und zuweilen
stark verabsolutiert worden. Es wurde gezeigt, dal die Abtonungspartikeln
nicht immer der (eindeutigen) Indizierung von Sprechakten dienen (weil
sie als Sprechaktindikatoren multifunktional sind, je nach Kontext verschie-
dene Funktionen haben kénnen und die AuBerung mitunter auch bei gleich-
bleibender Abtonungspartikel eine verschiedene Funktion haben kann),
sondern auch der Modifizierung des Sprechaktes (da sie Anderungen oder
Prizisierungen der Illokution des Satzes bewirken konnen) (vgl. SANDIG
1979: 89 f.; FRANCK 1980: 31 ff.). Man wird davon ausgehen kénnen, dafl
einige Abtonungspartikeln (z.B. etwa oder denn) schon von ihrer Distribution
her spezifisch fiir bestimmte Sprechakttypen sind (insofern diese Sprech-
akte tatsichlich indizieren), andere wieder eine weniger spezifische (doch,
eben, eigentlich) oder eine vollig unspezifische Distribution (blo8, mal,
schon) haben und in verschiedenen Sprechakttypen erscheinen, so dafl man
verschiedene Grade bei der Indikation von Sprechhandlungen annehmen
kann (vgl. HARTMANN 1977: 104; HINRICHS 1983: 275 f.). Auch wenn
die Rolle der Abténungspartikeln als illokutive Indikatoren relativiert wer-
den muf3, haben sie doch auf alle Félle eine illokutionsbezogene Funktion,
indem sie implizit auf bestimmte Sprechhandlungen verweisen, indem mit
ihrer Hilfe die Illokution entweder angezeigt (indiziert) oder verschoben
(modifiziert) werden kann (vgl. BASTERT 1985: 48). Auch bei der Modi-
fikation bleibt ein Bezug in gewisser Weise eine Anzeige der Illokution er-
halten (vgl. BURKHARDT 1982: 152), weil die Partikeln — auch wenn
sie nicht eindeutig indizieren — eine Affinitdt zu bestimmten Illokutio-
nen haben, andere aber ausschlieBen (vgl. GORNIK-GERHARDT 1981:
24 ff.).

4) Die Abténungspartikeln haben auch eine konversationssteuernde
Funktion, indem sie die AuBerung im konversationellen Kontext verankern,
die konkrete Gesprichsstellung indizieren (anzeigen, ob sich der Gesprachs-
partner am Anfang, in der Mitte oder am Ende des Gesprachs befindet) und
die Weiterentwicklung des Gesprichsablaufs beeinflussen (vgl. FRANCK
1979: 31f.; 1980: 31 f.). Fiir diesen Erklarungsrahmen ist es notig, die sprech-
akttheoretischen Ansitze zu verbinden mit Ansédtzen aus der Konversa-
tions-(Gespriichs-)Analyse, da AuBerungen interpretiert werden im Hin-
blick nicht auf ihr Potential als Sprechakttyp, sondern auf ihr Zugpotential
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(ihre Moglichkeiten als konversationeller ,,Zug”). Abtonungspartikeln struk-
turieren und gliedern das Gesprich (deshalb wird auch von ,,Gliederungs-
partikeln’’ gesprochen), leiten einen Gesprachsschritt oder Gesprichsakt ein
oder aus oder gliedern ihn intern, referieren anaphorisch oder kataphorisch
auf vorher Gesagtes und/oder folgende Gesprichsakte, sequenzieren die
Konversation, schaffen Kontakt und beanspruchen die Aufmerksamkeit
des Horers, tragen zum Konsens oder Dissens bei und dienen der Thema-
entwicklung (Themenfortfithrung, -abschwichung, -wechsel) (vgl. BURK-
HARDT 1982: 153; FRANCK 1980: 116). g

5) Neben diesen konversationellen haben die Abténungspartikeln auch inter-

aktionsstrategische Funktionen, da sie die AuBerung in den Interak-
tionszusammenhang einordnen und die Funktion des Sprechakts unter den
gegebenen Bedingungen der Interaktion mit sprachlichen Mitteln verdeut-
lichen (KONIG 1977: 129; SANDIG 1979: 89 f.). Sie driicken auch Annah-
men und Erwartungen im Hinblick auf die Antwort aus: Es gibt Partikeln,
deren wesentliche Funktion darin besteht, daB sie eine Priiferenz des Spre-
chers fiir eine zustimmende oder eine negative Antwort (nicht, etwa, doch)
ausdriicken. Damit sind hestimmte Partnerhypothesen des Sprechers ver-
bunden (in bezug auf dessen Wissen, Einstellung usw.). Bei dieser ,,meta-
kommunikativen Funktion” der Partikeln (vgl. KEMME 1979: 66 ff.)
hanlelt es sich um Signaliunktionen an den Hérer, wie er die Information
aufnehmen und reagieren sollte, um Dekodiersignale an den Horer, den
entsprechenden Satz auf etwas zu beziehen, was beide Partner schon (ge-
meinsam) wissen, was der Horer schon weill, wissen kénnte oder sollte.

. SchlieBlich haben viele Abtonungspartikeln auch eine konnektierende

(textverkniipfende) Funktion, indem sie aufeinanderfolgende AuBerungen
auch iiber einen Sprecherwechsel hinweg verbinden und den Inhalt des
Satzes (in dem die Partikel steht) mit einem Inhalt verbinden, der entweder
vorher geduBert oder auch gar nicht sprachlich geduBlert (sondern nur ge-
dacht) wurde (vgl. FRANCK 1980: 31 f.). Diese Verkniipfungsfunktion tei-
len die Partikeln z.T. mit den Konjunktionen, weshalb mitunter eine Para-
phrasierung méglich ist (vgl. KEMME 1979: 27 ff.):

(23) Ich gehe nicht schwimmen, das Wasser ist ja noch viel zu kalt.

— Ich gehe nicht schwimmen, weil das Wasser noch viel zu kalt ist.
(23) Ihr sollt das Obst nicht essen, es ist doch noch nicht gewaschen.

— TIhr sollt das Obst nicht essen, weil es noch nicht gewaschen ist.

Dennoch sollte man nicht von ,,Verkniipfungspartikeln” (statt von Abto-
nungspartikeln) sprechen (so BECKER 1976: 6 ff.), weil damit bestimmte
Unterschiede verdunkelt wiirden (Konjunktionen verkniipfen imm>r mehrere
explizit ausgefithrte AuBerungen, Partikeln tun dies durchaus nicht immer)
und auflerdem die Funktion der Abtonungspartikeln nicht auf die Verkniip-
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fung reduziert werden darf. Diese steht vielmehr im Zusammenhang mit
den interaktionellen, konversationellen und illokutiven Funktionen (wie
Texte itberhaupt — als sprachliche Realisate — in diese fundierenden Kontexte
eingelagert und aus ihnen zu erkldren sind).

8. Theoretisch nicht eindeutig entschieden ist die Frage, ob die einzelnen Par-
tikeln unterschiedliche Funktionsvarianten sind (z.B. doch,;, doch,, doch,
usw.) oder ob diesen unterschiedlichen Funktionsvarianten jeweils eine
semantisch definierbare Gesamtbedeutung zugeschrieben werden kann
(die allen Funktionsvarianten zugrunde liegt). Die unterschiedlichen Ant-
worten auf diese Frage sind zunéchst wissenschaftsgeschichtlich motiviert:
Nachdem (in einer ersten Phase) die Partikeln zumeist als bedeutungs-
arm oder -leer angesehen, weder in den Grammatiken noch in den Wor-
terbiichern ausreichend beschrieben und/oder gar unter stilistischem Aspekt
als Flick- bzw. Fallworter verpont worden sind, erfolgte mit der ,,kommuni-
kativ-pragmatischen Wende” der Linguistik (in einer zweiten Phase)
eine Aufwertung der Partikeln, bei der begreiflicherweise zuniichst ihr kom-
munikativer Wert mit ausschlieBlich oder primér kontextuellen und prag-
matischen Erklarungsversuchen fiir die einzelnen Funktionsvarianten in
das Blickfeld trat. Erst in letzter Zeit (in einer dritten Phase) wird
stéirker nach den invarianten Gesamtbedeutungen der Partikeln (im seman-
tischen System) gefragt, die den verschiedenen Verwendungsweisen und
Funktionsvarianten (in unterschiedlichen Kontexten und Situationen) zu-
grunde liegen — parallel zu einer allgemeinen Tendenz in der Linguistik, die
sich vielerorts in einem bestimmten Unbehagen an globalen kommunikativen
Erklarungsversuchen (ohne Riickkoppelung an das Sprachsystem) artiku-
liert. _ '

Die Frage nach einer Gesamtbedeutung wurde in verschiedener Weise ge-
stellt: bei LUTTEN (1977) z.B. wesentlich ohne Einbeziehung der situations-
spezifischen Verwendungen, bei WEYDT (1977: 220) eher auf der Basis dieser
Verwendungen, die (als Homophone) die Frage nach der Einheit jeder Partikel -
provozierten. Da diese Versuche wenig befriedigten, der Lexeminhalt der Par-
tikeln (als Grund- oder Gesamtbedeutung) weniger als die Kontexte und die
Sprechsituationen zu erkliren schien, richtete sich die Aufmerksamkeit anderer
Autoren mehr auf die Situationen, weil die Partikel nur ein ,,Bedeutungspo-
tential” in die jeweilige Interaktion einbringe, das erst in einer sich herausbil-
denden ,,Sprechsituation’ allméhlich zur Entfaltung komme (so KIRSTEIN
1983: 213 ff., 222 f.). So blieb es nicht aus, daf man den Partikeln vielfach se-
mantische Elemente ihres Kontextes zugeschrieben, da3 man nicht geniigend
zwischen den Bedeutungsanteilen der Partikel selbst und denen ihres Kontextes
differenziert hat. Demgegeniiber versucht DOHERTY (1985: 7, 12 f.) den aus-
driicklichen Nachweis, daB die Partikeln (bei ihr: einige ,,Einstellungsparti-
keln”) iiber jeweils eine invariante Bedeutung verfiigen, die den kontextuell
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bedingten Varianten zugrunde liegt, die folglich auch durch keinen situativen
Kontext aufgehoben werden kénne.

Auch wenn man theoretisch die Einwinde BASTERTS (1985: 6) gegen diese
sprachinterne abstrakte Bedeutung nicht teilt, so ist kaum zu ibersehen, (a)
dafl eine solche Gesamtbedeutung schwer zu ermitteln und noch keineswegs
in allen Fillen in iiberzeugender Weise ermittelt worden ist; (b) daBl — falls
sie ermittelt ist — diese invariante Bedeutung so allgemein und abstrakt ist
(sein' muB), daB sie fir praktische (vor allem lexikographische oder sprachun-
terrichtliche) Zwecke nicht ausreicht (sie macht also die vorher ermittelten
Kontextvarianten mit ihren Funktionen keineswegs iiberfliissig). Was die le-
xikographische Beschreibung anlangt, so liegt tatséchlich ein ,,Partikel-Pa-
radoxon” vor (WEYDT/HENTSCHEL 1983: 3 f.): Die Forderung nach se-
mantischer Darstellung des Zusammenhangs der Funktionsvarianten unterein-
ander (d.h. nach einer iibergreifenden Gesamtbedeutung) kollidiert mit der nach -
leichter Verstindlichkeit, weil die allen Varianten gemeinsame Bedeutung so
allgemein und abstraktist, daf} sie fiir den nur am praktischen Gebrauch inte-
ressierten Benutzer wenig niitzlich ist. Die Beschreibung nur der einzelnen Funk-
tionsvarianten indes verstellt das Verstdndnis fiir die Zusammenhinge zwi-
schen den einzelnen Varianten. Deshalb wird man sowohl die einzelnen Funk-
tionsvarianten als auch die Gesamtbedeutung der Partikeln beschreiben miis-
sen, ohne dabei zu verkennen, dafl die Aufdeckung der Gesamtbedeutung weit-
gehend noch eine dringende, aber gleichermafien ungeldste Forschungsaufgabe
ist (vgl. auch WEYDT u.a. 1983: 159).
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