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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XVI 1989

ALICJA GACA

ARTIKELOPPOSITION IM DEUTSCHEN UND ARTIKELLOSIGKEIT
IM POLNISCHEN AUS DER SICHT DER TEXTSTRUKTUR

Abstract. Gaca Alicja, Artikelopposition im Deutschen und Art'ilcellosigkeit m Polnischen
aus der Sicht der Textstruktur [The structure of text in German and Polish languages
(with reference to the opposition of articles in German)], Studia Germanica Posnaniensia,
Adam Mickiewicz University Press, Poznan. vol. XVI: 1989, pp. 127—146. ISBN
83—232—0087—4, ISSN 0137 —2467.

In the article the author considers opposition of articles ein: der in the German
language and possibilities of its equivalence in the structure of text in the Polish language.
Analysing lexical, morphological and syntactic (and prosodic) means of linguistic ex-
pression as exponents of intertextual system of indication (=of anaphora relation)
the author establishes for the German articles equivalent semantic oppositions on
various levels of the Polish language system.

Alicja Gaca, Institut of German, Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland.

Es soll im folgenden das Aquivalenzproblem (Ubersetzungsproblem) auf-
gegriffen werden, das die Artikelopposition ein/der in der deutschen Textstruk-
tur beim Ubersetzen ins Polnische mit sich bringt. Beim Ausdruck der se-
mantischen Kategorie der Definitheit bzw. Indefinitheit der nominalen Text-
elemente im Deutschen und Polnischen handelt es sich um den Fall, bei dem
sich der Gebrauch in beiden Sprachen nicht direkt parallelisieren laB3t. Fiir die
konfrontative Analyse ist hier theoretisch relevant die Wiedergabe in der Text-
struktur der grammatischen Erscheinung einer Ausgangssprache (Deutsch),
die in der Zielsprache (Polnisch) keine gleichartige Form aufweist.
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Das Vorhandensein der Opposition von definiten und indefiniten Formen
im Paradigma der deutschen appellativen Substantive (ein/der Brief) und das
Fehlen einer gleichartigen formellen Kennzeichnung im Paradigma der pol-
nischen Appellativa list*/Brief) ist ein evidenter Unterschied zwischen den
morphologischen Systemen beider Sprachen.

Von der Textstruktur aus gesehen ist die morphologische Differenzierung
von definiten/indefiniten Substantivformen im Deutschen zugleich ein Aus-
drucksmittel der kommunikativen Struktur des Satzes: a) Als indefinit mit
ein gekennzeichnete Nominalphrase (NP) kann in der Textstruktur ihre
Zugehorigkeit zum Rhema des Satzes signalisieren; b) Bei den definiten NP
wird der Artikel der eingesetzt, um ,,einen zusétzlichen Hinweis auf die De-
finitheit zu bekommen, der eindeutig klart, dal der Sprecher einen Gegenstand
identifizierbar machen will (im Text oder in der AuBlenwelt)” (vgl. I. OOMEN
1977: 55). Dagegen konnen in der polnischen Sprache die NP ohne lexikalische
Determinierer als definit bzw. indefinit verstanden werden.

Zum Beispiel:

(1) ,,Dann kam Reinhardt zuriick; er legte einen Umschlag vor ihn hin. Der
starke gelbe Umschlag enthielt Papiere...” (AS 380)

(1’) ,,Po chwili Reinhardt wrécil; polozyt przed nim koperte. Gruba zo6lta ko-
perta zawierala papiery”. (AS 399)

Die definiten und indefiniten NP sind einander sowohl in der deutschen
als auch in der polnischen Textstruktur dennoch deutlich gegeniibergestellt:
LiBt sich ihre Kennzeichnung im Deutschen schon lexematisch (ein, der) er-
fassen, so setzt sie sich im Polnischen aus heterogenen, unterschiedlichen Ebe-
nen — der lexikalischen (2’ 8’ 4’), der morphologischen (3°”), der syntaktischen
(2” 3”) und der intonatorischen (4’ 4”’) Ebene — angehérenden Elementen zu-
sammen:

(2)  Als ich zuriickkam, bemerkte ich auf meinem Schreibtisch einen Brief.
(2’) Kiedy wrécilam, spostrzeglam na moim biurku (jakis )list.

(2”) Kiedy wrécitam, spostrzeglam na moim biurku list.

(3) Der Brief war ohne Absender.

(3’) List ten (6w) byl bez nadawoy.

{8”) List byl bez nadawecy.

(8"’) Byl bez nadawcy.

(4) Ich las den Brief fliuchtig.

(4’) Przeczytalam ten list pobieznie.

(4”) Przeczytatam list pobieznie.

" Die angefithrten Formen lassen sich in der polnischen Textstruktur nur
pragmatisch, d.h. aus der Sicht des Sprechers eindeutig erkliren; die Erklirung
fiir den Gebrauch der Formen in (2°2”) und in (3’ bis 4”) liegt auf der kom-
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munikativ-pragmatischen Ebene. Es hei3t, ihre Definit- bzw. Indefinitheit wird
aus dem pragmatischen Zusammenhang erschlossen.

Die Sitze in (2’ 2”’) und in (3’ bis 4”’) sind ndmlich auf der kommunikativ-
-pragmatischen Ebene nicht bedeutungsgleich. Es kann hier von der Be-
deutungsgleichheit nicht die Rede sein, da diese Sitze einen unterschiedlichen
kommunikativen Wert vermitteln: Die Formen in (2’ 2”’) werden referentiell
verwendet. Der Sprecher nimmt Bezug auf ein ganz bestimmtes Denotat, er
referiert auf einen konkreten Brief/jakis$ list/list im Gegensatz zu einem nicht-
-referentiellen Gebrauch (z.B. Ein Brief ist normalerweise 2 Tage unterwegs.)

In den Formen (3’ bis 4”’) wird daraus ausgrgangen, dal dem Kommuni-
kationspartner bekannt ist, iiber welches Denotat berichtet wird, d.h. in (2’
2”) und in (3’ bis 4”’) sind durch list/Brief bezeichnete Denotate identisch. Um
die Formen in (3’ bis4”) akzeptieren zu konnen, mufl auf den vorangehenden
Satz (2° 27) rekurriert werden. Alle Formen in (3" bis 4’) haben somit das
Merkmal [+ vorerwéhnt].

In der vorlicg=nden Konfrontation gilt die Artikelopposition ausschlieBlich
bei referentiell gebrauchten NP (also bei den NP, die im Gegensatz zum gene-
rischen bzw. generalisierenden Gebrauch einen konkreten Referenten (ein De-
notat) in der auBersprachlichen Wirklichkeit haben) als relevant und wird als
typisch fiir den deutschen Text angesehen (vgl. dazu H. VATER 1979; H.
WEINRICH 1976; H. FLEISCHER 1986).

H. Weinrich stellt den Signalwert des definiten und indefiniten Artikels im
Informationsvermdgen des gesamten Textes fest (vgl. auch W. BIRKEN-
MAIER 1979). Bei referentiell gebrauchten NP signalisiert der Artikel ein
eine neu in die Textstruktur eingefithrte NP, dagegen der Artikel der eine NP,
die auf den Vortext verweist.

Das Vorkommen der definiten bzw. indefiniten NP im Text hidngt einerseits
mit der referentiellen Charakteristik einer NP zusammen, d.h. mit dem Ver-
weis auf Denotat (=Indefinitheit; der Artikel ein), andererseits ist es mit der
Wiederaufnahme (=XKoreferenz) verbunden, d.h. mit den NP, die die Referenz-
identitéit aufweisen (=Definitheit; der Artikel der).

Die Definitheit einer NP kann bekanntlich textextern und textintern moti-
viert werden. Vom Standpunkt ihrer Subkategorisierung ist es zu unterschei-
den zwischen den NP, die sich direkt auf Denotate der aullersprachlichen Welt
beziehen, d.h. die textextern definiten NP, denen das Merkmal [-}-def] (der)
inhdrent zukommt, und solchen NP, die der Kommunikation (dem Verweis)
iiber textinterne Referenz dienen, d.h. zum Ausdruck der nominalen Korefe-
renz gebraucht werden. Wihrend die textextern definiten NP nicht einzel-
sprachlich giiltig sind, konnen die textintern definiten NP von Sprache zu Spra-
che wechseln. Fiir die Ermittlung der zwischensprachlichen Aquivalenz ziehen
wir die Textstruktur (Oberflichenstruktur) in Betracht, in der eine definite
NP als Resultat bestimmter Selektionsbedingungen aufzufassen ist, die die

9 Studia Germanica Posnaniensia XVI
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Subkategorisierung nicht semantischer sondern syntaktischer Begebenheiten
betreffen. Die Tatsache der Rekurrenz einer NP ist ein evidenter Unterschied
zwischen einer textinternen und textexternen Motivation der Definitheit einer
NP.

Es wire eine Einengung der Artikelproblematik, seine Funktionen nur auf
die Opposition von Definitheit/Indefinitheit reduzieren zu wollen (vgl. aucn
H. J. GRIMM 1971). Aus einer. Reihe der Kriterien (Motivationsebenen),
die fiir die Artikelsetzung im Deutschen gelten (situativ, satzsemantisch, satz-
grammatisch, lexikalisiert/konventionalisiert und textsyntaktisch) ziehen wir
im folgenden den textsyntaktischen (anaphorischen) Gebrauch des Artikels vor
allem in Betracht und versuchen, die Ubersetzungsiquivalente auf der text-
syntaktischen Ebene aufzudecken, d.h. dort, wo die Artikelsetzung sich aus
textsyntaktischen Beziehungen zwischen Sitzen ergibt und kontextuell mo-
tiviert ist.

Die hier analysierte Kategorie der Definitheit einer NP wird als einer der
Typen von Anaphora behandelt, zu deren Exemplifizierung zwei Sétze als
Minimalkontext notwendig sind. Zum Beispiel:

(5) ,,Eines Tages schickte mich der Meister in die Vorstadtsiedlung zu einem
Mann, der eine elektrische Pumpe hatte, die seit einiger Zeit mehr Sand als
Wasser in die Eimer spie. Der Mann war Prokurist in der Wassermiihle und
hieB Chartrin”. (H. Kant, Im Walfisch).

Die grammatische Struktur des vorangehenden Satzes soll dabei als Mini-
malkontext angesehen werden und die grammatische Struktur des nachfolgen-
den Satzes als kontextgebunden interpretiert werden. Bekanntlich kénnen sol-
che Strukturelemente wie z.B. Artikelwahl und Wortstellung nicht ohne Kon-
text festgestellt werden (vgl. u.a. K. E. HEIDOLPH 1966).

Der definite Artikel, der jeweils eine nachfolgende, koreferente NP deter-
miniert, kann auch darauf zuriickgefithrt werden, da3 die NP im Text impli-
zit vorerwihnt ist (=Prasupposition). Es ist ndmlich nicht ausschlieBlich die
semantische Opposition ein: der, die die Koreferenz einer NP konstituiert.
Die NP sind auch dann koreferent, wenn sie nur semantisch miteinander kor-
respondieren, so daf z.B. nur eine ,,Teil-Relation”” (Relation — von) in den
aufeinander folgenden Sitzen der Satzfolge rekursiv ist. In diesem Zusammen-
hang seien hier zwei besondere Fille von Textdeixis (Textreferenz) beriicksich-
tigt: 1) Zusammenfassung von Textreferenten und 2) Implikation (vgl. dazu
u.a.I. OOMEN 1977: 41).

ad. 1. Beim Riickverweis auf eingefithrte NP im Vortext kann es sich nicht
um lexikalische (lexematisch identische) sondern um semantische Identitidt
handeln (vgl. dazu auch’ KUMMER 1970, 1971: 134; DRESSLER 1972:
38f). (Zum Beispiel: Die/Alle Anwesenden waren sich darin einig, dall sich
die gegnerischen Standpunkte angendhert haben. ,,Die/Alle Anwesenden”
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ist ,,die Zusammenfassung aller implizit oder explizit genannten Textreferen-
ten, denen der Pridikator ,,Mensch’’ zukommt, eine genau begrenzte Menge
also” (I. OOMEN 1977: 41).

ad. 2. Mit einem definiten Artikel kann auch auf sprachlich nicht explizit
sondern implizit vorkommende NP (=Textreferenten) im Vortext verwiesen
werden. Nach W. DRESSLER (1972: 38) sind namlich mit einem Gegenstand
auch alle seine Teile impliziert. Eine derartige Koreferenz in Form von seman-
tischer Anapher (semantischer Implikation) wird durch folgende Relations-
typen motiviert:

— Relation — von
(6) ,,Ein auslindischer Wagen, ein einzelner, ziemlich junger Mann am Steuer.
Georg hob die Hand. Der Wagenbesitzer hielt sofort”. (AS 169)

— Teil des Ganzen

(7) ,,Links stand ein kleines, wie plattgedriicktes Haus (...) sah ich die Nummer
und ich wuBte. (...) Die griinen Liden (...) waren fest verschlossen (...)
Ich stockte einen Augenblick vor der Haustiir...” (H. Boll, Die Botschaft).

— Eigenname

(8) ,,Wer Max Frisch ist, weil die Welt. Der heute 62jihrige Autor (...) Dal3
dabei der groBe Schweizer Moralist (...) Der Schweizer Romancier und Dra-
matiker kann eben nicht von sich sagen...” (MF Nachwort)

— Synonyme .
(9) ,,Der Welterfolg dieses Buches steht (...) Gleich den meisten (...) Werken
(...)Der Roman ist Ausdruck und Stimme des anderes, des besseren Deutsch-

land (...)”" (AS Vorwort)

Ausgehend von der Textstruktur wird die wesentliche Leistung des Arti-
kels untersucht, d.h. die Kennzeichnung einer NP als ,,bekannt” ,,unbekannt”
Das Merkmal ,,bekannt” kommt dabei einer NP dadurch zustande, dal die-
selbe NP schon im Vortext (explizit oder nur implizit) erwdhnt worden ist.
Der definite Artikel macht die Definitheit einer NP nicht aus, ,,es scheint sie
aber anzuzeigen” (vgl. I. OOMEN 1977: 50).

Gegenstand der konfrontativen Untersuchung soll hier der Artikel in seiner
Verweisfunktion sein, die er in der Regel bei Allgemeinbezeichnungen (ap-
pelativen Nomina) ausiibt. Der deutsche Artikel wird, indem er eine anapho-
rische (wiederaufgenommene) NP determiniert, zu den Verweisformen gerech-
net (vgl. W. KALLMEYER u.a. 1972, 1974; U. ENGEL 1977).

Fiir das Vorkommen des definiten Artikels der/die/das in der Verweis-
funktion (textintern; in textreferentieller Funktion)ist die Voraussetzung anzu-
nehmen, daB er einen sprachlichen Kontext hat, in dem zwei referenzidentische
NP stehen. Der definite Artikel bestimmt (bestéitigt) dann durch den anapho-
rischen Verweis die Referenzidentitit bzw. Korefercnz einer NP. Die Rekur-

>~
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renz auf die schon einmal zuvor erwihnte (explizit bzw. implizit) NP moti-

viert sein obligatorisches Vorkommen in der deutschen Textstruktur. :

Als Verweisform ist der definite Artikel formaler, lexikalisierter Exponent
der Koreferenz (Anaphora) und zugleich der Definitheit, indem er die gram-
matischen Informationen (Genus, Numerus) iiber die vorerwihnte NP wieder-
aufnimmt. Bei dem definiten Artikel als Verweisform handelt es sich um ein
syntaktisch motiviertes Merkmal der Definitheit einer NP. Es ist das Merkmal
derjenigen NP, die aufgrund der Rekurrenz durch den definiten Artikel deter-
miniert werden. Semantik und Syntax bedingen sich hier gegenseitig. Das se-
mantische Merkmal [def] (der) ist zugleich syntaktische Relation [+rekur-
siv, +anaphorisch] zur jeweiligen referenzidentischen NP.

Fur die Konfrontation der Textstruktur im Deutschen und Polnischen im
Hinblick auf die Artikelopposition des ersteren und der Artikellosigkeit des
anderen ist festzustellen: Der Untersuchung der Aquivalenzbeziehungen im
Bereich der Determination einer NP liegt die Annahme von zwei Bezugssyste-
men im Text zugrunde:

— dem Referenzsystem auf auBersprachliche Gegenstidnde oder Sachverhalte,
d.h. ,,direkte Referenz”’,

— dem Textverweis, der Anaphora; Bezug auf Ausdriicke im Text, d.h. ,,in-
direkte Referenz”. Esist,,das sekundére Referenzsystem auf der Achse Text
«Text” (sekundarny system referencji na osi tekst—tekst, siehe Z. TOPO-
LINSKA 1981: 47) oder ,,das sekundéire Verweissystcm im Text” (,,wtérny
system odniesienia w tekscie”, siche Z. TOPOLINSKA 1984: 326).

Fir die Aufstellung der deutsch-polnischen Aquivalenzbeziehungen sind

somit folgende Begebenheiten von Relevanz:

— referentielle Verwendung des Artikels ein fir die Kennzeichnung einer NP
als ,,indefinit”’;

— kontextuelle (anaphorische) Verwendung des Artikels der fiir die Kenn-
zeichnung einer NP als ,,definit”. Es heif3t, es muB eine referentielle Identi-
tat zweier NP vorliegen;

— die globale thematische Strukturierung des Textes, d.h. die Tatsache, wie
die definiten und indefiniten NP in den Text eingefithrt werden. Die Kennt-
nis der einzelsprachlichen Konventionen (Sprachnormen), d.h. der Ge-
brauchsregeln (das Eingreifen einzelner Sprachebenen), die die kommuni-
kative Strukturierung (in den Kategorien ,bekannt’/,,unbekannt’)
von Texten bestimmen, ist die Voraussetzung fiir Rezeption und Produktion
(Ubersetzung) von fremdsprachigen Texten.

Der dquivalente fiir die deutsche Artikelsetzung anaphorische Verweis in
der polnischen Textstruktur ergibt sich aus den textsyntaktischen Beziehungen
zwischen den Sitzen/Satzfolgen; es ist die anaphorische Verweisfunktion lexi-
kalischer, morphologischer, syntaktischer (prosodischer) Mittel, die miteinander
korrelieren und bestimmten Restriktionen unterliegen.
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Als Exponenten dieses textinternen Verweissystems, die die Definitheit
bzw. Indefinitheit von NP im Polnischen signalisieren konnen, sind folgende
Mittel anzusehen:

Lexikalische Mittel: '

— Das Pronomen ten, ta, to (Sg.), ci, te (PL.)
6w, owa, owo (Sg.), owi, owe (Pl.) (=literarische Variante
von ten)

a) als anaphorisches Pronomen

b) als Demonstrativpronomen

— Indefinitpronomen jakis, pewien, jeden, ktérys

Morphologische Mittel:

— Das Flexionssuffix der 3. Person Prit. (=Null-Subjekt/Null-Anapher)

Syntaktische (prosodische) Mittel:

— Thema-, Rhema-Stellung

— Intonation

Mit dem Gebrauch der lexikalischen Mittel stellt sich die Frage, in wel-
chen Fillen sie zur Kennzeichnung der Definitheit bzw. Indefinitheit herange-
zogen werden miissen. Ob es AuBerungen gibt, in denen die Setzung eines ana-
phorischen bzw. eines demonstrativen Pronomens von der Textstruktur her
obligatorisch verlangt wird..

ad. a. Das Pronomen ten, ta, to (Sg.), ci, te (P1.), indem es als eine Anaphora
fungiert, unterliegt folgenden distributionellen und intonatorischen Restriktio-
nen in der polnischen Textstruktur:

— Esist stets nachgestellt (postpositionell).

— Esist in der Regel fakultativ.

— Es kann im Vorfeld (Thema-Stellung) des Satzes ohne Restriktionen ste-
hen.

— Es kann im Nachfeld nur unter bestimmten Restriktionen stehen.

Die anaphorischen NP im Polnischen konnen sich von den anderen defini-
ten NP nur in einer formalen Hinsicht unterscheiden: Sie enthalten in ihrer
Struktur den Exponenten der Verweisung (,,wskaZnik nawigzania”, vgl. dazu
S. KAROLAK 1984: 45), den Verweisindikator ten. Dieses anaphorische Pro-
nomen (bzw. seine literarische Varianten éw) iibernimmt dann die Funktion
des deutschen definiten Artikels unter den obengenannten Restriktionen bei
den NP, die a) eine lexematische Wiederholung einer NP sind (10°), b) seman-
tisch identisch sind oder erweiterte Begriffe von denen darstellen (Paraphrasen:
Synonyme, Hyponyme, Metathematisierungen (11°)). Zum Beispiel:

1) Im Vorfeld

(10) In der Buchhandlung blitterte ein Student in einem Kochbuch. Der
Student hat dann das Kochbuch gekauft.
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(10°) W ksiegarni jaki§ student przegladal ksiazke kucharska. Student (ten)
kupit potem te ksigzke.

In der Nachstellung (student ten) wird das Pronomen ten als Anaphora in-
terpretiert (vgl. S. KAROLAK 1984: 45). In dieser Stellung ist ten ausschliei-
lich Exponent der Koreferenz (Signal der Analphora) (vgl. Z. TOPOLINSKA
1981: 47f; 1984: 328).

In der linearen Abfolge der Textelemente steht die NP mit dem inventier-
ten Pronomen ten obligatorisch vor der Pridikatsgruppe. Koreferent ist hier
schon das rekurrente Vorkommen des Nomens (student), welches die distinktive
Wortstellung (Vorfeld, Thema-Stellung) einnimmt. Das rekurrente Nomen wird
durch das Pronomen ten nur fakultativ erginzt. Ten ist ein fakultativer Signal
der Koreferenz, es ist redundant; dagegen ist sein Vorkommen bei den Para-
phrasen (Synonymen, Hyperonymen, Metathematisierungen) obligatorisch.
Zum Beispiel:

(11) Es wunderte mich gar nicht, was ich iiber alten Nachbar erfubr. Der
Mensch gefiel mir nie.

(11’) Nie zdziwilo mnie to, czego dowiedzialem si¢ o starym sasnedzxe Czlowiek
ten/6w nigdy mi sie nie podobatl.

2) im Nachfeld

Das anaphorische Pronomen ten kann auch im Nachfeld des Satzes vor-
kommen. Es gelten dabei folgende Restriktionen:
— Das Nachfeld mufl mehrere NP enthalten.
— Die NP mit dem nachgestellten (fakultativen) Pronomen ten steht ummt
telbar nach dem finiten Verb:

(12) In der Buchhandlung blitterte ein Student in einem Kochbuch. Der Stu-
dent hat das Buch fiir seine Freundin gekauft.

(12’) W ksiegarni jakié student przegladal ksiazke kucharska. Student kupit
ksiazke (te) dla swojej kolezanki.

ad. b. Das Demonstrativpronomen ten, ta, to (Sg.), ci, te (Pl.) als Aquiva-
lent des deutschen definiten Artikels steht obligatorisch im Nachfeld. Die
Setzung des anaphorischen (nachgestellten) Pronomens ten ist hier unkorrekt:

(18) Der Student hat das Buch gekauft.
(138’) *Student kupil ksiazke te.

Es gibt zwei Varianten, die als Aquivalente des deutschen definiten Arti-
kels hier gelten, wobei intonatorische Mittel eine relevante Rolle spielen:

(138”) Student kupit te ksiagzke.
(18*’) Student ksiazke kupil.
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Die Variante (13”) enthélt das obligatorische Demonstrativpronomen ten.
Die Verwendung eines Demonstrativpronomens (vorgestellt) ist hier obliga-
torisch, da die Rhema-Stellung fiir die indefiniten NP gekennzeichnet ist.
Eine definite NP ii Rhema-Stellung verlangt eine zusitzliche lexikalische
Kennzeichnung (analog zu einer indefiniten NP in Thema-Stellung, vgl. dazu
unten).

Im gesprochenen Polnisch kann iiber die Koreferenz der NP der Satzakzent
entscheiden (vgl. A. SZWEDEK 1976). Die rein demonstrative Funktion des
Demonstrativpronomens ten kommt nur unter dem Satzakzent zum Aunsdruck.
Unbetontes Demonstrativpronomen dagegen erfiillt unter bestimmten distri-
butionellen Restriktionen die Rolle des deutschen definiten Artikels.

In der Textstruktur wird eine Funktion des indefiniten Artikels ein be-
sonders hervorgehoben, und zwar die, eine Neueinfithrung einer NP in den
Text, eine Ersterwiihnung einer NP im Text, zu signalisieren. Diese Funktion
wird im polnischen Text von folgenden lexikalischen und syntaktischen (z.T.
auch intonatorischen) Mitteln {ibernommen:

a) Indefinitpronomina/Thema-Stellung

Angencmmen, daB die Definitheit einer NP im Polnischen iiberhaupt ihr
morphologisches Zeichen (ten) hat, kénnen gewisse Verwendungen folgender
Indefinitpronomina als Zeichen der Indefinitheit gelten, und zwar als
fakultative indefinite Entsprechungen zu ten: jaki§, pewien, jeden/irgendein,
ein gewisser, einer. Um die Indefinitheit (Ersterwihnung) einer NP zu bezeich-
nen, setzt das Polnische mit den Indefinitproncmina (IP) explizite Mittel,
die ihre eigene Bedeutung auch auBerhalb des Textes haben. Das Vorkommen
dieser IP als Aquivalente des deutschen indefiniten Artikels ein ist mit der
Wortstellung im polnischen Satz korreliert, d.h. ihr Vorkommen ist durch die
Distribution der NP im Sinne Thema-Rhema-Stellung bedingt. Folgende
Gebrauchsregel gilt dabei: In Thema-Stellung muB die Indefinitheit einer NP
im Polnischen lexikalisch gekennzeichnet werden. Das Merkmal [—definit,
—bekannt] erfihrt in diesem Fall eine Semantisierung. Da die Thema-Stel-
lung in der polnischen Textstruktur fiir definite NP gekennzeichnet ist (vgl.
weiter unten), verlangt die Indefinitheit einer NP in dieser Stellung eine spe-
zielle lexikalische Kennzeichnung durch die Indefinitpronomina. Zum Beispiel:

(14) ,,Eine Frau teilte mit, sie sei Sekretirin von Herrn Schirckki”. (A 31)
(14’) ,,Jaka$ kobieta o§wiadezyla, ze jest sekretarka pana Schirckki”. (A 27)
*Kobieta o$wiadczyla, Ze... ‘

Das Indefinitproncmen jeden wird gebraucht, wenn man nicht mdchte,
eindeuti g auf etwas/jemanden aufzeigen (verweisen):

(15) ,,Woher hast du deine Information? — Eine Frau hat mir das erzihlt.
(15’) Skad masz te informacje? — Jedna pani powiedziala mi o tym.
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Das Konkurrenzlexem fiir jeden ist pewien.

(16) Das hat mir gestern ein Arzt gesagt.
(16’) Powiedzial mi to wezoraj pewien lekarz.

Alle diese Indefinitpronomina kénnen in denselben Kontexten vorkom-
men; sie bilden ein Artikelparadigma im weiteren Sinne.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Verwendung von Indefinit-
pronomina in der Thema-Stellung hebt durch diese Stellung gekennzeich-
nete Definitheit auf. Der Gebrauch des Indefinitpronomens in dieser Position
ist obligatorisch, wenn die Wortfolge (=Thema-Stellung) auf Definitheit
hinweist, die NP aber als ,,indefinit’”” dargestellt werden soll.

b) Rhema-Stellung

Wiihrend der Gebrauch des Indefinitpronomens als Exponenten der Inde-
finitheit in Thema-Stellung obligatorisch ist, wirkt dessen Vorkommen in
Rhema-Stellung als fakultativ und redundant; die Rhema-Stellung ist
in der polnischen Textstruktur fiir die indefiniten NP gekennzeichnet. Die
Rhema-Stellung hat im Polnischen den gleichen Signalwert wie der des
deutschen indefiniten Artikels ein. Zum Beispiel:

(17) ,,Die Freundschaft zwischen Robert Iswall und Inge Bjerrelund war
allen ein Riétsel”. (A 43)

(17°) ,,Przyjazni miedzy Robertem Iswallem a Inga Bjerrelund dla wszystkich
byta zagadka™. (A 39)

Ausgehend von der Verweisfunktion (=Identifizierung) des dcutschen
definiten Artlkels als ,tertium comparationis”, stellen wir im weiteren Frage
danach, welche Elemente in der Textstruktur des Polnischen Triger dieser
Funktion sein kénnen und somit auch dem deutschen definiten Artikel gleich-
zusetzen seien. Auf der Ebene der Textstruktur (z.B. im Minimaltext von zwei
Sétzen) weist die polnische Sprache spezifische Merkmale auf, die fiir die unter-
suchte Aquivalenzproblematik von Relevanz sind. Es bezieht sich auf das
sog. Null-Subjekt (,,podmiot zerowy”; Des Terminus ,,Null-Subjekt”
bedient sich M. BILY 1981) im polnischen Satz. Aus dem syntaktischen Sta-
tus der rekurrenten (koreferenten) NP (in der Funktion eines Subjekts) und
den grammatischen Exponenten der semantischen Kategorien dieser NP (im
Vortext) beim finiten Verb (=Flexionssuffix der 3. Person) ergibt sich ein wei-
teres Aquivalent des deutschen definiten Artikels in der Verweisfunktion.

Der definite Artikel der verweist auf eine NP, die kein Teilnehmer am
Kommunikationsakt ist. Die Kategorie der Definitheit betrifft die Kategorie
des Nicht-Kommunikanten (d.h. des Nicht-Senders-Empfingers), einen
Dritten (Besprochenen) bzw. ein Drittes (Besprochenes) (im Sinne der Kom-
munikationstheorie) des Kommunikationsmodells; vgl. dazu L. ZABROCKI
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1968: 27; A.Z. BZDEGA 1975: 70 ff.). Sie wird durch die Kategorie der 3.
Person reprisentiert. Die Information uber die Kategorie der 3. Person
wird mit der Information iiber das Genus, den Numerus, die Definitheit und
die semantische Klasse (z.B.-+ menschlich, - belebt u.a.) verkniipft (vgl.
Tabelle der subkategorialen Merkmale, S. 138 - 139). Beim Ausbleiben des lexe-
matischen Determinators (des Artikels) im Polnischen ziehen wir alle formalen
Exponenten in Betracht, die Information iiber die Kategorie der 3. Person
enthalten und somit zur Identifizierung einer NP beitragen und schlieBlich
die NP als ,,definit”’ determinieren.

In der semantischen Charakteristik des finiten Verbs der 3. Person Prit.
im Polnischen sind die Kategorien enthalten, die die gesamte Klasse des No-
mens betreffen (vgl. dazu L. ZABROCKI 1968: 297 ff.). Die grammatische
Kategorie des Genus [+mask., +neutr.] im Sg. Prit. und semantisch-gram-
matische Kategorie des Personalmaskulinums im Plural. Prit haben ihre Ex-
ponenten in den Flexionssuffixen des Verbs. Eine solche Charakteristik be-
stimmte die Regeln der Substitution einer definiten NP durch Personalflexive
der 3. Person. Das Personalflexiv der 3. Person fungiert allein als Ankniip-
fungsexponent (,,wskaznik nawigzania”) (vgl. S. KAROLAK 1984: 45).
Zum Beispiel:

(18) Thr Nachfolger sagte mir, dafl Sie in Ihren Entschliissen inkonsequent
waren. Nach der Uberlegung dnderte er jedoch seine Meinung.

(18°) Panski nastepca powiedzial mi, ze pan byl niekonsekwentny w swoich
decyzjach. Po-zastanowieniu zmienil jednak zdanie.

Ist die rekurrente NP zugleich ein Subjekt des Satzes, so kann sie durch
das Null-Subjekt realisiert werden. Das Null-Subjekt wird als Aquivalent des
Personalpronomens der 3. Person angesehen. Das Null-Subjekt kann im Pol-
nischen einen konstitutiven Namen in Thema-Stellung koreferieren. Das
Null-Subjekt der 3. Person ist anaphorisch und gehort zum Thema des Sat-
zes. Eine konnektive  Rolle spielt dabei die sog. Anschlulstellung (Kontakt-
stellung), die das Null-Subjekt einnimmt. Es ist der weitaus haufigste Typ der
nominalen Koreferenz im Polnischen. Zum Beispiel:

(19) Ich bekam gestern einen Brief. Der Brief war ohne Absender. Er ent-
hielt lediglich ein paar Zeilen.

(19’) Otrzymalem weczoraj list. Byl bez nadawcy./*War ohne Absender.
Zawieral zaledwie kilka zdan./*Enthielt lediglich ein paar Zeilen.

Das Prateritalsuffix der 3. Person -10, -la, -lo (im Sg.), /-eli (Mask. pers.),
-ly (im Pl.) der priteritalen Form des Priadikats enthélt Informationen iiber
die Kategorie der 3. Person und zwar die identifizierenden subkategorialen
Merkmale (analog zu dem deutschen Artikel) wie das inhédrente Merkmal des
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Genus, dann auch das Merkmal des Numers bzw. auch des Sexus der vorer-
wéhnten Nominalphrase.

Die semantischen Kategorien des Nomens (humanitas, animatum, sexus)
bilden im Polnischen spezifische Konfigurationen, z.B. die Kategorie des Perso-
nalmaskulinums im Plural; daraus ergibt sich die Opposition der Personal-
flexive -li: -ly. Diese Opposition tritt in der nominalen und verbalen Flexion
auf. Das Personalmaskulinum ist 1) an dem Priteritalflexiv des Verbs (z.B.
byli) und 2) an dem Flexiv des Adjektivs (z.B. -ni, -li, -rzy, -wi u.a.) erkenn-
bar. Die Flexive kongruieren beziiglich Genus, Numerus (und Sexus) mit
dem Subjekt (Substantiv oder Pronomen) in personlich-pridikativer Funktion
und mit dem Bezugssubstantiv in attributiver Funktion.

Es 1iBt sich die kategoriale Aquivalenz fiir die referentiell motivierten
Nomina festlegen, d.h. far die Nomina, die sich durch den sog. genus naturalis
charakterisieren. Die Aquivalenzbeziehungen zwischen dem deutschen Arti-
kel in seiner Verweisfunktion und seinen polnischen Entsprechungen in dieser
(verweisenden und identifizierenden) Funktion werden von einem Abhén-
gigkeitssystem bestimmt. Dieses Abhéngigkeitssystem bilden die semanti-
schen Kategorien, die grammatische Exponenten im nominalen (z.B. beim
Demonstrativpronomen ten und Personalpronomen on) und verbalen (3.
Pers. Prit.) Bereich haben. Bezugnehmend auf die Aquivalenzbeziehungen
sind hier 6 Klassen zu unterscheiden (vgl. Tabelle unten).

Die angefiihrte Charakteristik (vgl. die Tabelle) bestimmt die Regeln der
Ubersetzung aus dem Polnischen ins Deutsche, u.a. die Regeln der Anapho-
risierung durch die Personalflexive der 3. Pers. Prit. (beim Null-Subjekt).
Das Personalflexiv der 3. Person Prit. — bei seiner vollen grammatischen
Charakteristik des Nomens (=des Subjekts) iibernimmt im Polnischen die
Funktion, die dem deutschen Artikel eigen ist, und zwar die Signalisierung
des Nomens als Wortart.

Semantische = Nominalphrase Verbalphrase = Nume- Lexem
Kategorie dt. poln. dt. poln. rus
1. +hum der ten %) -10 Sg. Mann/mezczyzna
-+ mase die ci -l B Minner/mezezyZni
2. -+hum die ta (4] -ta Sg. Frau/kobieta
~+fem die te -ty Pl Frauen/kobiety
3. +hum das to %] -fo Sg. Kind/dziecko
--sexus die te -y Pl Kinder/dzieci
4.. —hum der ten %) -4 Sg. Stier/byk
+anim die te -y Pl Stiere/byki
-+ masc
5. —hum die ta (%] -la Sg. Sau/maciora
-Lanim

-+fem die te -ty PL Saue/maciory
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6. —hum das to (%] -lo Sg. Kalb/ciele
~+anim
- sexus die te -ty PL Kilber/cieleta
ol T
—anim
-+ masc der ten (%] -10 Sg. Tisch/stot
~+fem die ta 1%} -ta Bank/lawka
-+ sexus das to (%] -lo Haus/dom
die te (%] -ty Pl Tische/stoty
Binke/lawki
Héauser/domy

Syntaktische Mittel: Distinktive Wortfolge (Thema-Rhema-Gliede-
rung des Satzes) im Polnischen als Aquivalent der Artikelopposition im
Deutschen.

Die Aufdeckung der deutsch-polnischen Aquivalenzbeziehungen fiir die
Kategorie der Definitheit/Indefinitheit, solange sie nicht lexikalisch ausge-
driickt wird, verlangt die Einbeziehung des transphrastischen Ansatzes, d.h.
die Beriicksichtigung der satziibergreifenden Strukturen. Die Sitze kommen
in der Textstruktur niemals isoliert vor; sie sind durch Kontext und Situation
determiniert. Fiir eine volle Charakteristik der Ausdrucksmoglichkeit der
Kategorie der Definitheit/Indefinitheit im Polnischen ziehen wir im folgenden
den informatorischen Aspekt der syntaktischen Struktur des polnischen Sat-
zes in Betracht. Die informatorische Organisation des polnischen Satzes ist
mit der Wortstellung und Intonation verbunden. Die Distribution der NP
in der polnischen Textstruktur ist stark vom kommunikativen Gesichtspunkt
beeinfluBt; je nach der Stellung einer polnischen NP im Satz (Anfang- oder
Endstellung) kann eine NP unterschiedliche kommunikative Bedeutungen im
Sinne ,,bekannt”/,,unbekannt” signalisieren, d.h. diejenigen Bedeutungen,
die von der Artikelopposition im Deutschen realisiert werden. Die supraseg-
mentalen Faktoren, Wortstellung und Intonation, erfiillen im Polnischen die
gleiche semantische Funktion, wie die Artikel ein/der im Deutschen.

Die Texttheorie, die Textgrammatik, die Theorie der funktionalen Satz-
perspektive inbegriffen, schaffen neue Aspekte in der Artikeltheorie und auch
in der Aufstellung der Ubersetzungsiquivalenz (vgl. dazu H. WEINRICH
1976; H. VATER 1979; V. MATHESIUS 1971; F. DANES 1956; K. BOOST
1955; E. DRACH 1937). ‘ '

Die kontrastive Untersuchung lift erkennen, daf die Frage nach der zwi-
schensprachlichen Aquivalenz unter Einbeziehung der ganzen kommunika -
tiven Struktur des Textes zu beantworten ist, d.h. unter Beriicksichtigung
der Gebrauchsregeln, nach denen die indefiniten NP und definiten NP in den
Text eingefithrt werden und somit die kommunikative Strukturierung des
Textes vom Bekannten zum Neuen erfolgt. Die Regeln der Wortstellung im
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Polnischen werden hier als grammatische Regeln mit konnektiver Funktion
auf der syntaktischen Ebene betrachtet. Die Wortstellung ist im Polnischen
das oberflichenstrukturelle Hauptmittel, das eine konnektive Funktion
ausiibt. In der polnischen Textstruktur dienen Wortstellung und Intonation
vor allem der ,,aktuellen Gliederung” des Satzes in Thema (=, woriiber ge-
sprochen wird”’) und Rhema (=, was daritber ausgesagt wird”).

Die Funktion der Artikelopposition, die den Kontrast zwischen einer
ersterwihnten (neu eingefithrten; Substituendum) NP und der wiederauf-
genommenen (Substituens) schafft, kann in der polnischen Textstruktur durch
die distinktive Wortstellung iibernommen werden. Die polnische Wortstel-
lung, hier als thematische Anfangsstellung bzw. rhematische Endstellung einer
NP verstanden, wird stark von kommunikativen (in den semantischen Kate-
gorien ,,bekannt’’/,,unbekannt’’) Faktoren bestimmt. Als Thema soll dabei
die NP verstanden werden, die aus dem Kontext bekannt ist. Somit ist die
Thema-Stellung in ihrer kommunikativen Funktion mit dem deutschen de-
finiten (=anaphorischen) Artikel der identisch. Die indefiniten NP im Pol-
nischen — in stilistisch neutralen Texten — nehmen die betonte Rhema-Stel-
lung (Endstellung) (20°) ein. Fiir die definiten NP dagegen ist die unbetonte
(21’) Thema-Stellung (Anfangsstellung) charakteristisch. Zum Beispiel:

(20) Ein Student kam.

(20’) Przyszedl student.

(21) Der Student kam.

(21’) Student przyszedl./*Przyszedl student.

Soll dagegen eine indefinite NP in Anfangsstellung im Polnischen wiederge-
geben werden, so muBl man die Indefinitheit lexikalisch kennzeichnen (se-
mantisieren), und zwar mit hilfe von Indefinitpronomina (z.B. jaki§, pewien,
jeden).

Die Aktualisierung einer definiten NP im Polnischen hingt nicht (nur)
von der Verwendung eines léxikalischen Exponenten ab. Eine definite NP
kann auch als Thema des Satzes aktualisiert werden. Die Identifizierung einer
vorerwahnten NP laBt sich somit in der polnischen Textstruktur mit hilfe
eines syntaktischen (suprasegmentalen) Mittels, der Wortstellung, allein be-
werkstelligen. Die Wahl der Distribution (Thema-Rhema-Stellung) ist vom
Kontextablauf abhingig, der pragmatisch-semantisch geregelt ist. Der
deutsche Artikel ein/der scheint identische Funktionen zu haben. Man beachte
die Parallelen in folgenden Belegen:

(22) ,,Robert erschrak, als es an die Scheibe der Wagentiir klopfte. Ein
Polizist stand auf dem Gehsteig vor der Augenklinik. Der Polizist winkte

ab”. (A 30)



Artikelopposition im Deutschen 141

(22’) ,,Robert wzdrygnal si¢ uslyszawszy pukanie w szybe wozu. Na chodnik u
przed klinikg okulistyczng stal policjant. Policjant machnal reka’.
(A 26)

Stimmt das Thema mit dem Datum iiberein (und dies ist normalerweise
der Fall), so hat das Thema die Eigenschaft (Funktion) einer Anaphora, d.h.
es fungiert als , Riickwirtsverweis” auf die Information im Vortext. Das
Thema referiert auf einen konstitutiven Namen (Datum), auf ein bekanntes
Objekt. Der konstitutive Name, wovon die Rede ist, tritt in der Regel in An-
fangsstellung (Initialstellung) auf. Es trifft somit vollig zu, was J. LYONS
festlegt: ,,... initial position in .the utterance correlates guite highly in many
languages with the function of being the thematic subject (i.e. of being the
expression which identifies what is being talked about™ (1977, vol. 2, S. 649). In
dem Sinne ist das Thema in der polnischen Textstruktur auf die konnektive
Funktion spezialisiert.

Die Relevanz der Thema-Rhema-Stellung 1Bt sich deutlich auch an
Sétzen mit den Objektergdnzungen beobachten:

(23) Das Bild hat ein Bekannter Millers gemalt.
(23’) Obraz namalowal znajomy Milleréw.

Die definite NP steht im Polnischen in der Anfangsstellung (Thema), die
indefinite NP in der Endstellung (Rhema). Im Deutschen kann die kommunika-
tiv bestimmte Abfolge durchbrochen werden (da die Definitheit bzw. Inde-
finitheit einer NP in erster Linie durch den entsprechenden Artikel signalisiert
werden), ohne daB die Information in der Kategorie ,,bekannt”’/,,unbekannt”
verdndert wird:

(24) Ein Bekannter Miullers hat das Bild gemalt.
(24’) *Znajomy Miilleréw namalowal obraz.

Die korrekte deutsche Ubersetzung wire dann nicht mehr (24) sondern (25):
(25) Der Bekannte Miillers hat ein Bild gemalt.

Die distinktive Wortfolge in der polnischen Textstruktur muBl dann ihre
Konsequenz bei der Ubersetzung aus dem Deutschen ins Polnische haben,
und zwar: Steht im Deutschen eine indefinite NP in Anfangsstellung, ist bei
der Ubersetzung ins Polnische eine Umstellung vorzunehmen (vgl. 23’):

(26) ,,Eine groBie Augenuntersuchung wurde gestartet, und zwei, drei Monate
spiater kamen die Brillen”. (A 297)

(26) ,,Zaczelo sie wielkie badanie oczu, a po dwdch, trzech miesigcach po-
kazaly sig okulary”. (A 26)



142 . A. Gaca

Die Distribution einer koreferenten Nominalphrase im Polnischen voll-

zieht sich im Hinblick auf die distinktive Thema-Stellung (Anfangsstel-
lung), mit der eine anaphorische Nominalphrase im Polnischen identifiziert
wird .
Die Thema-Stellung ist distinktiv; sie stellt allein eine Noininalphrase
ohne Determinierer in die Opposition zu der Nominalphrase mit Determinie-
rer, d.h. die thematische an die Opposition zu der rhematischen Nominal-
phrase. Dieser Tatbestand hebt den kommunikativen Wert dieser Stellung
dermaBen hervor, daB sie die Kennzeichnung einer Nominalphrase durch einen
lexikalischen Determinierer iiberfliissig macht.

Die in der Thema-Stellung auftretenden Nominalphrasen signalisieren
durch ihre thematische Funktion und die sog. ,,Anschlufunktion” die Rekur-
renz auf eine schon einmal zuvor erwihnte Nominalphrase.

(27) ,,Dann kam Reinhardt zuriick; er legte einen Umschlag vor ihr hin.
Der starke gelbe Umschlag enthielt Papiere...” (AS 380)

(27’) ,,Po chwili Rzinhardt wrécil; polozyl przed nig koperte. Gruba zélta
koperta zawierala papiery...”. (AS 399)

Die Thema-Stellung (=Vorfeld) schrinkt das Vorkommen einer jeweili-
gen Nominalphrase ein. Die Distributionsrichtung der koreferenten NP ent-
spricht .ihrer kommunikativ-pragmatischen Implikation: Die koreferenten
Nominalphrasen folgen ihren Antezedentien (indefiniten Nominalphrasen )
und nehmen in der Regel eine AnschluBposition ein.

Der definite Artikel der verweist darauf hin, dal die Kategorie der 3. Per-
son im Verlauf des Textes bekannt geworden ist. Damit erweist sich die Arti-
kelopposition ein: der als Teilkomponente der Thema-Rhema-Gliederung im
Deutschen.

Der Begriff einer koreferenten (definiten) Nominalphrase im Polnischen,
bei der keine lexikalisierten Determinierer stehen, konstituiert sich in Abhén-
gigkeit von ihrem kommunikativen Wert in den Kategorien ,,unbekannt”/
,,bekannt” vorerwihnt und ihrer syntaktischen Stellung im Satz in d n Ka-
tegorien Thema-Rhema-Stellung (Anfangsstellung) und Rhema-Stellung
(Endstellung) (Vorfeld und Nachfeld). Es sind Stellungen, die im Sinne der
Theorie der ,,Funktionellen Satzperspektive” unterschiedliche komm 1nika-
tive Funktionen hinsichtlich der thematischen Struktur des Satzes erfiillen;
sie geben auch eigene Anweisungen auf der Ebene der Koreferenz (Refe-
renz). '

Die Nominalphrasen werden im Polnischen als koreferent identifiziert,
wenn sie von Rhema-Stellung in Them-Stellung permutiert werden; dadurch
indern sie auch ihren kommunikativen Woart (Novum — Datum), ohne dabei
eine lexikalisierte Verweisform (=D>terminierer) zu bendtigen.
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Die distinktive Funktion der Thema-Stellung im Polnischen, die aus dem
Linearititsprinzip resultiert und sich in der Fihigkeit duBert, die Oppositionen
semantischer Art [+ referenzidentisch, +bekannt] zu bilden, gibt die Grund-
lage zur Annahme der Aquivalenzbeziehungen zwischen der semantischen
Differenzierung lexikalischer Art im Deutschen (ein: der) und der syntaktischen
Differenzierung Thema- und Rhema-Stellung im Polnischen.

Zusammenfassend 148t sich folgendes feststellen: Die fehlende (im morpho-
logischen System) lexematische Aquivalenz fiir die deutsche Artikeloppo-
sition ein/der wird im Polnischen auf der Ebene der Textstruktur kom-
pensiert.

Die polnische Sprache bietet eine Vielfalt von Mitteln zur Identifizierung
einer im Text vorerwihnten NP und zugleich zur Kennzeichnung der Definit-
heit einer wiederaufgenommenen NP:

— Genuskategorie
a) im nominalen Bereich (genusdifferentes Pradikatsadjektiv, z.T. genus-
differenter Plural bei anaphorischen und demonstrativen hier unbetonten
Pronomina)
b) im verbalen Bereich (genusdifferente Personalflexive beim finiten Verb
im Prit.)
— Numeruskategorie

a) dreifache Singulargliederung (Mask., Fem., Neutr.) bei der nominalen

und verbalen Flexion

b) zweifache Pluralgliederung (Personalmaskulinum und gemeinsame Plu-

ralform fiir Mask., Fem., Nzutr.) bei der nominalen und verbalen Fle-
xion (gegeniiber dem deutschen indeterminierten und homophonischen
die)

— Null-Anapher (Null-Subjekt)

— Wortstellung (die gekennzeichnete Rhema- und Thema-Stellung)

— Intonation

AbschlieBend soll auf eine Erscheinung aus dem Bereich der Textstruktur
verwiesen werden, deren Vorkommen bei isolierter Betrachtung kaum plau-
gibel aufzulosen ist, die aber im Rahmen des hier angenommenen Vefweis-
systems (als ,,tertium comparationis”) eine sinnvolle Erklarung finden kann.
Es werden hier die Oppositionen der grammatischen Mittel gemeint.

Sind die Kategorien der Definitheit/Indefinitheit im Deutschen vom mor-
phologischen System her allein in Form von Artikelopposition ein: der ange-
legt, so werden sie im Polnischen auf unterschiedlichen Ebenen des Sprach-
gystems realisiert, so daB beide semantischen Kategorien — Definitheit und
Indefinitheit — eindeutig abgegrenzt sein konnen. Es lassen sich klare Oppo-
sitionen der grammatischen Mittel als Aquivalente der deutschen Oppositions-

gliedern ein: der aufstellen:
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Indefinitheit Definitheit,
dt. ein der
poln. 1. Rhema-Stellung 1. Thema-Stellung
2. (IP)+Rhema- 2. (ten), nachgestellt, unbetont,
Stellung Thema-Stellung, Vorfeld
3. IP4Thema- Variante:
Stellung tenc/owe. nachgestellt, unbetont,

Thema-Stellung, Vorfeld
(Paraphrasen, Synonyme)

3. (ten), nachgestellt, Nachfeld

4. tenc/ow., Nachfeld, nach dem betonten finit.
Verb

5. Nachfeld vor dem betonten finit. Verb

6. Null-Subjekt, Flexionssuffix der 3. Person

IP =Indefinitpronomen: jakis, pewien, jeden, ktorys
( )=fakultativ; ¢=Kasus oblig.

Die aufgestellten Oppositionsglieder konnen in der polnischen Textstruktur
miteinander kombinisrt werden. Die aufgadeckten Badeutungsoppositionen
in der polnischen Toxtstruktur konnen den morphologischen Oppositions-
gliedern ein: der der deutschen Textstruktur gleichgesetzt werden und als
das gleiche (dquivalente) Paradigma angesehen werden.

Sieht man die lexikalischen, morphologischen und syntaktischen (proso-
dischen) Mittel als Verweisformen, als Signale der semantischen Kategorie
der Dofinitheit/Indefinitheit in ihrer paradigmatischen und syntagmatischen
Relation, wird verstindlich, da} sie isoliert, aulerhalb ihres Bezugssystems
(Verweissystems) nicht sinnvoll und adéiquat zu erkliren sind. Es heiBt, sie
in ihren Oppositionsbeziehungen, sie als Oppositionsglieder zu betrachten.
Die paradigmatischen Relationen stehen in Wechselwirkung mit den syntag-
matischen Relationen: Die Féhigkeit, eine verweisende Funktion in der Text-
struktur zu tragen, d.h. das Merkmal /4+bekannt/ zu signalisieren, 1ift sie
mit den Gliedern morphologischer Paradigmen des deutschen Artikels gleich-
setzen.

Insofern kann das Linearitdtsprinzip der polnischen Textstruktur (im
Sinne der kommunikativen Abfolge Novum — Datum) und die Distribution
dieser nominalen Elemente nach der Thema-, Rhema-Stellung einerseits und
das Oppositionsprinzip morphologischer Paradigmen (ein: der) in der deutschen
Textstruktur andererseits als eine Moglichkeit der Erklirung von Aqui-
valenzbeziehungen zwischen der deutschen und polnischen Textstruktur gel-
ten.

Die durchgefiihrte konfrontative Analyse 1iBt annehmen, daf die hier er-
mittelten Aquivalenzbeziehungen in der Textstruktur beider Sprachen (Ober-
flichenstruktur) sich mit den vorhandenen Moglichkeiten der beiden Sprach-
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systeme beziiglich der Funktionsbelastung der Wortart (im Deutschen)

und der Funktionsbelastung der flektierten nominalen und verbalen Formen

(der Kategorie der 3. Person) sowie die Wortstellung kaum decken. Die fest-

gestellten Kontraste sind folgender Art:

— Kontrast beziiglich der Oberflichenstruktur allein. Es betrifft unter-
schiedliche Ausprigung “der Determination und Anaphorisierung. Dazu
gehort die mehrfache Kennzeichnung von kategorialen Informationen
iiber Genus, Numerus und Person.

— Kontraste beziiglich kategorialer Inhaltsmomente (vgl. A. Z. BZDEGA
1985: 7). Dies betrifft die Exponenten des Personalmaskulinums im Plu-
ral. Diese Kategorie erscheint als relevant fiir den Textverweis, da sie die
Mehrdeutigkeit bei der Identifizierung ausschlieft; ihr Fehlen in der deut-
schen Textstruktur kann dagegen einen Informationsverlust bedeuten
vgl. z.B. deutsche Homophonie bei die).

Von der Gesamtzahl der formalen Exponenten der Kategorie der 3. Per-
son her gesehen, ist die Kennzeichnung (Identifizierung) einer anaphorischen
NP in der polnischen Textstruktur durch den starken isotopischen Bezug zum
Ausdruck gebracht. Wird die anaphorische Relation (der textinterne Verweis)
im Deutschen mit hilfe von Artikelopposition ein: der als lexikalischen
Mitteln realisiert, so wird diése Relation im Polnischen vor allem in Form von
grammatikalisierten Information ausgedriickt. Die Wiederaufnahme der
Bedeutungsmerkmale (subkategorialen Merkmale, darunter jeweils des inhé-
renten Merkmals des Genus) einer vorangehenden NP durch die nominalen
und verbalen Formen in aufeinanderfolgenden AuBerungen, d.h. durch die
die Textstruktur durchziehende Isotopie, lilt einen exakten Textverweis
und somit die Definitheit einer NP sichern.
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