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Studia Germanica Posnaniensia XIV 1990

DETLEF IGNASIAK

HISTORISCHES SUJET UND AKTUELLE BEZUGE
ZU BERTOLD BRECHTS ERZAHLUNG DIE TROPHAEN DES
LUKULLUS (1939)

Abstract. Detlef Ignasiak, Historisches Sujet und aktuelle Beziige. Zu Bertolt Brechts
Erzihlung ,,Die Trophien des Lukullus® (1939) [Historical subject and contemporary
references. On Bertolt Brecht’s story ‘“The trophies of Lucullus’ (1939)], Studia Germanica
Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan, vol. XIV: 1990, pp. 49—63,
ISBN 83—232—0223—0, ISSN 0137 —2467. ¥

Stories of Bertolt Brecht written at the end of the 30’s deal with, among other things
the problems of an intellectual who emigrated. It also concerns the story “Trophies of
Lucculus” (1939). The Location of the meeting of Lucretius and Lucculus, after the
former has already completed his conquests made it possible for the author to confront
the character of wars of conquest with the vision-dream wish of peace, reconcilliation of
the fighting parties. The story contains also references to the contemporary (Munich
1938) situation just before the outbreak of the Second World War; the actual waiting
of political parties in Rome (in connection with Lucculus’s attitude after his return from a
victorious expedition which was difficult to predict) brings associations with the at-
titude of governments of a number of European states towards the Third Reich. The
story is based in fact, on the checked facts (sources: Roman historians Theodor Mom-
msen), however, Brecht introduces everywhere the “fabricated” historical facts where
he thinks it is necessary for the problems of the dialectics of “history”. “Fabricated”
is also the very meeting of Lucretius and Lucculus; a number of verses of the recited
poem On the nature of things is by Brecht himself.

Detlef Ignasiak, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznari—Poland.

Unter dem Datum des 12. 2. 1939 findet sich in Brechts Arbeitsjournal
folgende knappe Eintragung: ,,drei novellen geschrieben (Mantel des Nolaners,
Der verwundete Sokrates, Die Trophden des Lukullus).”' Gehéren die beiden

1 B. Brecht, Arbeitsjournal 1938—1955, Berlin u. Weimar 1976, S. 24.

4 Studia Germanica XIV



50 : D. Ignasiak

erstgenannten Titel (und die im gleichen Zeitraum entstandene Geschichte
Das Experiment) zu den bekanntesten Prosaerzdhlungen des Dichters —
bedingt vor allem durch ihre Aufnahme in die Kalendergeschichten (1949)2 — so
ist zwar die Erzahlung Die Trophden des Lukullus bis heute, zwanzig Jahre
nach ihrem Erstdruck, verhiltnisméafig wenig rezipiert worden.

Bekanntlich ist der Zeitraum vom Sommer 1938 bis zum April des darauf-
folgenden Jahres einer der produktivsten Abschnitte im Schaffen des Dichters.
In dieser gewichtigen Phase des Exils (dem letzten in Dinemark verbrachten
Jahr) begann er mit der Niederschrift des Romans Geschdfte des Herrn Julius
Caesar, arbeitete an der Konzipierung des 7'wi-Romans und fithrte das Me-ti-
-Projekt weiter. Und auf dem Gebiet des Dramas entstanden jene Stiicke, die
seinen Weltruhm nach dem Kriege begriinden halfen. In dieses Ensemble
der in grofler Mannigfaltigkeit entstehenden Werke fiigt sich auch das Kurz-
prosaschaffen ein: das Erzihlen von Geschichten wurde erneut zu einem wichti-
gen Faktor seines Gesamtschaffens. Dabei ist auffallend, dal diese Hinwendung
zur kurzen Erzdhlprosa gerade in den Jahren erfolgte, in denen sich das
Schicksal Europas auf so folgenschwere Weise entschied. Wenn Brecht sich
auch durch den raschen Gang der politischen Ereignisse nicht in seiner
Schaffensintensitit beeinflussen lieB, waren doch gerade die Nachrichten, die
aus Deutschland kamen, fiir ihn Anlal genug, iiber die sich immer deutlicher
abzeichnende Diskrepanz zwischen dem Erreichten und dem Gewollten der
eigenen kiinstlerischen Wirkungsabsichten nachzudenken. Im Gedicht An die
Nachgeborenen wird dieser fiir. den Dichter wenig giinstige geschichtliche
Augenblick iiberzeugend fixiert und transparent gemacht.

Ich vermochte nur wenig. Aber die Herrschenden
Salen o_hne mich sicherer, das hoffte ich.®

Das Wissen um die verlorenen Mdoglichkeiten erklirte auch genauer
,,weshalb Brecht den unbestreitbaren ,Aufstieg’ von der Hauspostille zu den
Svendborger GQedichten zugleich auch als ,Abstieg’ verstand.” Und wie Klaus
* Schuhmann weiter urteilt, lie diese Konstellation ,,eine dichterische ,Wieder-
geburt’ im Zeichen einer groBen deutschen Vergangenheit, gespeist aus Ge-
schichte, Tradition und Landschaft, wie sie Johannes R. Becher erstrebte,

¢ Von den sieben groBeren Prosageschichtén, die Brecht in den Jahren 1938 bis
1940 schrieb, nahm er allein fiinf (von insgesamt acht) in den Band Kalendergeschichten
auf. Von den Auflagenhéhen her gehort dieses Werk zu den verbreitetsten des Dichters
aberhaupt! Die Trophien des Lukullus wurden erstmals im Jahre 1962 im ersten Ge-
schichtenband des Suhrkamp-Verlages Frankfurt/Main publiziert. Wenn man von einer
Veroffentlichung in der Zeitschrift ,,Magazin’’ (H. 8, 1966) absieht, wurde diese Erzihlung
erst durch ihren Abdruck in der fiinfbéndigen Brecht-Ausgabe (Berlin und Weimar
1973) in der DDR einem breiteren Lesepublikum bekannt.

3 B. Brecht, Gedichte, Bd. 4, Berlin u. Weimar 1964, S. 149.
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nicht zu.”’4 Die Verdnderung der gesellschaftlichen Wirklichkeit erforderte
fiir Brecht eine neue weitestreichende Strategie, die u. a. auch darauf hinaus-
lief, aus dem Funktionskonzept der wenig wirksamen operativen Stoffe
liickenlos das ,klassische” Exilwerk zu entwickeln. So entstand bekanntlich
der Caesar-Roman aus dem Plan heraus, 1937 unter Piscator in Paris ein
Cisar-Stiick zur Auffiihrung zu bringen. Demzufolge ist es nicht verwunder-
lich, daB Brecht gerade mit den auf , Vorrat geschaffenen Werken der
enddreiBiger Jahre nach Beendigung des Exils des zerstorten Beziehungsge-
fiige zwischen Kiinstler und Publikum wiederherstellte. Man denke dabei an
den Erfolg, den sowohl die Courage-Auffithrung als auch der Band Kalender-
geschichten beim deutschen Nachkriegspublikum hatten.

Im Unterschied zu den Kurzgeschichten der zwanziger Jahre bevorzugte
Brecht fiir die Ende der dreiBiger Jahre entstandenen kurzen Erzihltexte
ausnahmlos konkret-historische Stoffe, die es dem Autor erméglichten, die
gesellschaftlichen Aussagen auf eine hohe Stufe der gesellschaftlichen Verall-
gemeinerung zu heben. Diese konsequente Ausweitung des weltanschaulichen
Horizonts ging einher mit einer historisch-materialistischen Analyse der
Gesellschaft. In vielerlei Hinsicht wurden die Erzdhlungen dieser Jahre zu
einem , Experimentierfeld”’, auf dem das Erstellen neuer sozialer Beziehungen
im Figurenensemble erprobt wurde. So gesehen stehen diese Prosageschichten
auch im Vorfeld so bedeutender Stiicke wie Mutter Courage und ihre Kinder
und der Der gute Mensch von Sezuan.

Vorldufer eines derartigen methodisch-kiinstlerischen Vorgehens lassen sich
im Dreigroschenroman und partiell auch schon in den Lehrstiicken erkennen.
Doch erst mit dem 1935 verfaBten Chronik-Gedicht Fragen eines lesenden
Arbeiters tritt der historische Einzelfall — gepaart mit einer tiefgriindigen
Analyse der Klassenfrage — in den Vordergrund. Die zitierten Personlichkeiten
der Menschheitsgeschichte stellt Brecht den Unterdriickten und Erniedrigten
gegeniiber. Mittels der Fragen des Arbeiters wird die heroisierende biirgerliche
Geschichtsschreibung nicht nur angeprangert, sondern grundlegend in Frage
gestellt. Das gleiche kiinstlerische Prinzip macht der Autor auch im wenige
Jahre danach entstandenen Caesar-Roman handhabbar: die fiktiven Tage-
biicher des ehemaligen Sekretéirs des Diktators ermoglichen eine Betrachtung
der Biografie Cisars von ,,unten’. Schon der Titel des Romans selbst 148t
keinen Zweifel an der iiber die biografische Darstellung hinausgehenden
Strategie Brechts, auch die dkonomischen Verhiltnisse aufzudecken.

Wenn auch in der Erzihlung Die Trophden des Lukullus eine solche Tiefen-
lotung nicht angestrebt wurde, deutet doch manches Detail auf die zeitliche
Nihe der Arbeit am groBen Roman-Projekt. Von der stofflichen Verwands-

+ K. Schuhmann, Untersuchungen zur I/ynk Brechis, Berlm u. 'Weimar 1973,
5. 7L =

4°



52 D. Ignasiak

schaft und den Hauptfiguren her korrespondiert die Lukullus-Geschichte
sogar direkt mit dem Roman, wenn man die Titelfigur, Licinius Lucullus
(117—57 v. u. Z.), als politischen und militédrischen Vorldufer des rémischen
Diktators betrachtet. Brecht, der den Lukullus in seinen letzten Lebens-
jahren zeigt, gestaltet ihn nicht nur alt und krénkelnd, sondern auch ent-
gegen einer bestimmten Erwartungshaltung als einen durchaus freundlichen
Menschen, dessen Interesse keineswegs allein dem Militir gehort. Dem ihn
besuchenden Dichter Lukrez offenbart er sich als Kunstfreund und intimer
Kenner der Verse des Dichter-Philosophen. Brecht kam es darauf an, den
Vertreter der herrschenden Klasse nicht zu schematisieren, um somit durch
diese verfremdende Art der Darstellung dem Text eine gréBere Dimension
zu geben. Das einleitende Gespriach zwischen beiden Hauptfiguren zeigt die
Produktivitit dieser kiinstlerischen Methode: Lukullus trdumte einst, er
hitte auf einem seiner letzten Feldziige den Befehl erteilt, statt gegen den
Feind anzugehen, ein biuerliches Gehsft vor der drohenden Uberschwem-
mung zu bewahren. Dieser menschenfreundlichen Aktion hitten sich dann
auch die feindlichen Soldaten angeschlossen. Lukullus’ Bericht ist visiondr;
die Wirklichkeit verlief gegenteilig. Ein anderer, der Realitdt entnommener
Befehl gibt dariiber Auskunft, daB der Feldherr von seinen Soldaten verlangte,
eine eroberte Stadt ihrer Kunstschitze wegen zu schonen. Die Soldaten
waren, stindig zum Werk der Zerstérung angehalten, einéer humanen Tat
nicht mehr fihig. Diese beiden Begebenheiten sind der Kern einer Optik,
die den Feldherrn als Handlanger und Vollstrecker bestimmter Klassen-
interessen entlarvt. Erst als NutznieBer solcher ,,Untaten’ wurde es ihm
moglich, als Liebhaber der Kiinste aufzutreten. Eine solche Darstellungs-
weise geht auch einher mit den Diskussionen um Realismus und Volkstiimlich-
keit, wie sie zur Entstehungszeit der Erzahlung unter Marxisten gefiihrt
wurden.

Als Brecht daranging, den Stoff fiir den Caesar-Roman aufzubereiten,
konnte er feststellen, dal die antiken Berichterstatter und die Geschichts-
schreiber nach ihnen die bereits durch César selbst initiierte Legende um dessen
Person fortgefiihrt und variiert haben. So hat Brecht den antiken Autoren
den Vorzug gegeben: Plutarch, Sueton und Sallust. Da sowohl Plutarch
als auch Sallust ausfiihrlich iiber Lukullus berichten, kann angenommen
werden, daB Brechts Beschiftigung mit der historischen Lukullus-Figur
wihrend der Erarbeitung der stofflichen Voraussetzungen zum Roman ein-
setzte. Uber die antiken Autoren hinaus soll Brecht nach den Recherchen
Peter Witzmanns vor allem die Romische Qeschichte Theodor Mommsens
benutzt haben’, die besonders den Verhaltensweisen der einzelnen Person-

8 Vgl. P. Witzmann, Antike Traditionen vm Werke Bertolt Brechts, Berlin 1964,
8. 64 f. Vgl. auch H. Dahlke, Cdsar be: Brecht, Berlin 1968, 8. 123.
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lichkeiten, auch der des Lukullus, ausfithrlich nachgeht; so haben denn gerade
diese Momente der Mommsenschen Darstellung in der Erzdhlung deutliche
Spuren hinterlassen.$

Brecht nutzte seine genaue Kenntnis der Geschichte der Spétzeit der
romischen Republik, um den Inhalt der Erzédhlung, der scheinbar die ,,groBle”
Politik nur wenig tangiert, andeutungsweise mit der Tagespolitik zu ver-
mischen. So ist es kein Zufall, daf die zeitliche Ansiedlung der Handlung
genau im Jahr der Catilinarischen Verschworung (63 v. u. Z.) erfolgte. Lukullus,
der nur zogernd Cicero, den wichtigsten Gegner Catilinas, unterstiitzte, ent-
schied sich erst kurz vor der versuchten Verschworung fiir die Regierungs-
partei. Zusammen mit dem aus Asien zuriickkehrenden Pompejus konnte er
daraufhin triumphieren, was einer offiziellen Rehabilitierung gleichkam.
Die Geschichte wurde also wohlbegriindet kurz vor diesen fiir Lukullus ent-
scheidenden Ereignissen angesiedelt: Anfang Mérz 63. In der ersten Fassung,
die sich zwar inhaltlich von der Endfassung kaum unterscheidet, setzte
Brecht die Handlung noch ,,gegen ende des jahres 63" an?. Die Anderung
macht deutlich, in welchem MaBe der Autor gewillt war, der historischen

¢ In der Brechtschen Erzihlung heif3t es: ,,Der alte Feldherr hatte seinerzeit den
asiatischen Feldzug begonnen, aber Pompejus hatte ihn durch allerhand Intrigen vom
Kommando verdringt. Da Pompejus wuBte, da viele den Lukullus far den eigentlichen
Eroberer Asiens hielten, hatte dieser allen Grund, der Ankunft des Triumphators mit
Besorgnis entgegenzutreten.” (B. Brecht, Prosa, Bd. 1, Berlin u. Weimar 1975, 8. 297).
Die Entsprechung bei Mommsen lautet: ,,Unter der rémischen vornehmen Welt war
es eine geldufige Rede, daB das eigentliche Verdienst der Unterwerfung des Ostens Lucul-
lus zukommen und Pompeius nur nach dem Osten gegangen sei um Lucullus zu
verdringen...”” (Th Mommsen, Romische Geschichte, Bd. 3, Berlin 1869, S. 147 f.)
In der Lukullus-Geschichte berichtet der Erzahler, da die Stadt Amisus von den Sol-
daten des Lukullus gepliindert und in Brand gesetzt worden (war), obwohl der Feldherr,
dem Geriicht nach weinend, die Pliindernden angefleht hatte, die Kunstwerke zu schonen.
(B. B., Prosa, Bd. 1, a. a. O., 8. 302). Dazu schreibt Mommsen: ,,Lucullus hatte es tief
und aufrichtig beklagt, daB das Schicksal ihm das Glick versagt hatte Sinope und
Amisos von der Verheerung (...) zu erretten; er tat wenigstens was er vermochte um
sie wiederherzustellen ...”° (Th. M., Romische Geschichte, Bd. 3, a. a. O., S. 144; vgl. auch
Plutarchos, Lebensbeschreibungen, Mimchen u. Leipzig 1913, S. 377 und 384 f.) Auch
die Mitteilung, daB es um die Gesundheit des Lukrez schlecht stehe (B. B., Prosa, Bd. 1,
a. a. 0., S. 297), scheint Brecht der Mommschen Darstellung entnommen zu haben
(Th. M., Romische Geschichte, Bd. 3, a. a. O., S. 578). Und wenn Mommsen schreibt:
,oft sah man den Hausherrn [d. i. Lukullus — D. I.] selbst mit einem seiner Gelehr-
ten im philologischen oder philoscphischen Gespréich durch den Palast wandeln’ (eben-
da, S. 567), so erinnert diese Sentenz an die Grundidee der Brechtschen Lukullus-Ge-
schichte @iberhaupt: dem philosophischen Gespréiich zwischen dem Feldherrn und seinem
gelehrten Gast, dem Dichter Lukrez. Ob allerdings die Idee fiir diese Erzihlung auf
Mommsen zuriickgeht, muB8 spekulativ bleiben. Die ,,Lukullus-Biografie’ Plutarchs,
Brechts zweite Quelle, berichtet jedoch nicht in dieser Ausfihrlichkeit vom Privat-
leben des Romers.

7 Bertolt-Brecht-Archiv (fortan BBA) Mappe 505, Blatt 20.
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Wahrheit nahe zu kommen; denn er benétigte fiir die fiktive Begegnung des
Feldherrn mit dem Dichter einen insichgekehrten, nachdenklichen Lukullus.
Auch wenn die dufleren Umstédnde seiner Vereinsamung dem Leser nicht
mitgeteilt werden, wird doch aus dem Erzdhlerkommentar ersichtlich, welche
Bedeutung die komplizierten politischen Zeitereignisse fiir die Handlung
haben. In der Erzdhlung heiflt es dazu: ,,Der alte Feldherr hatte seinerzeit
den asiatischen Feldzug begonnen, aber Pompejus hatte ihn durch allerhand
Intrigen vom Kommando verdringt. Da Pompejus wulite, dal viele den Lu-
kullus fiir den eigentlichen Eroberer Asiens hielten, hatte dieser allen Grund,
der Ankunft des Triumphators mit Besorgnis entgegenzusehen. Er erhielt nicht
viele Besuche in diesen Tagen.”’® ,Viele Besuche’ erhielt Lukullus deshalb
nicht, weil niemand wufite, wem die Gunst des Feldherrn gehoéren wiirde;
Catilina um Pompejus zu schaden oder aus Treue zur Republik dem Senat-
mit Cicero, und damit auch Pompejus. Ein solches ,,Durchschauen’ dieser
Abwartehaltungen in der Machtpolitik verweist auch auf die , Tagespolitik”
umittelbar vor Ausbruch des zweiten Weltkrieges. Obwohl Lukullus’ Name
in der Darstellung Sallusts fehlt, ist die Verwendung seines ,,Bellum Catilinae”
in der Erzihlung nachweisbar. Lukullus fiihrt seine politische Niederlage in
Asien auf die ,,Zuchtlosigkeit der GroBen”? zuriick. Zu dhnlichen Schliissen
kommt auch Marcus Portius Cato in seiner gegen César gerichteten Senats-
rede, die Sallust iiberliefert hat. Auch er fithrt die Milstdnde im politischen
Leben Roms auf die ,,Ubeltaten’’ und ,,Gleichgiiltigkeiten”” der Herrschenden
zuriick.1® Dieses ,,Verweben’’ von gesellschaftlichen Ereignissen und dem
individuellen Schicksal zeigt nicht nur Einfiihlungsvermogen in die poli-
tischen Verhéltnisse in der Spétzeit der romischen Repﬁblik, sondern weist
auch die besondere Leistung des , Historikers” Brecht aus. Zum Besuch des
Lukrez bei Lukullus gibt es im Caesar-Roman ein Gegenstiick: den Besuch
(Césars bei Lukullusam 19. 8. des Jahres 62, also gut ein Jahr nach der Hand-
lungszeit der Prosageschichte. Im Roman heilt es dazu: ,,Mit C. auf einer
Gesellschaft bei Lucullus. Er wohnt auch im Sommer in seinen kiihlen Gérten
am Tiber. Die Herren vom Senat, die eingeladen waren, kamen eigens von
ihren Landhéiusern herein. Ich sah den Hausherrn im Atrium, ein kleiner,
diirrer Mann, der hinkend an einem Stock geht. Er ist immer noch sehr méch-
tig; in letzter Zeit betont man im Senat wieder besonders stark, da der Osten
von ihm eigentlich schon erobert war, als Pompejus mit neuen Vollmachten
und neuen Geldmitteln ihn im Kommando abloste.” 1! Es fillt auf, dal beide
Besuche im gleichen Hause stattfinden. Heit es im Roman ,,in seinen kiihlen

8 B. Brecht, Prosa, Bd. 1, a. a. O., S. 297.

? Ebenda, S. 302. i

10 Vgl. Sallust, Die Verschworung des Catilina, L eipzig o. J., S. 65.
11 B, Brecht, Prosa, Bd. 3, Berlin u. Weimar 1973, S. 46 f.
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Gérten am Tiber”’, so steht in der Geschichte ,jin den riesigen Gérten am
Tiber.”’ 12 Die Beschreibung des Hausherrn enthilt ebenfalls deutliche Uber-
einstimmungen. Brecht deutet jedoch die Zeitspanne von einem Jahr an,
indem er aus dem ,kleinen mageren Herrn’’ der Erzéihlung einen ,,kleine(n),
diirre(n) Mann” mit Stock macht; somit beriicksichtigte der Autor selbst das
Fortschreiten der Krankheit und des Alters! Deutlich wird im Roman auch die
neue politische Stellung des Lukullus, der nun wieder hdchsten Besuch em-
pfingt. Er ist wieder so wichtig geworden, daf die Senatoren ,,eigens von ihren
" Landhéiusern” hereinkommen. Ob allerdings unter solchen Verhéltnissen,
bedingt durch das wiedergewonnene Ansehen des Feldherrn, ein so offen-
herziges Gespriich mit Lukrez hitte gefiihrt werden konnen, wie es noch
ein Jahr zuvor moglich war, ist anzuzweifeln. Brecht wihlte den geeignetsten
Zeitpunkt fiir die fiktive Handlung seiner Erzéhlung.

Brecht benutzte, wie einige wortliche Passagen im Caesar-Roman belegen,
Plutarchs ,,Parallelbiografien”; die er sich, wie Hans Dahlke feststellte,
,,in der Reclam-Ausgabe besorgte, um (sie) fortan als Unterlage zur Verfiigung
zu haben.” 13 Dennoch ist der Einfluf Plutarchs auf die Erzihlung von weit
geringerer Art. Plutarch beschrieb in der Lukullus-,,Biografie”” hauptsachlich
dessen Kriege. Sie konnten im Brechtschen Prosatext nur eine Rolle am Rande
spielen, da der Hauptakzent auf die Zeit nach den Feldziigen gesetzt ist.
Im letzten Teil der ,,Biografie” kommt Plutarch jedoch auf Lukullus’ viel-
filtige geistige Interessen zu sprechen. Er schreibt: ,,Dagegen verdient sein
Aufwand in der Anlegung einer Bibliothek Lob und Beifall. Denn er kaufte
viele schon geschriebene Biicher zusammen, und der Gebrauch, den er davon
machte, war fiir ihn noch rithmlicher als der Besitz (...) Die Philosophie
liebte er im allgemeinen sehr und war im Grunde keiner der verschiedenen
Schulen abgeneigt.”14 Eine derartige Feststellung ist zumindest atmosphé-
risch in der Erzdhlung spiirbar.

Mit dem Werk des Dichters und Philosophen Lukrez (um 98 —55 v. u. Z.) —
die zweite Quelle des Prosatextes — machte sich Brecht schon in den dreifliger
Jahren bekannt. Im Traktat Fiinf Schwierigkeiten beim Schreiben der Wahr-
heit tauchte der Name des romischen Klassikers zum ersten Mal auf. Darin
heiBt es: ,,Und der groBe Lukrez betont ausdriicklich, daB er sich fiir die
Verbreitung des epikureischen Atheismus viel von der Schénheit der Verse
verspreche.” 15 Ende der dreiBiger Jahre setzte sich Brecht dann mit dem

12 B, Brecht, Prosa, Bd. 1, a. a. O., 8. 297.

13 H. Dahlke, Cdsar bei Brecht, a. a. O., 8. 136.

14 Plutarchos, Lebensbeschreibungen, a. a. O., S. 424 f.

15 B, Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst, Bd. 1, Berlin u. Weimar 1966—
S. 280. Erinnert sei auch daran, daB in etwa der gleichen Zeit das Gedicht Die Auswan-
derung der Dichter verfat wurde, in dem gich Brecht dem ,,in die Verbannung’’ gehenden
Lukrez verbunden fithlt. (B. Brecht, Gedichte, Bd. 5, Berlin u. Weimar 1978, S. 14).
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Werk des Dichter-Philosophen vertiefender auseinander. Im Aufsatz Uber
reimlose Lyrik mit unregelmdfigen Rhythmen stellte er den Reichtum der
Lukrezschen Verse der ,2Armut an gestischen Elementen’’ der Gedichte
Schillers — so die Auffassung Brechts — gegeniiber.’® Die poetische Philo-
sophie des Lukrez entwickelte sich in diesem Zeitraum fiir Brecht zu einem
nachahmenswerten Vorbild, dessen Héhepunkt in dem Versuch gipfelte,
die Hexameter des Lukrez bei der Versifizierung des ,,Kommunistischen
Manifestes”” zu benutzen.!” Uber Lukrez’ Leben ist wenig iiberliefert; demzu-
folge konnte Brecht bei der poetischen Ausgestaltung dieser Figur kaum auf
Quellenmaterial zuriickgreifen. Fiktiv ist nicht nur das Zusammentreffen
beider Personlichkeiten, sondern auch die Kenntnis des Feldherrn vom
Lukrezschen Lehrgedicht De Rerum Naturae. Von Cicero ist iiberliefert,
daBl das unvollendete Werk erst aus dem NachlaBl des Dichters versffentlicht
wurde.8

Von den knapp zehn Druckseiten der Lukullus-Erzihlung nehmen die
Verse des romischen Dichters, die zitiert werden, allein einen Raum von
anderthalb Seiten ein. Dieser Umfang geht weit iiber das MaB hinaus, das
Brecht in anderen Werken den Quellen zugestand. In der Regel gab er das
Quellenmaterial verschliisselt wieder. In dieser Geschichte verfihrt er jedoch
umgekehrt: nur knapp die Hilfte der zitierten Verse sind dem Lehrgedicht
des Lukrez entnommen, der andere Teil entstammt der Feder Brechts! Diese

16 B. Brecht, Schriften zur Literatur und Kunst, Bd. 2, Berlin u. Weimar 1966,
S. 165.

17 In seinem Aufsatz Bertolt Brecht, veroffentlicht im zweiten Brecht-Sonderheft
von ,,Sinn und Form”, schreibt Lion Feuchtwanger: ,,Einmal wies ich ihn [d. i.Brecht—
D. J.] hin auf das Lehrgedicht des Lukrez De Rerum Naturae. Die Hexameter, in welchen
der Romer die Lehre des Epikur darbot, brachten Brecht auf die Idee, das Kommuni-
stische Manifest in Hexameter umzudichten.”” (Zitiert nach H. Bunge, Das ,,Manifest”’
von Bertolt Brecht, in: Wer war Brecht * Wandlung und Entwicklung der Ansichten iiber
Brecht im Spiegel von Sinn und Form, hrsg. von W. Mittenzwei, Berlin (West) 1977,
8. 299) und in einem Brief vom Mai 1958 wiederholte Feuchtwanger: ,,Brecht hatte
keine rechte Vorstellung vom Hexameter. Ich gab ihm Knebels Ubersetzung des Lukrez..."’
(Zitiert nach: ebenda) Feuchtwanger wuBte offenbar nicht, daf Brecht die Hexameter
des Lukrez bestens kannte und sich in diesem VersmaB schon im Jahre 1939 versucht
hatte. Diesem Irrtum verfiel auch Hans Dahlke, denn er meinte ebenfalls, Brecht habe
Lukrez durch Feuchtwanger kennengelernt. (Vgl. H. D., Cdasar bei Brecht, a. a. O., S. 62)
Christel Hartinger berichtet jedoch, daB Brecht bereits im Jahre 1939 ,,Verse in der
Lukrezischen Art, die dann als einzelne Blitter in den Lehrgedicht-Mappen gefunden
worden sind” verfat hatte. (Ch. H., Von der ,unnatur der biirgerlichen verhdltrnisse”.
Ein Lehrgedichtfragment Bertolt Brechts, in: Weimarer Beitriage, H. 2, Berlin u. Weimar
1978, S. 71). Demnach sind die Brechtschen Hexameter m der Lukullus- Gesc}uchte
Teil umfassender Versuche auf diesem Gebiet! -

18 Vol, Paulys Real-Enzyklopidie der classwchen Altertumswissenschaft, Bd. '1‘3,
Stuttgart 1926, 8. 1663. - b bl T
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fiktiven Lukrez-Verse koénnen als der erste Versuch des Dichters angesehen
werden, den antiken Hexameter im Deutschen zu benutzen.?

Im Gesprich zwischen Lukrez und Lukullus entwickelt der Erzéhler aus
der Fragestellung um Krieg und Frieden heraus die damit eng verkniipfte
Todesproblematik. Lukullus rezitiert darauf von selbst die berithmten Verse
des Lukullus iiber die Todesfurcht der Menschen aus dem dritten Buch
seines philosophischen Lehrgedichts. Wortlich iibernommen werden die
Verse 830, 870 bis 878, 881 bis 883 und 885 bis 886 in der Knebelschen Uber-
setzung, die sich Ende der dreiBiger Jahre in Brechts Besitz befand.® Die
Zitate wurden nicht im Zusammenhang iibernommen, sondern stellen die
Kerngedanken zweier Abschnitte des Lukrezschen Werkes dar. Aus dem
Abschnitt ,,Der Tod beriihrt uns nicht”” wird nur der Einleitungssatz wieder-
gegeben: ,,Nichts ist also der Tod, nichts geht er, zum mindesten, uns an.”*
Der darauffolgende Neuansatz ist dem sich anschlieBenden Abschnitt: ,,Wahn-
gedanken iiber den Tod”, entnommen: zehn Verse gibt Brecht unveréndert,
zwei Verse leicht verindert wieder. Und im AnschluB daran rezitiert Lukrez
Brechts Hexameter (insgesamt 19 Verse). Da das Lukrezsche Lehrgedicht
durch Cicero iiberliefert wurde, liegt es immerhin im Bereich des Moglichen,
daB damals nicht alle Teile verdffentlicht wurden. Der Erzéhler teilt mit,
ohne durch Lukullus wahrgenommen, daB8 Lukrez selbst ,einige Strophen
aus dem Werk gestrichen hatte, um die Leser nicht allzusehr zu verstimmen.” 2*
Damit legitimiert der Autor indirekt das Einfiigen der eigenen Verse, die eine
Allegorie auf das ,,Wolfsgesetz”” jedweder Ausbeuterordnung darstellen, in de-
nen allein das Geld regiert und die Menschen davon abhéngig sind.

Wenn sie so jammern, das Leben werd ihnen geraubt, dann gedenken
diese des Raubs, der an ihnen veriibt und den sie veriibten

denn auch das Leben, das ihnen geraubt wird, war ein geraubtes.

) :

Keine Gewalttat scheuten die Viter. Mit Mithe nur halten

und indem sie Verbrechen

begehen, die Erben das Erbteil.??

Eine derartige klassenmiBige Einsicht konnte Lukrez noch nicht gestalten.
Brecht entwickelte die Gedanken des antiken Dichters weiter und projizierte
dessen Grundeinsichten auf kapitalistische Verhéltnisse — eine Tatsache,
die erneut die Nihe des Caesar-Romans erkennen l46t. Die Brechtschen Hexa-
meter lassen es zu, die Todesfurcht mit der Eigentumsfrage zu verkniipfen,

1 Vgl. H. Bunge, ,,Das Manifest” von Bertolt Brecht, a. a. O., S. 300. Hans Bunge-
diirfte diesen verschliisselten Brecht-Versen als erster auf die Spur gekommen sein.
20 B, Brecht, Arbeitsjournal 1938—1955, a. a. O., S. 44. ‘
21 Lukrez, Von der Natur der Dinge, Berlin 1957, S. 121 und B. Brecht, Prosa,
Bd. 1, a. a. O., S. 303. )
¢ 32 Ebenda, S. 304.
23 Ebenda, S. 304 f.
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so daf} eine soziale Interpretation moglich wird, denn die Gesprichspartner
vertreten unterschiedliche Klassenstandpunkte. Einerseits erscheint die Todes-
furcht als Produkt einer menschenfeindlichen Gesellschaft, in der das Leben
nur als Kampf vorstellbar ist. Die Eigentums- und Konkurrenzverhiltnisse
lassen den Tod fiir die arbeitenden Massen immer gegenwirtiger erscheinen.

Wer konnt in solcher Welt den Gedanken des Todes ertragen?
Zwischen ,LaB los!’ und ,ich halt’s!” bewegt sich das Leben, und beiden
dem der da hélt und dem der entrei3t, krimmt die Hand sich zur Klaue.?*

Andererseits verbindet sich fiir Lukullus die Idee des Todes mit der Frage
nach dem Nachruhm. Der Ruhm gestaltet sich als eine Form von Todesfurcht,
die fiir ihn eine doppelte Angst darstellt: den Tod zu erleiden und mit ihm
ruhmlos unterzugehen. :

Die Begegnung derartiger entgegengesetzt angelegter Personlichkeiten
wie der Feldherr Lukullus und der Dichter-Philosoph Lukrez es sind, wirkt
von vornherein provokativ und verfremdend. Thr Gesprich erlaubt dem
Erzahler eine doppelte Betrachtungsweise, die die unterschiedlichen Hal-
tungen beider deutlich macht. Dieser , Kunstgriff”’ fungiert als Mittel der
Objektivierung gesellschaftlicher Verhaltensweisen. Dariiber hinausgehend,
ermoglichen die fiktiven Lehrgedichts-Verse, Lukullus nicht nur durch die
Optik des Lukrez zu betrachten, sondern auch durch die des Autors, womit
eine dritte Sehweise in die Geschichte integriert wird.

Aber auch schon das Gespréach beider Personlichkeiten beginnt verfremdend:
Trotz der Vielfalt der politischen Ereignisse des Jahres 63 ist ein philosophi-
sches Thema Ausgangspunkt der Unterhaltung. Der Erzédhler konstatiert:
,»Das Gesprach beriihrt die politischen Ereignisse zunédchst mit keinem Wort.
Man erorterte einige philosophische Fragen.”’ 25 Anfangs sieht es so aus, als
wolle sich Lukrez zuriickhalten. Ebenso erfihrt der Leser nicht die Griinde
des Besuchs; anzunehmen ist, dafl er einer Einladung des Kunstfreundes
Lukullus folgte. Dieser ist es dann auch, der den Gegenstand des Gesprichs
auf das Werk des Dichters lenkt. Erst kann der Leser Einzelheiten erfahren,
denn ,,die Behandlung, die Lukrez in seinem Lehrgedicht Von der Natur der
Dinge den Gottern angedeihen lieB”’, erscheint Lukullus als ein Politikum.
,,Bir wies darauf hin, es sei gefihrlich, die Religiositét einfach als Aberglauben
abzutun. Religiositit sei dasselbe wie Moral.”’ 26 Lukullus polemisiert damit

24 Ebenda, S. 305. Vgl. dazu auch den Abschnitt uber die Todesfurcht in Me-ti.
Buch der Wendungen (B. Brecht, Prosa, Bd. 4, Berlin u. Weimar 1975, S. 57).

2 B. Brecht, Prosa, Bd. 1, a. a. O., S. 297.

26 Ebenda. Vgl. auch Lukrez, Von der Natur der Dinge, a. a. O., S. 203. Im 5.
Buch ,,Kosmologie, Kulturgeschichte’ erklirte Lukrez unter der Uberschrift ,,Ursprung
-der Gottesverehrung” die Religiositét mit dem Nichtwissen des Mensc hen um die Natur-
‘vorgénge.
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gegen die religionskritische Haltung seines Gesprichspartners, denn dieser
vertritt eine andere soziale Schicht als der Feldherr. Diesem dient die Reli-
gion zur Stiitzung der bestehenden Herrschaftsverhiltnisse, deren exponierter
Vertreter eben er selbst ist. Bis hierhin fungierte der mediale Erzéhler. Mit
dem Traumbericht des Lukullus als Form eines personalen (Ich-)Erzéhlers
erhilt der Partner die Moglichkeit einer Rechtfertigung. (Lukrez hatte eine
solche Méglichkeit bereits durch das Gedicht, iiber dessen Kenntnis Lukullus
verfiigte). Der Traum des Lukullus enthélt eine biblische Ziige tragende
Friedensvision.?” Diese Vision relativiert die vorausgegangenen Krorterungen
zur Religion. Das natiirliche Verlangen der Menschen (die Acker vor der
drohenden Uberschwemmung zu retten) steht im Gegensatz zu den ,,Mal-
nahmen” der Gotter (der Uberschwemmung). Schriftsteller und Feldherr
finden. auf der Ebene der Landleute (der Bauern) einen gemeinsamen Stand-
punkt. Lukrez stellt sich damit auf die Seite derer, die ihre Aufgabe darin
erblicken, mit der Rettung der Acker (ihrer ureigenen Lebensinteressen)
gleichzeitig die Natur (und damit die Gotter) zu bezwingen. Lukullus distan-
ziert sich — nach einiger Besinnung — von einer solchen Vorstellung, die in
ihrem Kern einer grofien Menschheitskonzeption gleichkommt, mit Worten,
die seine (an eine bestimmte Klasse gebundene) Heldenvorstellung verdeut-
licht. ,, ,Ich war nicht gliicklich dariiber’, sagte er hastig, ,als ich aufwachte,
war ich sehr unangenehm beriihrt. Er schien mit der Beweis einer groflen
Schwiiche.” ’28 Der Erzihler verstirkt diese antihumane, schlieBlich selbst-
entlarvende Darstellung des Feldherrn noch durch den anekdotischen Bericht,
wonach Lukullus die Stidte Amisus wegen ihrer reichlichen Kunstschitze
vor der Zerstorung bewahren wollte und den Soldaten eine Pliinderung unter-
sagte. Und die Betrachtung einer Nike-Statuette (dazu Lukrez: ,,Seine Idee
war, die Gotter des Sieges wie eine Gottin des Friedens darzustellen! Die
Statuette muB einer Zeit entstammen, wo diese Volker noch nicht besiegt
waren.”?) ist fiir den Dichter AnlaB, das belastete Gewissen des Lukullus
herauszufordern; dessen miBtrauischer Blick bestitigt den Erfolg dieser
Offensive, fiithrt aber auch dazu, dem Gesprich eine neue Qualitdt zu geben.
Und der Hohepunkt dieses Gaspriachs — die Rezitation der Lukrezschen

27 Diege Friedensvision zeigt, wie Soldaten zweier feindlicher Heere, Démme gegen
eine drohende Uberschwemmung aufschiitten, statt gegeneinander zu kémpfen, wie es
ihre Feldherren fordern. Der Satz’,,Auf den Schilden trug man Erde herbei.” (B. Brecht,
Prosa, Bd. 1, a. a. 0., S. 300) erinnert an das bibliseche Gleichnis, das dazu aufruft, aus
Schwertern Pflugscharen und aus SpieBen Sicheln zu mac hen (Jesaja; 1, 4). Auch die
in den Vorstudien und Entwiirfen zum Drama Die T'age der Commune enthaltene Skizze
,und die heere der gideoniter kamen herauf” (BBA 206/59), die in biblischer Sprache
eine Verbriiderung zweier Heere darstellt, korrespondiert mit der Vision in-den 7'rophden
des Lukullus.

28 B, Brecht, Prosa, Bd. 1, 8. 301.

2 Ebenda.



60 D. Ignasiak

Verse — ist auch der Gipfelpunkt der gesamten Erzihlung. Obwohl der Dichter
den Zwiespalt im geistigen Wesen des Feldherrn lingst aufgedeckt hat, er-
liegt er der Versuchung, seinem Gesprichspartner die unterdriickten Verse
mitzuteilen. Diese ,,List” fithrt dazu, daB Lukullus den Dichter von nun an
wie einen Eingeweihten behandelt (Wegschicken des Lampentriigers) und sich
ihm offenbart, indem er (seine Seele dabei aufdeckend) nach dem eigenen Nach-
rubhm fragt. Nur zégernd geht Lukrez darauf ein; erst nachdem Lukullus
selbst fast reumiitig auf den Kirschbaum wies, entschlieft sich der Dichter
zur ,,Scheltrede’ iiber die Niitzlichkeit von Eroberungen und damit iiber
die Niitzlichkeit seines Gespriichspartners selbst. Das Zogern ist auch darauf
zurlickzufiihren, daB Lukrez es gelernt hat, mit den Herrschenden umzu-
gehen. So heiBt es dann: ,,Und wenn nicht, wenn alle Trophiien aller Eroberer
zu Staub zerfallen sein werden, wird diese schénste ihrer Trophien im Friih-
jahr als die eines unbekannten Eroberers noch immer im Wind auf den Hiigeln
flattern, Lukullus!*’ 3 Diese Anklagerede birgt bereits im Ansatz jene Perspek-
tive, die Brecht nur wenige Monate nach der Niederschrift dieser Erzihlung
(freilich in einem anderen Medium und unter anderen Voraussetzungen) —
im Verhér des Lukullus — solchen Welteroberern zubilligte.

Wie auch in den drei anderen Erzdhlungen auf historischer Stoffbasis
(Der verwundete Sokrates, Der Mantel des Ketzers — urspriinglich Der Mantel
des Nolaners, Das Experiment) ist auch in der Lukullus-Geschichte der Prota-
gonist der Handlung ein Philosoph (wie auch Sokrates, Giordano Bruno und
Francis Bacon), der sich auf redliche Weise bemiiht, Weisheit zu lehren.
Allerdings sind die ,,Schiiler’”, wenn auch aus unterschiedlichen Griinden,
nur begrenzt aufnahmefihig, so daB die Wirkungen denkbar gering sind. |
Durch eine solche Optik betrachtet, korrespondiert die Gestalt des Lukrez
(wie auch die der anderen ,,Lehrer”’) mit den persénlichen Miihen des Dichters,
,,weises Verhalten zu lehren. Somit reflektiert die Kurzprosa der enddrei-
Biger Jahre unmittelbar auch die besondere Situation des Exils. Dariiber-
hinaus werden in den einzelnen Geschichten Lehrbeispiele gegeben, die pointa-
tiv zeigen, wie sich Intelektuelle gegeniiber Vertretern anderer Klassen ver-
halten konnen. Der dabei entwickelte Moralbegriff schlieBt jede Eingleisigkeit,
jeden vereinfachten Psycholismus und jedwede Simplifizierung aus. Das
Erfassen dieses Grundgestus Brechtschen Erziihlens erlaubt es dem Adressaten,
mit Hilfe der gestisch-offenen Schliisse zum Ko-Fabulierer zu werden. Somit
erweisen sich Erzihlweise und Erzéhlstil auch hier als konstitutive Elemente
einer eingreifenden Methode, ohne das zweifelsohne vorhandene didaktische
Element auBerhalb der Figurenentwicklung anzusiedeln.

Dieses vom Erzéhler entwickelte dialektisch-produktive Verhéltnis zwi-
schen Autor und Adressat hat als Methode seine Wurzeln in der Literatur der

30 Ebenda, S. 304.
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Aufklirung, deren Anspruch fiir Brecht besonders in der Traktatliteratur
der mittdreiBiger Jahre produktiv wurde. Die Erzihlungen des Jahres 1939
sind somit punktuell auch eine Fortsetzung dieser operativen Formen. Zielten
seine Prosasatiren noch auf eine unmittelbare Aktivierung des Adressaten,
so unternahm Brecht in der kurzen Erzihlprosa den Versuch, den Denkproze
auf der Grundlage sozialen Verhaltens zu aktivieren. Eine solche Front-
stellung zielt zweifelsohne auf langfristige Wirkungen; und damit korrespon-
diert diese Prosa auch unmittelbar mit der theoretischen Auseinandersetzung
des Autors um den Begriff ,,Volkstiimlichkeit”.

In einen solchen Zusammenhang geriickt, mufl die Frage nach dem Ver-
wenden historischer Stoffe gegen Ende der dreiBiger Jahre eine neue Antwort
erhalten. Brecht unterschied sich dabei schon von der Darbietung des Materials
her von einer auf herkommliche Weise verfaBten belletristischen Geschichts-
literatur. Wenn Brecht auch mit Lukullus eine historische Figur benutzt,
die bei einem breiten Lesepublikum als bekannt vorauszusetzen ist — wobei
die erliuternde Kommentierung auch dem nicht ,.eingeweihten’” Leser den
Zugang erleichtert —, so ist doch der auf die epische Weise gezeigte Wirklich-
keitsausschnitt ein anderer als etwa in den Sternstunden der Menschheit von
Stefan Zweig. Die historische Personlichkeit wird nicht auf der Hohe ihrer
Zeit vorgefiihrt (etwa als das, was der Leser kennt) — der Inhalt der Erzéh-
lung rankt sich um eine scheinbare Nebensichlichkeit, die sogar in starkem
Kontrast zur Rolle der Figur in der Historie steht und ihren hinlinglich
bekannten Status verfremdet. Dabei gelingt es, die Personlichkeit des Helden
neu zu objektivieren. In allen historischen Erzédhlungen werden die historischen
Helden zu einer Zeit fixiert, da sie tiefster Erniedrigung ausgesetzt sind —
Lukullus wird den Feldherrenruhm streitig gemacht — ja dem Tode nahe
scheinen. Die historischen Ereignisse sind iiber sie hinweggegangen; der Leser
lernt die Brechtschen Helden als Menschen ohne Macht und EinfluB, ohne
GroBe im Sinne einer traditionellen biirgerlichen Historiographie kennen.

Im Unterschied zu den drei anderen Erzdhltexten dieser Art enthilt das
Typoskript der Trophden des Lukullus relativ viele Texténderungen, wovon
sich allerdings mehr als zwei Drittel auf stilistische Varianten beziehen. Die
restlichen dienen jedoch einer historischen Konkretisierung. So tilgte Brecht
solche Begriffe wie ,,City” oder ,,Kontrakt”, die unmittelbar an die im Caesar-
-Roman gebrauchte Lexik erinnern.?! In dieser Erzihlung steht im Unterschied
zum Roman nicht das aktualisierend-satirische Element im Vordergrund:
es handelt sich eben um eine historische Erzdhlung! In seiner Tiefenlotung
erreicht jedoch gerade dieser Brechtsche Prosatext philosophische Dimen-
sionen, die vor allem durch die Dialektik von Fabel- und Figurenentwicklung

21 BBA 505/20—28.
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selbst durchschaubar werden. In diesem Sinne ist Brechts Geschichte Die
Trophiien des Lukullus eine ,historisch-philosophische Erzihlung’.3?

Wie die inhaltliche Strategie erweist sich auch die epische Striktur der
Erzéhlung als wenig traditionell. Dennoch greift Brecht dabei auf eine Genre-
bezeichnung seiner Anfinge zuriick: auf die Novelle. Denn bereits die 1922 publi-
zierte Geschichte Hin gemeiner Kerl trigt im Untertitel diese Klassifizierung.
Doch weder dieser friihe Versuch noch die spite kurze Erzihlprosa entspreche
den tradierten Formen dieses Genres, wie sie sich vor allem im 19. Jahr-
hundert herausgebildet haben. Auffillig sind die unterschiedlichen Bau-
weisen und Strukturen der Brechtschen Novellen. Die auch in der Lukullus-Ge-
schichte benutzte ,filmische” Technik des ,,VonauBensehens’ deutet auf
einen Erzihler, der die. , aristotelische’” Art des Erzihlens durchbricht. Wie
bereits Mitte der dreiBiger Jahre im Prosastiick Der Soldat won La Ciotat
- gebraucht der Autor auch in den Trophden des Lukullus die Montagetechnik.
Die Traumbilder — losgelost vom Text sind sie selbstéindige anekdotische
Erzdhlungen — und wie die Einfiigung der Lukrez-Zitate sind in ihrer ,,Ver-
wobenheit” mit dem Erzédhler eine Form der Montage. Das konstituive Ele-
ment dieser Erzéhltechnik findet wenig spiter in den Fliichilingsgesprichen,
in Me-ti. Buch der Wendungen, vor allem aber im Twi-Roman-Projekt seinen
probatesten Ausdruck. Damit erweisen sich die Geschichten der enddrei--
Biger Jahre als eine Moglichkeit, Elemente einer jenseits des ,,Aristotelischen’
liegenden Epik anzuwenden. Und im amerikanischen Exil plante Brecht,
einen Sammelband herauszugeben, indem einige Erzihlungen der spiten
dreiBiger Jahre mit Dialogen aus den Fliichtlingsgespréchen alternieren sollten.3
Dieser Gedanke, der iiber eine knappe Entwurfskizze nicht hinauskam,
wurde in die Konzeption der Kalendergeschichten aufgenommen und mit
anderen Texten verwirklicht. Aus unterschiedlichen Griinden nahm Brecht
die Trophdien des Lukullus nicht in diesen die Gattungen mischenden Prosa-
-Lyrik-Band auf.

Einer der Griinde diirfte in der unterschiedlichen Akzentuierung der
Lukullus-Gestalt im Prosatext, im Horspiel und schlieBlich in der Oper Die
Verurteilung des Lukullus zu suchen sein. Als Brecht am Prosatext stilistische
und lexikalische Anderungen vornahm, wurde auch das Wort ,,Beute” in der
Uberschrift durch den weniger pejorativ zu verstehenden Begriff , Trophien”
ausgetauscht.?* Diese Anderung sollte die einzige ,,Menschheitstat’ des Lu-
kullus, die Einfiihrung des Kirschbaumes in Europa, bewuBt akzentuieren,

32 So ist der pointativen Feststellung Werner Mittenzweis zuzustimmen, die die
Erzihlungen dieser q ahre nicht als ,,philosophische Prosa’”, sondern als ,,die Erzihl-
kunst eines Philosophen” verstanden wissen will. (M. W., Einleitung zu: B. Brecht,
Werke in fiinf Bdnden, Bd. 1, Berlin u. Weimar 1973, S. 29).

32 BBA 161/04—08 und 161/26.

3 BBA 505/20.
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So wird denn auch im Hérspiel und in der Anfang der fiinfziger Jahre ent-
standenen Oper der Unterschied zwischen beiden Begriffen besonders betont.
In der Oper heift es, fast wortlich die Rede des Lukrez aus der Prosageschichte
zitierend:

...Wenn alle Siegesbeute

Der beiden Asien lingst schon vermodert ist
Wird jedes Jahr aufs neue den Lebenden
Wohl dieses schonste aller Trophéen noch
Im Frithling mit den blittenweiBen

Zweigen im Wind von den Hugeln flattern.

Aus der neuen Bewertung, die die Lukullus-Figur angesichts des zweiten
Weltkrieges erfuhr, wird ersichtlich, da8 der Preis fiir die Eroberung eines.
Kirschbaumes entschieden zu hoch war. Diese Tatsache bedenkend, lautet.
der SchluB:

Der Lehrer: Ein Kirschbaum! Die Eroberung
Hitte er machen kénnen mit
Nur einem Mann! aber achtzigtausend
Schickte er hier herunter.
(=)

Alle: Ah, ja, ins Nichts mit ihm und ins Nichts mit
Allen wie er! 3¢

3 B. Brecht, Die Verwrteilung des Lukullus, Leipzig o. J., S. 32.
36 Ebenda, S. 34 f.
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