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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XV 1986

IWONA JANKOWSKA

ZUR SEMANTIK DER TAGES- UND EPOCHENBEZEICHNUNGEN
IM DEUTSCHEN UND POLNISCHEN

Abstract. Iwona Jankowska, Zur Semantik der Tages- und Epochenbezeichnungen im
Deutschen und Polnischen [The analysis of meaning of time expressions of the time of day
and epoch], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan,
vol. XV: 1986, pp. 51 —65, PL ISSN 0137 —2467.

The article refers to Ph.D. dissertation in which the author investigated adverbials of
time in German and Polish. Using a similar method of analysis, namely establishing the
relations occurring between the point of time of the event, the reference and the speech
act, the author describes the usage of definitions of a day and longer periods (epochs).
The author refers at the same time to simple formulas ‘of formal logic and juxtaposes
all the relevant expressions in both languages.

Iwona Jankowska, Department of German, University of Szczecin, Poland.

Unter vielen temporalen Ausdriicken, die sich auf die Einheiten der
offentlichen Zeitrechnung beziehen, bilden die Adverbien zur Bezeichnung
der Tage und Epochen eine besondere Gruppe. Das Besondere an diesem
relativ kleinen und geschlossenen lexikalischen Teilbereich ist die Tatsache,
daB die einzelnen Adverbien im Unterschied zu den Kalenderausdriicken eng
mit dem Sprechzeitpunkt verbunden sind, und zwar so, daB er fiir sie die
einzige Moglichkeit des Bezugspunktes bildet. Nur fiir das polnische Adverb
nazajulrz ‘am néchsten Tag’ trifft diese Feststellung nicht zu. Darauf werden
wir noch spiter zu sprechen kommen.

Bevor wir zu den weiteren Uberlegungen zur Semantik der einzelnen Glieder
dieses lexikalischen Teilbereichs iibergehen, wollen wir die Adverbien zur
Bezeichnung der Tage und Epochen in einer Tabelle zusammenstellen, die
auller den Adverblexemen auch die Informationen iiber die Verteilung ihrer
Interpretationen und die Moglichkeiten der Adjektivbildung enthélt!:

! Die zur Untersuchung herangezogenen Adverbien wurden den folgenden Worter-
biichern entnommen: A. Bzdega, J. Chodera, S. Kubica, Podreczny stownik polsko-
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Tages- und Epochenbezeichnungen 53

“

Zuniichst wollen wir unsere Aufmerksamkeit "den Tagesadverbien zu-
wenden. Es sind alles Bezeichnungen fiir Intervalle von gleicher Linge, und
zwar von 24 Stunden, die sich untereinander in der Zahl der Intervalle und
in der Richtung ihrer Entfernung vom Sprechzeitpunkt unterscheiden. Der
Sprechzeitpunkt ist dabei, wie bereits eingangs angedeutet wurde, der einzige
mogliche Bezugspunkt fir diese Adverbien, was folgendermaflen notiert

werden konnte?:
tg=t, & (~((tp vor t,) v (tp nach t,)))

Der Zeitpunkt des Ereignisses, der zu einem dieser Intervalle gehort, kann
somit entweder vor dem Sprechzeitpunkt oder danach liegen. Da aber der
Sprechzeitpunkt auch zu einem Zeitintervall, und zwar zu heute|dzisiaj gehort,
erweist es sich als notwendig, fiir die jeweilige Distanz zwischen t, und ty
maximale und minimale Lénge festzustellen. Dabei gilt stindig, daB:

(tg CTE(0-24).,) & (ty CTE(0—24)m)

wenn: n=1
m>1 ~(m>4)
0—Anfang von heute=0 Uhr

Bei heute|dzisiaj lassen sich die maximale und die minimale Distanz zwischen
t, und ty etwa in folgender Weise ausrechnen:

-wiemiecki, Bd. I/II, Warszawa 1980; W. Doroszewski, Stownik jezyka polskiego (in 11
Biinden) (8JP); W. Doroszewski, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1977;
R. Klappenbach, W. Steinitz, Worterbuch der deutschen Gegenwartssprache, Bd. 1—6,
Berlin 1978 (WDG); H. Klien (Hrsg.), Der Grope Duden, Worterbuch und Leitfaden der
deutschen Rechischreibung, Leipzig 1969 (D); E. Mater, Riickliufiges W orterbuch der
deutschen Gegenwartssprache, Leipzig 1965 (M); J. Piprek, J. Ippoldt, Wielki stownik
polsko-niemiecki, Bd. 1—2, Warszawa 1971; J. Piprek, J. Ippoldt, Wielks stownik nie-
miecko-polski, Bd. 1—2, Warszawa 1972 (Piprek; Ippoldt); G. Wahrig, Deutsches W orter-
buch, Gitersloh 1968.
2 Tn der Untersuchung werden folgende Zeichen und Symbole verwendet:
t,=der Sprechzeitpunkt (als Spezialfall des Bezugspunktes)
t—der Bezugspunkt (der Punkt, zu dem der Ereignismoment in die Relation {vor),
{nach), {gleich(=)) gesetzt wird)

ty=der Ereignismomenﬁ

T—die Zeitspanne, zu der die einzelnen Zeitpunkte gehéren

& =Zeichen der Kenjunktion

v =Zeichen der Disjunktion

< =Zeichen der Inklusion

— =Zeichen der Implikation

~ =Zeichen der Negation

> =,,grofer als”

> —,,gleich oder grofer als”

m, n= Variablen tiber die Zahl der Zeiteinheit ,Tag’

*_ (vor den Beispielen) bezeichnet die sprachlich nicht akzeptablen Formen
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max Dist (t,, t)—=24 — min Dist (0, t,)=24 — 0,000...1—23,999...9

min Dist (t, ty) =24 — max Dist (0, t,)=24 — 23,999...9=0,000...1

Wenn sich der Sprechakt mit der Sprechzeit deckt, so in AuBerungen mit
den Verben vom Typ faufen, ernennen im Priisens, gibt es iiberhaupt keine
zeitliche Distanz zwischen t, und ty.

Da fiir heute/dzisiaj die Bedingung m=1 zutrifft, 1iBt sich die allgemeine
Notation des Verhiltnisses zwischen t, und t; wie folgt spezifizieren:

((tsCTE(O—%)) & (tECTE(O—z-i))) = ((tg, tg) CTE(O—24))

Zwischen dem Sprechzeitpunkt und dem Ereignismoment kann sowohl
die Relation {vor) als auch die Relation (nach) eintreten. Damit hiingt die
Tatsache zusammen, daB heute/dzisiaj mit einem Vergangenheits- aber auch
mit einem Zukunftstempus gebraucht werden kénnen3:

(l a) Ich war heute im Kino.
(1 b) Bylam dzisiaj w kinie.

(2 a) Er wird dich heute anrufen./Er ruft dich heute an.
(2 b) Bedzie dzwonit do ciebie dzisiaj./Dzisiaj do ciebie zadzwoni.

Alle anderen Tagesadverbien lassen nur eine dieser Relationen zu:

b (tg vor tg) — (tg vor t,)
by =th) & {(bE nach t:) — (ti nach ts)}

min Dist (t,, tg) & max Dist (t,, ty)

Die Notationen fiir die minimale und maximale Distanz zwischen t, und ty
kénnen fiir morgen[jutro und gestern/wezoraj in Anlehnung an die entsprechende
Notation von heute/dzisiaj formuliert werden: ;

morgen|jutro
max Dist (t;, tg)=(24 — min Dist (0, t,))+24=23,999...9-}-24=47,999...9

min Dist (t,, ty) =(24 — max Dist (0, t,))-+min Dist (0, t5;)=
=(24 — 23,999...9)40,000...1=0,000...2

3 Zu diesem Problem siehe u.a.: D. Wunderlich, Tempus und Zeitreferenz im Deut-
schen, Minchen 1970; R. Biuerle, Tempus und Temporaladverb, Linguistische Berichte 50,
1977, S. 51—57; R. Béuerle, Temporale Deixis, temporale Frage, Ttbingen 1979.
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gestern|wezoraj
max Dist (t,, tz)=max Dist (0, t,){24=23,999...94-24=47,999...9

min Dist (t,, tg) =min Dist (0, t;)+min Dist (0, tz)=
=0,000...14-0,000...1=0,000...2

Die Notationen zeigen, daf} die maximale und minimale Distanz zwischen t,
und ty fir die beiden Tagesbezeichnungen gleich sind. Die semantischen
Notationen dieser Adverbien unterscheiden sich nur in einem Punkt, und zwar
in der Richtung der temporalen Relation zwischen t, und ty: bei morgen/jutro
erscheint ty nach t,, bei gestern|wczoraj ty vor t,. |

Was die anderen Tagesbezeichnungen betrifft, so lassen sich ihre Notationen
von denen bei morgen[jutro und gesternjwczoraj ableiten, und zwar durch die
Addition von je 24 Stunden fiir jedes vorwirts bzw. riickwirts nichstfolgende
Tagesadverb. Theoretisch ist es dabei moglich, diese 24 Stunden unbegrenzt
zu addieren, da die Tage in ihrer Zahl auch keiner Begrenzung unterliegen.
Diese Moglichkeit gibt es theoretisch auch in der Wortbildung solcher Formen,
da die in den semantischen Notationen von morgen/jutro und gesternjwczoraj
abgeleiteten Adverbien sprachlich mit Hilfe der Prifixe iber-/po- und vor-/
|przed- realisiert werden konnen. Aus Griinden der Verstidndlichkeit ist es
dabei iiblich, diese Priifixe hochstens doppelt zu gebrauchen: #bermorgen/po-
jutrze, dberiibermorgen|popojutrze; vorgestern|przedwczoraj, vorvorgestern|przed-
przedwezoraj. Die bei den veralteten Adverbien verwendeten Prifixe ehe-/poza-,
za- treten allerdings nie verdoppelt auf. So finden wir z.B. die Formen:
pozajutrze, pozajutro ‘iibermorgen’ oder zawczoraj, pozawczoraj|ehegestern und
nicht *pozapozajutrze ‘iiberiibermorgen’, *zazawczoraj ‘vorvorgestern’ oder
*eheehegestern.

Bei der Distanz zwischen t, und ty, die groBer als drei Tage ist, werden
Adverbiale mit entsprechenden Numeralen verwendet, z.B. vor vier Tagen|
|przed czterema dniamsi, cztery dni temu; in vier Tagen[za cztery dni. Die Formen
*porvorvorgestern|*przedprzedprzedwczoraj oder *iberiberibermorgen|*popopo-
jutrze sind nicht mehr akzeptabel. Die iiblichen Tagesadverbien kénnen auch
in solche adverbialen Konstruktionen aufgelést werden. Eine Ausnahme bilden
die Grundtagesadverbien, deren maximale Distanz zwischen t, und ty 47,999...9
und die minimale Distanz 0,000...2 Stunden betrigt, d.h. morgen/jutro und
gestern|wczoraj. Die entsprechende Konstruktion mit dem Numerale ein/jeden
ist weder im Deutschen noch im Polnischen gebrauchlich:

(3 a) Das Symposium begann vorgestern|vor zwei Tagen.
(3 b) Sympozjum rozpoczelo sie przedwezoraj przed dwoma dniami|dwa dny
temu.
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Das Symposium beginnt itbermorgen/in zwei Tagen.
Sympozjum rozpocznie sie pojutrze/za dwa dna.

Helga ist gestern/*vor einem Tag nach Berlin gefahren.
Helga pojechala wezoraj/*przed jednym dniem[*jeden dzieh temu do
Berlina.

’

(6 a) Sie kommt morgen/*in einem Tag nach Leipzig zuriick.
(6 b) Jutro/*za jeden dzieit wraca do Lipska.

Sowohl das Deutsche als auch das Polnische besitzen die Bezeichnungen
fiir die gleiche Zahl der Tage, und zwar fiir insgesamt je sieben Zeiteinheiten
dieser Art. Aus der Tabelle auf S. 52 geht dabei deutlich hervor, daf fast jeder
von diesen Zeiteinheiten mehrere Bezeichnungen zugeordnet werden. Dies trifft
vor allem fiir das Polnische zu. Die meisten Bezeichnungen werden aber in
der Gegenwartssprache nicht mehr verwendet. Fiir die deutsche Sprache
geben die Worterbiicher nur ein veraltetes Tagesadverb an, und zwar ehe-
gestern. Die Form, heut wird im Osterreichischen Sprachraum als normal- und
sonst als umgangssprachlich empfunden. Insgesamt werden den sieben Zeitein-
heiten zweiundzwanzig polnische und neun deutsche Tagesadverbien zu-
geordnet.

DaB nicht jede Sprache Bezeichnungen fiir die gleiche Zahl der Zeiteinheit
,Tag’ besitzt, liBt sich u.a. am Beispiel des Schwedischen zeigen. Es hat drei
Grundtagesbezeichnungen: idag ‘heute’, igdr ‘gestern’, ¢ morgon* ‘morgen’.
Zwei weitere werden ihnlich wie im Deutschen und Polnischen gebildet:
przedwezoraj — vorgestern — 1 forrgdr; pojutrze — dibermorgen — ¢ dvermorgon.

Wenn aber das Polnische und Deutsche die Wiederholung der ersten
Konstituente zulassen, ist es im Schwedischen nicht moglich: przedprzedwczo-
raj — vorvorgestern — *i forrforrgdr; popojutrze — dberibermorgen — *i éver-
dvermorgon. Die Tageseinheit vorvorgestern wird im Schwedischen mit Hilfe
einer umschreibenden Konstruktion bezeichnet, in der der Bezug auf die
Tageseinheit wvorgestern ausgenutzt wird: dagen fore i forrgar ‘am Tag vor
vorgestern’. Nach einem #hnlichen Schema wird im Englischen die Bezeichnung
fiir die Tageseinheit vorgastern gebildet: a day bevor yesterday ‘am Tag vor
gestern’. Eine éhnliche Konstruktion besitzt das Englische auch fiir die Be-
zeichnung der Tageseinheit #bermorgen, die, wie vorgestern auch um zwei
Einheiten von heute entfernt ist. Der Unterschied zwischen vorgestern und

4 Die bei den schwedischen Tagesadverbien gebrauchte Préposition ¢ wird bei den
Grundtagesbezeichnungen idag uhd igdr oft zusammengeschrieben, obwohl auch die.
Getrenntschreibung méglich ist, die fiir die tbrigen Tagesadverbien gilt. Dazu vgl.:
Svenska akademiens ,Ordlista éver svenska sprdket’, Stockholm 1973 oder: E. Wessén,
Vara ord, deras uttal och ursprung, Stockholm 1973.
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iibermorgen liegt nur in der Richtung der Entfernung dieser Tageseinheiten
von der den Sprechzeitpunkt einschlieBenden Tageseinheit heute. Dies wird
im Englischen durch die entsprechende Priposition ausgedriickt. Dem deut-
schen Adverb dbermorgen entspricht also im Englischen die Konstruktion
mit der Priiposition after: a day after tomorrow. Wenn im Schwedischen fiir
die Tageseinheit vorvorgestern die Pripositionalphrase mit Bezug auf eine
andere Tageseinheit, und zwar auf vorgestern, gebildet wird, so ist dieses Schema
fitr die Bezeichnung der Tageseinheit @beritbermorgen nicht mehr anwendbar.
Moglich ist hier nur die priipositionale Konstruktion mit dem Numerale tre
‘drei’, das die Zahl der Tageseinheiten zum Ausdruck bringt, um die dberiber-
morgen von heute entfernt ist: iiberibermorgen—=*dagen om overmorgonjom tre
dagar ‘in drei Tagen’. Es zeigt sich also, daB das Englische und Schwedische
iiber weniger Tagesadverbien verfiigen als dies im Deutschen und Polnischen
der Fall ist: Im Englischen gibt es Tagesadverbien nur fiir drei, im Schwedischen
firr fiinf aufeinanderfolgende Zeiteinheiten ‘Tag’. Es gibt aber auch Sprachen,
die Bezeichnungen fiir mehr als sieben Tage aufweisen. Ch. J. Fillmore nennt
hier z.B. das Vietnamesische mit acht solchen Bezeichnungen (davon drei
fiir die Zukunft und vier fiirr die Vergangenheit) oder den Dialekt Chinantec
von San Juan Lealao mit insgesamt neun solchen Bezeichnungen, von denen
vier die Zukunft und vier die Vergangenheit betreffen. Im gleichen Artikel
weist Fillmore auch auf eine andere Moglichkeit fir die Bezeichnung der ein-
zelnen Tage hin: ,,In manchen Sprachen werden die Tage, die den heutigen
Tag umgeben nach ihrer Entfernung von heute benannt, jedoch unabhingig
von Zukunft oder Vergangenheit. Hindi z.B. hat Worter fiir drei Tage Ent-
fernung: kal bedeutet ‘heute’; parsd bedeutet entweder ‘gestern’ oder ‘morgen’;
tarsé bedeutet ‘zwei Tage von heute entfernt’ und narso bedeutet ‘drei Tage
von heute entfernt’, und zwar in beide Richtungen”®.

Nach diesem Exkurs iiber die Tagesbezeichnungen in verschied&nen
Sprachen wollen wir nun zu den Tagesadverbien des Polnischen und Deutschen
suriickkehren. Es wurde bereits erwihnt, daf fiir alle Tagesadverbien bis auf
poln. nazajutrz die Bedingung tp="1, gilt. Bei diesem Adverb ist gerade der
Sprechzeitpunkt als Bezugspffrikt ausgeschlossen. Moglich sind dagegen:
tg vor t, und ty nach t,, die wiederum fiir die anderen Tagesadverbien nicht
gutreffen. Trotzdem wird nazajutrz, abgesehen von seiner etwas gehobenen
Stilfirbung, in den meisten Worterbiichern, sowohl in den polnischen als
auch in den zweisprachigen polnisch-deutschen, mit den Adverbien jutro und
morgen gleichgesetzt, mit denen es nur in der Relation ty nach ty iibereinstimms.
DaB nazajutrz und jutro/morgen nicht als Aquivalente fungieren kénnen, zeigen

5 Ch. Fillmore, Ansdtze zu einer Theorie der Deixis, in: F. Kiefer (Hrsg.), Semantik
und generative Grammatik I, Frankfurt a.M. 1972, S. 161.
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die folgenden Sitze:

(7 b) Helga skoriczy jutro 20 lat. : (tg=t,)
(7 a) Helga wird morgen 20 Jahre alt. s (=)
(8 b) *Helga skonczy nazajutrz 20 lat. (tg=ty)

(9 b) Nazajutrz Helga skoriezyla 20 lat. (tg vor t,)

)
(10 b) Nazajutrz|*jutro po powrocie Piotra z Berlina (tg vor t,)
Helga skoriczyla 20 lat.

(11 b) Nazajutrz/*jutro po powrocie Piotra z Berlina
Helga skoriczy 20 lat. (t nach t,)

Aus den angefiihrten Sitzen geht deutlich hervor, daB nazajutrz sowohl mit 3
dem Zukunfts- als auch mit dem Vergangenheitstempué kombiniert werden
kann, jutro dagegen nur in Siitzen mit dem Zukunftstempus maoglich ist, und
zwar nur dann, wenn die Bedingung tp—t, erfiillt wird. Bei ~(tg=t,) laBt
sich nur nazajutrz einsetzen. Die Sitze (8b) — (11b) zeigen auch, daB bei
nazajutrz der Bezugspunkt sprachlich realisiert werden muB, besonders in den
AuBerungen mit dem Zukunftstempus, die sonst nicht akzeptiert werden
kénnen. Der Bezugspunkt fiir nazajutrz kann mit Hilfe einer PP, so in (10 b)
und (11b), eines temporalen Nebensatzes oder des weiteren sprachlichen
Kontextes ausgedriickt werden. Méglich sind auch entsprechende Adverbien:

(12b) W przyszlym tygodniu méj brat ma imieniny.
W piatek rano przyjezdzaja pierwsi goscie.
Wieczorem idziemy do opery, a nazajutrz do teatru.

Aus (12b) geht hervor, daBl der Bezugspunks fiir nazajutrz zum Intervall ‘der
n'a;chgte Freitag’ gehért und nicht zum Intervall ‘heute’, das den Sprechzeit-
punkt enthilt. Deshalb konnen die Tagesadverbien jutro und morgen in einem
solchen Kontext nicht gebraucht werden:

(12 b’) W przysztym tygodniu méj brat ma imieniny.
W piatek rano przyjezdzaja pierwsi godcie.
Wieczorem idziemy do opery a *jutro do teatru.

An Stelle von morgen kann in (12 a) die kontextgebundene Verbindung tags
drauf erscheinen. Moglich ist auch die Pripositionalphrase am ndchsten Tag
(dbend), die im Polnischen durch die Genetivkonstruktion nastepnego dnia
wiedergegeben werden kann:

(12 a) Niéchste Woche hat mein Bruder Namenstag.
Am Freitagmorgen kommen die ersten Giiste.
Abends gehen wir in die Oper und tags drauf/am ndichsten Tag|*mor-
gen ins Theater,
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Ebenso wenig wie die PP am ndchsten Tag oder die Verbindung tags drauf der
poln. Tagesbezeichnung jutro entsprechen, kénnen auch die dt. Prépositional-
phrase am dberndchsten Tag und das polnische Adverb pojutrze gleichgesetzt
werden. Trotzdem wird die PP am iberndchsten Tag in Piprek, Ippoldt gerade
mit Hilfe des polnischen Adverbs pojutrze uibersetzt. Dall es nicht richtig ist,
zeigt der folgende Satz:
(13 a) Vorigen Freitag hat er mir versprochen, dieses Buch gleich am
Sonnabend zuriickzugeben. Ich habe es aber erst am dberndchsten
Tag|*ubermorgen von seiner Schwester bekommen.

(13 b) W ubiegly piatek obiecal mi, Ze odda te ksigzke zaraz w sobote.
Dostalam jg jednak dopiero *pojutrze od jego siostry.

Beim Einsetzen der deutschen Verbindung tags drauf firr das polnische Adverb -
nazajutrz: muBl beachtet werden, dall der kontextuelle Bezugspunkt in fags
drauf bereits mit darauf angedeutet wird, bei nazajutrz mufl aber erst genannt
werden. Deshalb ist tags drauf in der Wiedergabe des polnischen Satzes (10 b)
nicht moglich: '

(10 a) *Tags drauf nach Peters Riickkehr aus Berlin ist Helga 20 Jahre alt
geworden.
(10 a) kénnte nur mit einem Komma akzeptiert werden, wodurch die Ver-

bindung tags drauf und die PP nach Peters Riickkehr aus Berlin syntaktisch
nicht mehr voneinander abhidngig wiren:

(10 a’) Tags drauf, (und zwar:) nach Peters Riickkehr aus Berlin, ist Helga
20 Jahre alt geworden. '
Es wurde bereits angedeutét, daB die Bedingungen:
(tg nach ty) & (tg=t,) & ~(tg vor t;) & ~ (tg nach t,)
die Kombination des Adverbs morgen mit dem Vergangenheitstempus aus-

schlieBen. Diese Behauptung steht keineswegs zu folgenden Sétzen in Wider-
spruch: :

(14 a) Falls jemand nach mir fragt: Ich bin morgen verreist.
(nach Gelhaus/Latzel, S. 312)

(15 a) Ich lag auf der Couch und dachte nach: Morgen um diese Zeit hatte
sie schon die Stadt verlassen. (ebenda, S. 319)

(16 a) Ich befand mich in einem fensterlosen, luftdichten Raum und lag
auf der Pritsche. Morgen konnte ich schon nicht mehr atmen®.
(ebenda, S. 304 f.) -

¢ Gelhaus/Latzel vergleichen in diesem Zusammenhang die Austauschbarkeit von
morgen und am nichsten Tag und weisen auf den Bedeutungsunterschied zwischen den
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(17 a) Er war froh, daBl Zimmering morgen zuriickkam.
(A. Seghers, Die Toten bleiben
jung, S. 458)

(18 a) Was war morgen im Fernsehprogramm?

In keinem dieser Sitze nimlich haben die Vergangenheitstempora auch einen
Vergangenheitsbezug zu morgen. In (14 a) ist es ein Perfekt mit Zukunftsbezug
(als Ersatz fur Futur II); in (15 a) und (16 a) wird die Gewillheit ausgedriickt,
daB der Sachverhalt in der Zukunft eintritt (16 a) bzw. auch abgeschlossen
wird (15 a). Dieser abweichende Gebrauch der Vergangenheitstempora ist, oft
mit solchen Stérungen der temporalen Linearitit wie: Erinnerungen, Riick-
blenden, Triumen und dgl. verbunden”. Auch in (17 a) weist das Prateritum
keinen Vergangenheitsbezug auf. Das Tempus des Nebensatzes wird lediglich
dem Tempus des Hauptsatzes rein formal angeglichen. Den Nebensatz von
(17 a) kénnte man genauso gut im Présens schreiben, ohne einen Bedeutungs-
unterschied zu bewirken, wobei es auch ein Présens mit Zukunftsbezug wiire.
Dem Satz (18 a) dagegen liegen mehrere Sitze zugrunde, aus denen erst das
Priteritum abgeleitet werden kann, z.B.:

(20 a) — WeiBt du, was morgen im Fernsehen ist?
— Ja, sie wollen morgen wieder den Film mit Marlene Dietrich zeigen.
— Entschuldige, ich habe es nicht gehort.
Was sagtest du? Was war morgen im Fernsehen?

Das Priteritum von (18 a) hat zwar die Vergangenheitsbedeutung, im Grunde
genommen gehort es aber einem ganz anderen Satz an, in dem morgen nicht
gebraucht werden konnte:

(21 a) — *Was sagtest du morgen? Was war im Fernsehen?

Wollen wir die Sachverhalte von (14 a) bis (18 a) im Polnischen wiedergeben,
so zeigt sicl; daB nur in (18 b) ein Vergangenheitstempus moglich ist, und

Sétzen (16 a) und (19 a) hin:
(19 a) Ich befand mich in einem fensterlosen, luftdichten Raum. Am nichsten Tag
konnte ich kaum noch atmen.

In (16 a) wird ,,die Unméglichkeit vom Standpunkt des in der Zelle Liegenden aus
als gedachte GlewiBheit (gedachte Notwendigkeit)” ausgedriickt (8. 304). In (19 a) da-
gegen wird ,,vom Standpunkt des Erzéhlers eine Unmoglichkeit als Faktum festgestellt”
(ebenda).

7 Vgl. dazu die Arbeiten: K. Hamburger, Die Logik der Dichtung und Noch einmal:
Vom Erzihlen, in: Euphorion 59/1965; 8. Latzel, Zur temporalen Bezugspunktsetzung, in:
H. Gelhaus, S. Latzel, Studien zum Tempusgebrauch im Deutschen, Tibingen 1974;
F. Stanzel, Hpisches Prateritum, erlebte Rede, historisches Prasens, Deutsche Vierteljahres-
schrift firr Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 33 Jg., 1959, 8. 1—12.
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swar aus denselben Grimnden wie das Préteritum in (18 a):

(14 b) Jedli kto§ o mnie zapyta: jutro mnie nie ma, wyjechalem (=powiedz
Jutro, e wyjechalem)./*Jutro wyjechalem.

(15b) Lezalem na kanapie i rozmy$lalem: Jutro o tej porze nie bedzie jej
juz w mieécie/do jutra.o tej porze rdazy juz opuscié to miasto/
[*Jutro o tej porze opudcila to miasto. :

(16 b) Znajdowalem sie W pomieszezeniu bez ‘okien i doptywu powietrza
i lezalem na pryczy.
Jutro nie bede juz mial czym oddychaé./*Jutro nie mialem juz czym
oddychac.

(17 b) *Cieszyl sie, ze Zimmering wrécil jutro./Cieszyl sie, ze Zimmering
ma wrocié¢ jutro.

(18 b) Co to bylo jutro w telewizji?

(20 b) — Czy wiesz, co jest jutro w telewizji?
— Owszem, jutro majg znowu pokazaé ten film z Marlena Dietrich.
— Przepraszam, nie dostyszalem. Co méwilas?
Co to bylo jutro w telewizji?

Die Siitze (14 b) bis (18 b) zeigen, daBl die Bedingungen des polnischen Adverbs
jutro strenger bei der Kombination mit den Tempora eingehalten werden, als
dies im Deutschen der Fall ist. DaB die Sitze (14 a) bis (18 a) tatséchlich
méglich sind, besagt jedoch noch nicht, daB sie in dieser Form von den Mutter-
sprachlern als vollig normal akzeptiert werden. Im Gegenteil: Sie werden als
#uBerst ungewohnlich empfunden. Eine Ausnahme bildet nur der Satz (18 a),
der aber iiber (20 a) erklirt werden konnte und dem ein dhnlicher Satz im
Polnischen entspricht.

Die Tabelle auf S. 52 zeigt, daB einige Tagesadverbien nicht nur die Zeit-
einheit ,Tag’ betreffen, so:dern sich auch ganz allgemein auf die Vergangenheit,
Gegenwart oder Zukunft beziehen konnen und somit iiber das Intervall von
94 Stunden hinausgehen. Zu diesen Adverbien gehoren in erster Linie: heute|
[dzisiaj, dzi$; morgen/[jutro und gestern|wczoraj. Die Tatsache, daB gerade
die Grundtagesbezeichnungen auch als Epochenbezeichnungen fungieren, 1aBt
sich wohl dadurch erkliren, daB die Begriffe ,Zukunft’ und ,Vergangenheit’
nur einerseits, und zwar durch die Gegenwart, begrenzt gind. Sie weisen keinen
anderen Grenzpunkt auf, dem der nichste Zeitabschnitt folgen kénnte. Wenn
also die Tagesadverbien vorgestern|przedwczoraj und ibermorgen|pojutrze u.U.
auch in der iibertragenen Bedeutung als Epochenbezeichnungen verwendet
werden, so weisen sie nicht auf den Zeitabschnitt, der nach vs. vor der Zukunft
vs. Vergangenheit kommen miifite, sondern auf die Phasen innerhalb dieser
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Zeitabschnitte hin. Diese Adverbien werden dabei als Epochenbezeichnungen
nur dann gebraucht, wenn eine sehr weit von der Gegenwart entfernte Phase
der Vergangenheit bzw. Zukunft gemeint wird. Meist treten sie dann als ad-
verbiale Attribute auf:

(21 a) Er hat Meinungen von vorgestern.
(21 b) On reprezentuje poglady z przedwezoraj.

Diese Adverbien weisen dabei noch eine zusitzliche Bedeutung auf: Meinungen
von vorgestern sind nicht nur einst giiltige, sondern auch iiberholte und von
dem derzeitigen Standpunkt aus von dem Sprecher negativ eingeschitzte
Meinungen. An Stelle von vorgestern kénnte man in solchen Kontexten auch
die Verbindung Anno dazumal einsetzen, die ebenfalls diese negative und etwas
pejorativ gefirbte Wertung enthilt und der im Polnischen die Bezeichnung
z czaséw kréla Cwieczka ‘aus den Zeiten des legendiiren Konigs Cwieczek’ ent-
spricht. Viele polnische Sprecher wiirden in solchen AuBerungen wie (21 b)
eher diese Bezeichnung als przedwezoraj akzeptieren. Dies héingt damit zu-
sammen, dal im Polnischen die Temporaladverbien duBerst selten als ad-
verbiale Attribute gebraucht werden. Im Deutschen dagegen sind solche
Konstruktionen durchaus gelél\uﬁg. So gilt z.B. die Abkiirzung MMM fiir die
Bezeichnung: Die Messe der Meister von Morgen. Jedoch nicht nur vorgestern
und przedwezoraj weisen diese wertende Zusatzbedeutung auf. Hin Mensch von
heute ist nicht nur ein Mensch, der in der Gegenwart schlechthin lebt, sondern
vor allem ,.ein moderner Mensch, ein Mensch, der in die Gegenwart paBt”
(WDG). Im Gegensatz zu vorgestern und gestern enthilt heute meist positive
Wertung, es sei denn, es wird in einer Situation verwendet, deren negative
Wertung den positiven Inhalt von heute ausschlieBt, z.B. in der folgenden,
oft durch einen Seufzer begleiteten AuBerung:

(22 a) Ach, diese Jugend von heute...

Wenn die Bezeichnung heute meist mit den positiven Vorstellungen verbunden
ist, so wird das Attribut von morgen schon mit dem Begriff fortschrittlich’
gleichgesetzt, so z.B. in (23 a): -

(23 a) Er ist ein Mensch von morgen.

Wenn das Adverb worgestern auch als Epochenbezeichnung fungieren kann,
8o ist das bei ibermorgen kaum moglich. Dies hingt wohl damit zusammen, da3
die Vergangenheit als etwas Uberlebtes eher in Phasen unterteilt werden kann
als die Zukunft, also die Zeit, die erst vor uns liegt und mit keinen Erinner-
, ungen und Erfahrungen verbtrden ist.

Ahnlich wie die deutschen’ Epochenbezeichnungen weisen auch die pol-
nischen Adverbien dzis, dzisiaj ‘heute’ und jutro ‘morgen’ die wertende, und
zwar positive Zusatzbedeutung auf. In den Wiedergaben der deutschen ad-
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verbialen Attribute wie in (21 a), (22 a) und (23 a) werden aber im Polnischen
keine Adverbien sondern entsprechende adjektivische Ableitungen auf -(j)szy
verwendet:

(22 b) Ach, ta dzisiejsza mlodziez... !/
*Ach, ta mlodziez z dzisiaj...!

Die Ableitungen von wezoraj und jutro, sowie auch von przedwczoraj lassen
sich allerdings in solchen Kontexten nicht gebrauchen:

(21b") On reprezentuje *przedwczorajsze[przestarzale[sredniowieczne pogla-
dy. :

Fiir die Bezeichnung des Uberholten wird oft die Verneinung von dzisiejszy,
und zwar: niedzisiejszy, verwendet:

(21 b") On reprezentuje niedzisiejsze poglady.

Sie ist aber stets mit der Vergangenheit verbunden und wiirde in (23 b) die
Bedeutung des Satzes éndern. In (23 b) ist dagegen die Genetivkonstruktion
moglich, in der aber nicht das Adverb juiro, sondern das gleichlautende Sub-
stantiv vorliegt:

(23b)  On jest czlowiekiem jutra/przyszlosci.
#0n jest niedzisiejszym czlowiekiem.

Auch in der polnischen Wiedergabe der Bezeichnung: Die Messe der Meister
von Morgen wird diese Genitivkonstruktion gebraucht: Targi Mistrzbw Jutra.

In allen bisherigen Beispielssitzen hatten die Epochenbezeichnungen
zusitzliche negative bzw. positive Férbung. Dafl es nicht immer so sein muB,
zeigt (24 a), wo die Adverbien gestern, heute und morgen einfach als drei
zeitliche Ebenen gegeniibergestellt werden:

(24 a) Wie gedacht,
Vor geliebt, jetzt ausgelacht.
Gestern in den Schof} gerissen,
Heute von der Brust geschmissen,
Morgen in die Gruft gebracht.
Wie gedacht,
Vor geliebt, jetzt ausgelacht.
(Gunther, S. 29)

In dieser neutralen Interpretation kann auch poln. Adverb nazajutrz gebraucht
werden:

(25 b) Malo kto si¢ zastanawia, co bedzie nazajutrz.
(25 a) Wenige Leute iiberlegen, was die Zukunft mit sich bringt.
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Als Epochenbezeichnungen werden aufler den bisher besprochenen Adverbien
auch die deutschen Zusammenriickungen heufzutage, heutigentags und heuti-
gestages verwendet. Sie beziehen sich auf die Gegenwart, konnen aber als
Tagesadverbien nicht auftreten:

(26 a) Heutzutage will doch keiner mehr arbeiten,
jeder will bloB Geld verdienen.
WDG (M. Walser)

(27 a) *Heutzutage/heute ist er zum erstenmal in die Schule gegangen.

Im Polnischen kénnen diese drei Adverbien mit Hilfe des Adverbs dzf'ls’/dzisiaj
oder auch des Adverbials w dobie dzisiejszej wiedergegeben werden, wobei
das Adverbial nur als Epochenbezeichnung gelten kann:

(26 b) Dzis|dzisiaj|w dobie dzisiejszej nikt juz nie chee pracowadé, kazdy chee
jedynie zarabiaé¢ pieniadze.

(27 b) Dzis|dzisiaj|*w dobie dzisiejszej poszedl po raz pierwszy do szkoty.
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