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Studia Germanica Posnaniensia XV 1986

JOZEF DARSKI

SYNTAKTISCHE EXPONENTEN DER LEXEME

Abstract. Jézef Darski, Syntaktische Exponenten der Lexeme [Syntactic indexes of
lexemes], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz University Press, Poznan,
vol. XV: 1986, pp. 17—25, PL ISSN 0137 —2467.

The author rejects the terms of traditional grammar: ,,the case ending” and ,,personal
ending” because of their inadequacy and suggests the substitution of these terms with
a new term ,syntactic index’. Restricting himself to the examples from Polish and
German the author comes to the definition of syntactic index through the analysis of
word forms of the same lexeme. The definition is much general that it may be applied
to languages of various types.

Jézef Darski, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan, Poland.

Es ist allgemein wblich, auch die syntaktische Funktion der Lexeme mit
Hilfe des Begriffes Endung zu beschreiben. Dieser Begriff wurde, wie viele
andere grammatische Begriffe, aus der als Vorbild fir die Beschreibung der
neueren Sprachen dienenden Grammatik des Lateinischen unreflektiert tiber-
nommen. Er wird auch in jeder Grammatik einer flektierenden Sprache mei-
stens als bekannt vorausgesetzt, denn er wird in den Grammatiken nicht
definiert. Seine Selbstverstiindlichkéit resultiert vor allem aus dem Grammatik-
unterricht in der Schule. Eine Definition dieses Begriffes ist aber in verschiede-
nen Worterbiichern sprachwissenschaftlicher Termini zu finden. ,,Endung:
grammatisches Morphem, in den flektierenden Sprachen gewohnlich das
letzte Suffix einer Wortform (aber: z.B. im Russischen steht das als Postfix
bezeichnete -ca nach der E.: o pamosaics ‘er freute sich’). Die E. zeigt die
Zugehorigkeit zu einem Paradigma an und ist Tréger der grammatischen Kate-
gorien. Eine E. kann mehrere Kategorien gleichzeitig ausdriicken, z.B. des

\
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18 J. Darski

Tisches (Genitiv und Singular)”!. Dieser Begriff ist so allgemein, dall er einer
Spezifizierung bedarf. Deshalb findet man in den Grammatiken auch die Be-
griffe Flexionsendung, Kasusendung, Pluralendung, genusanzeigende Endung*
usw. Aber auch diese Begriffe sind nicht ganz eindeutig. Es ist eine
Binsenwahrheit, dafl jede Wissenschaft eindeutige Begriffe braucht.

Weil die syntaktische Funktion der Lexeme durch die Begriffe Kasus- und
Personalendung nicht angemessen beschrieben wird, schlagen wir vor, diese
Begriffe durch den Terminus syntaktischer Exponent zu ersetzen. Zu dem Begriff
syntaktischer Exponent kommen wir durch Analyse der Wortformen eines
Lexems. Alle Wortformen eines Lexems werden zuerst in zwei Subklassen
danach eingeteilt, ob sie in Sédtzen entweder im Singular oder im Plural stehen.
Diese Subklassifizierung wird dadurch gerechtfertigt, dall die Wahl zwischen
Singular und Plural nicht von der syntaktischen Funktion eines Lexems
sondern von der Intention des Sprechers abhiangt. Die Wahl der Zahl wird also
semantisch und nicht syntaktisch gesteuert®. Deshalb stellen wir alle Wort-
formen eines Lexems nicht gekoppelt sondern getrennt zusammen, um die
syntaktischen Exponenten sowohl im Singular als auch im Plural klar darzu-
stellen. Es scheint noch heute selbstverstdndlich zu sein, dafl man beim Ver-
gleich der Wortformen von der Orthographie ausgeht, was die Beschreibung
der syntaktischen Funktion der Lexeme in den meisten Sprachen wesentlich
vereinfacht, weil die Rechtschreibung die Aussprache nicht genau wiedergibt.
Beim Vergleich der Wortformen eines Lexems kann man entweder von der
Orthographie oder von der Aussprache ausgehen. In unseren Analysen wollen
wir beides beriicksichtigen, obwohl man bisher ausschlieBlich von der Recht-
schreibung ausgegangen ist.

Da die Endung in den flektierenden Sprachen gewohnlich das letzte Mor-
phem ist, scheint es selbstverstindlich zu sein, daBl z.B. das polnische Masku-
linum marszalek ,,Marschall” im Nominativ Singular keine Endung hat, oder
anders gesagt, die Nullendung aufweist, was aus seinem Paradigma klar her-
vorgeht:

Nominativ marszalek [mar’ [awek]
Genitiv marszatka [mar’ [awka]
Dativ marszatkowi [mar’ [awkovi]

1 R. Conrad (Hrsg.), Kleines Wirterbuch sprachwissenschaftlicher Termini, S. T3.

2 (. Drosdowski (Hrsg.), Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, S. 784.

3 Wir folgen damit den sowjetischen Germanisten, die alle seit dem Erscheinen
der Grammatik von L.R. Sinder und T.W. Strojewa, Sovremennyj nemeckij jazyk die
Scheidung von Kasusbildung und Pluralbildung bei der Einteilung der Substantive in
Deklinationsklassen als gerechtfertigt ansehen. An die sowjetischen Germanisten lehnen
sich viele Germanisten an. Auch die 4. Auflage der Duden-Grammatik folgt diesem
Prinzip.



Syntaktische Exponenten der Lexeme 19

Akkusativ marszalka [mar’ fawka]
Instrumental marszatkiem [mar’ [awk’em]
Lokativ o marszatku [0 mar’ fawku]
Vokativ marszatku [mar’[awku]

Geht man beim Vergleich dieser Wortformen von der Orthographie aus,
so stellt man fest, daB die Grapheme marszaik sich in allen Wortformen
wiederholen. Die sich in allen Kasus im Singular wiederholenden Grapheme
sehen wir als den Bedeutungstriger an. Alles, was zu dem Bedeutungstriger
hinzugefiigt wird, markiert die Rcllo des Bedeutungstrigers im Satz, d.h. es ist
syntaktischer Exponent. In den von uns analysierten Wortformen bilden
die Grapheme marszalk den Bedeutungstriger im Singular. Als syntaktische
Exponenten sind also anzusehen: im Nominativ e, das zwischen  und % ein-
gefiigt wird; im Genitiv und Akkusativ @, das nach k hinzugefiigt wird; im
Dativ owi, das an k angehiingt wird, im Instrumental iem, das nach k steht,
im Lokativ die obligatorische Priposition o und %, das am Ende des Bedeu-
tungstrigers steht; im Vokativ u, das an k angehéngt wird.

Die grammatische Tradition betrachtet das e im Nominativ nicht als einen
syntaktischen Exponenten, denn es steht nicht am Ende der Wortform. Man
spricht in der polnischen Grammatik an dieser Stelle von einer Stammer-
weiterung im Nominativ. Man fragt jedoch nicht danach, welche Funktion
diese Stammerweiterung erfiillt. Aufgrund unserer Interpretation ist es klar,
daB diese Stammerweiterung dieselbe Funktion hat wie eine Endung. Eine
solche Interpretation ist jedoch unzuldssig, wenn man unreflektiert an der
grammatischen Tradition festhilt. Daraus ist aber auch schon zu sehen, daB3
die Begriffe Kasusendung und syntaktischer Exponent nicht dquivalent sind.
Geht man beim Vergleich dieser Wortformen von der Aussprache aus, so
stellt man fest, daBl die konstante Betonung und die Laute [mar’ fawk] sich
in allen Kasus wiederholen, ausgenommen den Instrumental, in dem das [k]
palatalisiert wird. Man fragt sich deshalb, was in diesem Falle als der Be-
deutungstriger und als die syntaktischen Exponenten anzusehen ist. Man
kann dieses Problem auf einfache Weise 16sen: Man nimmt an, daf3 die sich
in den meisten Kasus wiederholenden sprachlichen Mittel als der Bedeutungs-
triger und jede regelmiBige lautliche Anderung des so aufgefaBten Bedeutungs-
tragers und/oder das alles, was zu dem festgelegten Bedeutungstriger hin-
zugefiigt wird als syntaktische Exponenten zu gelten haben. Als regelmiBig
sehen wir den Phonwechsel an, der wenigstens in zwei Wortpaaren nach-
gewiesen werden kann. Dieser Entscheidung nach ist in diesen Wortformen
als Bedeutungstriger die konstante Betonung und die Phone [mar’[awk]
anzusehen, denn der Wechsel des [k] zu [k’] ist im Polnischen regelmifBig.
Er wiederholt sich nédmlich bei aller Diminutiva auf -ek. Als syntaktische
Exponenten gelten also: im Nominativ [¢], das zwischen [w] und [k] eingefiigt
wird; im Genitiv und Akkusativ [a], das nach [k] realisiert wird, im D ativ
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[ovi], das dem [k] folgt; im Instrumental die Palatalisierung des [k] und [m],
das nach [k’] hinzugefiigt wird; im Lokativ die obligatorische Priposition
[0] und [u], das auch nach [k] realisiert wird sowie die spezifische Intonation
dieser Wortform. Aus diesem Beispiel geht klar hervor, dafl die Beschreibung
der syntaktischen Exponenten viel einfacher ist, wenn man bei der Analyse
der Wortformen nur von der Orthographie ausgeht. Dies ist noch einmal leicht
durch die Analyse der Wortformen des Lexems pies ,,Hund” im Singular zu
erhirten.

No minativ pies  [p’es]
Genitiv psa [psa]
Dativ psu [psu]
Akkusativ psa [psa]
Instrumental psem  [psem]
Lokativ o psie  [peeg]
Vokativ psie  [p’ee]

Wenn man bei dieser Analyse von der Orthographie ausgeht, so stellt man
fest, daB sich die Grapheme ps in allen Kasus wiederholen. ps muf} also in
diesem Falle als Bedeutungstriger gelten. Syntaktische Exponenten sind:
im Nominativ e, das zwischen p und s eingefiigt wird; im Genitiv und Akku-
sativ a, das nach s steht; im Dativ u, das an s angehéingt wird; im Instrumental
em, das nach s hinzugefiigt wird; im Lokativ die obligatorische Préposition
o und e, das nach s steht; im Vokativ ¢e, das an s angehiingt wird.

Geht man bei der Analyse dieses Lexems von der Aussprache aus, so stellt
man fest, daB die Laute [ps] nur in vier Wortformen vorkommen und das [p]
mit [p’] und [s] mit [¢] regelmiBig wechseln, denn die Palatalisierung des
Bedeutungstrigers im Lokativ und Vokativ kommt noch z.B. in den Wort-
formen des Lexems sen ,,Schlaf” vor: Lokativ o $nie [o gne], Vokativ $nie
[epe]. GemidB unserer Festlegung, dafl die sich in den meisten Kasus wieder-
holenden sprachlichen Mittel als der Bedeutungstriger und jede regelméfige
lautliche Anderung des Bedeutungstrigers sowie das alles, was zu dem
Bedeutungstriger hinzugefiigt wird als syntaktischer Exponent aufzufassen
ist, muB [ps] als Bedeutungstriger angesehen werden. Syntaktische Exponenten
sind: im Nominativ die Mouillierung des [p] und [e], das zwischen [p’] und [s]
eingefiigt wird; im Genitiv und Akkusativ [a], das nach [s] realisiert wird; im
Dativ [u], das nach [s] hinzugefiigt wird; im Instrumental [em], das nach [s]
realisiert wird; im Lokativ die obligatorische Priposition [o] und die Palatali-
sierung des [p] und [s] sowie [], das nach [¢] hinzugefiigt wird; im Vokativ
die Mouillierung des [p] und [s] sowie [¢], das nach [¢] hinzugefiigt wird und
noch die spezifische Intonation dieser Wortform.

Nicht immer ist es jedoch so einfach, den Bedeutungstriger festzulegen.
Wir wollen es anhand des Paradigmas Kind im Singular darstellen.
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I II I
Nominativ Kind [kint] [kint] [kint]
Genitiv Kind(e)s [kindes] [kindes]  [kints]
Dativ Kind (e) [kint] [kmda] [kint]
Akkusativ Kind [kint] [kint)] [kmt]

Die orthographische Analyse dieses Paradigmas bietet keine Schwierig-
keiten. Der Bedeutungstriger ist Kind und syntaktische Exponenten sind es
oder s im Genitiv und fakultatives'e im Dativ. Beriicksichtigt man bei der
Analyse der Wortformen die Aussprache, so stellt man fest, dafl es eigentlich
drei gleichwertige Paradigmen gibt, die in Texten mit verschiedener Frequenz
vorkommen. Die stirkste Frequenz weist das Paradigma I auf. Im Paradigma I
lautet der Bedeutungstriger [kint]. Syntaktischer Exponent im Genitiv ist
der regelmiiBige Wechsel des [t] zu [d] (so auch z.B. Wind [vint], Windes
[vindes]) und [es], das nach [d] realisiert wird. In allen anderen Kasus kommt
der syntaktische Exponent am Substantiv selbst nicht zum Ausdruck. Im
Paradigma III lautet der Bedeutungstriger in allen Kasus [kint]. Das Sub-
stantiv wird nur im Genitiv durch den syntaktischen Exponenten [s] markiert.
In allen anderen Kasus kommt der syntaktische Exponent am Substantiv
selbst nicht zum Ausdruck. Vom theoretischen Standpunkt ist das Paradigma
II am interessantesten. In diesem Paradigma ist es schon schwieriger fest-
zustellen, was als Bedeutungstriger zu gelten hat, denn man kann als Be-
deutungstriger sowohl [kint] als auch [kind] oder sogar [kinde] betrachten.
Die Entscheidung fiir das Deutsche fillt leicht, weil es noch die Paradigmen I
und III gibt. Giibe es nicht die Paradigmen I und III, so miiBte man hier eine
Entscheidung treffen, die fiir das Deutsche (allgemeiner: fiir die jeweils
analysierte Sprache) die einfachste Beschreibung ergibt. Beim Vergleich
zweier Sprachen mit solchen Paradigmen muf man jedoch dasselbe Prinzip
anwenden. Es lassen sich hier viele Prinzipien nennen. Uns scheint, dal} es
am besten ist, von den kiirzeren Wortformen auszugehen. Als die kiirzere(n)
Wortform(en) ist (sind) die Wortform(en) mit der kleinsten Phonenzahl
anzusehen. Diesem Prinzip nach ist im Paradigma II die Form (kint] am
kiirzesten. Sie ist also als Bedeutungstriiger zu betrachten. Die Festlegung
der syntaktischen Exponenten ist jetzt schon ganz einfach. Syntaktische
Exponenten sind: im Genitiv der Wechsel des [t] zu [d] und [es], das nach [d]
realisiert wird; im Dativ der Wechsel des [t] zu [d] und [e], das auch nach [d]
realisiert wird. Im Nominativ und Akkusativ kommt der syntaktische Exponent
am Substantiv selbst nicht zum Ausdruck.

Nicht bei allen Lexemen liBt sich feststellen, was als Bedeutungstriger
und als syntaktische Exponenten zu gelten haben. Wir explizieren es anhand
des Paradigmas er.

Nominativ  er [e:e]
Genitiv seiner  [zaene]
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Dativ ihm [i:m]
Akkusativ ihn [i:n]

Analysiert man diese Wortformen, so stellt man fest, da sich nur im Dativ
und Akkusativ die Grapheme ¢A/das Phon [i:] wiederholen. Im Nominativ und
Genitiv stehen an ihrer Stelle ganz andere Grapheme/Phone. Wollte man das
ih[[i:] als Bedeutungstriger ansehen, dann miite man das m/[m] im Dativ
und das n/[n] im Akkusativ als syntaktische Exponenten werten. Was ist aber
Bedeutungstriger und was sind syntaktische Exponenten im Nominativ und
Genitiv? Da der Wechsel zwischen er, seiner und thm, thn nicht regelméiBig ist,
muB festgestellt werden, daB es unmdoglich ist festzulegen, was in diesen Wort-
formen Bedeutungstréger und was syntaktische Exponenten sind. In solchen
Fillen ist die ganze Wortform zugleich Bedeutungstriger und syntaktischer
Exponent.

Auf dieselbe Art und Weise miissen im Singular alle anderen flektierbaren
Wortarten analysiert werden, denn so werden die syntaktischen Exponenten
nicht nur der Substantive sondern auch aller anderen Lexeme mit verschiedenen
Wortformen festgestellt. Wir wollen es noch einmal am Beispiel des Verbs
brechen darstellen. Im Singular Présens Indikativ weist dieses Verb folgende
Formen auf:

(ich) breche [brego]
(du) brichst  [brigst}*
(er)  bricht [brict]

Analysiert man diese Wortformen, so stellt man fest, daB brick/[brig] als
Bedeutungstriger anzusehen ist, denn der Wechsel ¢/[e] zu i[[1] regelméBig
ist (so auch (ich) dresche, (du) drischst, (er) drischt). Syntaktische Exponenten
sind also: in der ersten Person der Wechsel von i/[I] zu ¢/[€] und ¢/[e], das nach
ch/[¢] folgt; in der zweiten Person st/[st], das nach ck/[¢] realisiert wird; in der
dritten Person #/[t], das auch nach ch/[¢] realisiert wird.

Auf dieselbe Art und Weise miissen auch alle Wortformen der Lexeme im
Plural analgrsiert werden. Im Plural weisen die Lexeme marszalek und pies
folgende Formen auf:

Nominativ marszatkowie [mar’ [awkovie] psy [psi]
Genitiv marszatkéw [mar’ f[awkuf]  pséw  [psuf]
Dativ marszatkom [mar’ fawkom] psom [psom]
Akkusativ marszatkow [mar’ fawkuf]  psy [psi]
Instrumental marszalkami  [mar’[awkami] psami [psami)
Lokativ o marszatkach [0 mar’ [awkax] psach [psax]
Vokativ marszalkowie [mar’ [awkovie] psy [psi]

Als Bedeutungstriger im Plural sind zu werten marszalk/[mar’ [awk] und
ps/[ps]. Marszalk|[mar’ [awk] weist im Plural folgende syntaktische Exponenten
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auf: im Nominativ owie[[ovie]; im Genitiv und Akkusativ éw/[uf]; im Dativ
om|[om]; im Instrumental ami|[ami]; im Lokativ die obligatorische Préiposition
o/[0] und ach/[ax]; im Vokativ owie/[ovie] und die spezifische Intonation. Syn-
taktische Exponenten von ps/[ps] sind: im Nominativ, Akkusativ und Vokativ
y/[i] (im Vokativ noch zuséitzlich die spezifische Intonation); im Genitiv duw/ [uf];
im Dativ om/[om]; im Instrumental ams/[ami];im Lokatlv die obligatorische
Priiposition o/[o] und ach/[ax].

Im Plural weist das Lexem Kind folgende Formen auf:

Nominativ Kinder [kinde]
Genitiv Kinder ['kinde]
Dativ Kindern ['kinden]*
Akkusativ Kinder [’kinde]

Als Bedeutungstriger gilt Kinder |[’kinde]. Dieses Lexem weist im Plural nur

den syntaktischen Exponenten n/[n] im Dativ auf. Die syntaktischen Expo-

nenten aller anderen Kasus kommen am Substantiv selbst nicht zum Ausdruck.
Das Verb brechen hat im Priisens Indikativ Plural folgende Formen:

{wir) brechen [’bregen]
(ihr) brecht  ['brect]
(sie) brechen ['bregen]

Als Bedeutungstriiger ist brech|[breg] anzusehen. Syntaktische Exponenten
sind: in der ersten und dritten Person en/[on]; in der zweiten Person ¢/[t].

Man kann den Bedeutungstriger, in dem ein- (bzw. mehrere) Phon(e)
regelmiBig wechseln, auch durch eine angenommene Konvention neutral
darstellen, indem man den (die) wechselnden Phon(e) durch einen grofen
(durch groBe) Buchstaben wiedergibt. Die Bedeutungstriger der von uns
analysierten Lexeme wiirden im Singular folgendermaBen dargestellt werden:
[mar’ fawK], [PS], [kmD], [brE¢]. Diese neutralen Bedeutungstriger haben
folgende Realisierungsvarianten: [mar’ fawk] und [mar’ Jawk’], [ps], [p’s] und
[p’e], [kint] und [kind], [bre¢] und [brig]. Die Realisierungsvarianten des
neutralen Bedeutungstriiger selegieren die zusétzlichen sprachlichen Mittel,
mit denen sie zusammen die Rolle der Wortform im Satz markieren. Die
Wahl (des)/der zusitzlichen sprachlichen Mittel(s) kann durch die Realisie-
rungsvariante des neutralen Bedeutungstrigers streng festgelegt sein. Zum
Beispiel selegiert die Realisierungsvariante [p’s] ausschhethh [e], das
zwischen [p’] und [s] eingefiigt werden muB.

Akzeptiert man die von uns vorgeschlagene Konventlon der Darstellung
des neutralen Bedeutungstrigers, so kann man den dargestellten Sachverhalt
fol gendermafen verallgemeinern: Die sprachlichen Mittel, die sich im Singular

4 Man vergleiche dazu G. Meinhold, E. Stock, Phonologie der deutschen Gegenwarts-
sprache, S. 92f., 131f., 196f.
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beziehungsweise im Plural in allen Wortformen eines Lexems wiederholen,
die im Falle eines regelméaBigen Wechsels durch eine angenommene Konven-
tion (zum Beispiel bei regelmafligem Phonwechsel durch (einen) groBe(n)
Buchstaben) neutral dargestellt werden, die also dieselbe Bezeichnung?
aller Wortformen eines Lexems im Singular beziehungsweise im Plural sichern,
bilden im Singular beziehungsweise im Plural den Bedeutungstriger oder
syntaktischen Stamm. Die sprachlichen Mittel, die dieselbe Bezeichnung eines
Lexems im Singular beziehungsweise im Plural nicht sichern, die aber die
konkreten Wortformen dieses Lexems im Singular beziehungsweise im Plural
realisieren, nennen wir die syntaktischen Exponenten dieses Lexems.

Wer der Meinung ist, daB3 die konventionelle Darstellung des neutralen
Bedeutungstrigers die Beschreibung zu sehr kompliziert, der kann die Defini-
tion des Bedeutungstrigers folgendermaflen modifizieren: Die sprachlichen
Mittel, die dieselbe Bezeichnung aller Wortformen eines Lexems im Singular
beziehungsweise im Plural sichern, bilden im Singular beziehungsweise im
Plural den Bedeutungstriger oder den syntaktischen Stamm. In Wortformen
der Lexeme, die im Paradigma keinen regelmiBigen Wechsel aufweisen, kann
man die syntaktischen Stimme und die syntaktischen Exponenten nicht
festlegen. Solche Wortformen werden in der grammatischen Tradition supple-
tiv genannt. Den Begriff syntaktischer Exponent kann man bei der Analyse
vieler Sprachen verwenden, ohne von vornherein dazu gezwungen zu sein,
die Rolle der Lexeme im Satz nur im verénderlichen Wortausgang zu suchen.

Es fragt sich auch, ob die von uns definierten syntaktischen Exponenten,
nur eine Funktion erfiillen, ndmlich die Kennzeichnung der Rolle des Lexems
im Satz. Diese Frage ist leicht zu beantworten, nachdem man die syntaktischen
Stémme eines Lexems im Singular und Plural verglichen hat. Weisen die
syntaktischen Stdmme eines Lexems im Singular und Plural Unterschiede auf,
so kennzeichnen die syntaktischen Exponenten nur die Rolle des Lexems im
Satz. Der syntaktische Stamm des Lexems Kind lautet im Singular [kmD]
und im Plural [kinde]. Die Unterschiede zwischen den syntaktischen Stimmen
spiegeln die Opposition zwischen Singular und Plural wieder. Der Vergleich
der syntaktischen Stdmme erlaubt eine klare Darstellung der Zahlexponenten.
Die syntaktischen Exponenten markieren in diesem Fall nur die Rolle des
Lexems im Satz. Sind die syntaktischen Stdmme im Singular und Plural form-
gleich, so kennzeichnen die syntaktischen Exponenten auch zugleich die Zahl
der Lexeme. Der syntaktische Stamm ist im Paradigma Schiiler im Singular
und Plural formgleich: Schiiler|[’ [y:le]. Deshalb markiert der syntaktische
Exponent s/[s] zugleich den Singular und der syntaktische Exponent n/[n]
zugleich den Plural.

5 Dieser Begriff ist E. Coserius, Textlinguistik, S. 47 entnommen,
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