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JOZEF DARSKI

7ZUR DEFINITION DER PRAPOSITION IM DEUTSCHEN

Abstract. Jézef Darski, Zur Definition der Praposition im Deutschen [On the defini-
tion of preposition in German], Studia Germanica Posnaniensia, Adam Mickiewicz Uni-
versity Press, Poznan, vol. XTI1: 1984, pp, 27-30, PL ISSN 0137 —2467.

The article is a critical analysis of the hitherto definitions of preposition in German
grammar and the author suggests his own definition based on the analogy with the
infinitive.

Preposition is, according to the author, a particle devoid of the importance of the part
of a sentence and having the value similar to that of an infinitive.

Jézef Darski, Institute of German, Adam Mickiewicz University, Poznan.

Bevor man Worter in Wortarten bzw. in Wortklassen einteilt, mufl man
zuerst festlegen, was man unter dem Begriff Wort versteht. Da es aber bis auf
den heutigen Tag keine allgemein anerkannte Definition des Wortes gibt, ist
es ratsam, sich an die pragmatische Definition zu halten: ,,Bin Wort ist eine
solche Einheit, die von Zwischenrdumen oder von Satzzeichen umgrenzt
ist (...)”%. Eine solche Definition des Wortes bringt mit sich jedoch viele
Schwierigkeiten. Man sieht sich dadurch genotigt, z.B. ,,formelhafte praposi-
tionale Fiigungen wie: mit Bezug auf, im Hinblick auf, mit Riicksicht auf, im
Vergleich zu, im Verhiltnis zu; in bezug auf, von seiten (...)"”2 nicht als ein
Wort zu betrachten, obwohl sie wie ein Wort fungieren. Die Priposition wird
entweder rein syntaktisch® oder morphologisch und syntaktisch* definiert. In

1 H. Bergenholtz, B. Schaeder, Die Wortarten des Deutschen, S. 19.
* (3. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, S. 363 unter 2. 6. 2. 11.
3 (. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, S. 362f; H. Bergeholtz, B. Schaeder,
Die Wortarten des Deutschen, S. 11 und besonders S. 131,
4+ U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, S. 83; Grundziige einer deutschen
Grammatik, S. 695.
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manchen Grammatiken wird auch die Semantik in die Definition der Priposi-
tion mit einbezogen.® Die Préipositionen und die Konjunktionen werden auch als.
Fiigeworter in eine Klasse eingeordnet.® Das erfordert dann die Abgrenzung
der beiden Unterklassen. Als Kriterium dient meistens die Kasusrektion.
Anders wollen die beiden Unterklassen G. Helbig und J. Buscha in ihrer Gram-
matik abheben. Sie zdhlen zu den Prapositionen auch als und wie. Thre Aus-
fiihrungen erweisen sich leider als nicht stichhaltig. Ihr erstes Argument:
;»1. Die Pripositionen verbinden Wérter und Wortgruppen, die Konjunktionen
verbinden Gliedteile, Satzglieder und Sétze (...)”’ 7 verwirrt nur, denn die Auto-
ren operieren hier mit heteroebenigen Begriffen, die nicht explizite definiert.
werden. Deshalb ist auch die Frage berechtigt, ob Gliedteile, Satzglieder und
Satze nicht aus Wortern und Wortgruppen bestehen. Ihr zweites Argument:
,»2. Die Prépositionen stehen innerhalb von Satzgliedern, die Konjunktionen
stehen auBerhalb von Satzgliedern (...)”# bedarf noch einer Ergéinzung. Man
mull hier unterscheiden konnen zwischen ,,Stellungsgliedern in konkreten
Satzen””® und ,,im vollen Sinne Funktionsgliedern . Was man jedoch unter
,,im vollen Sinne Funktionsgliedern™ zu verstehen hat, wird in dieser Gramma-
tik nicht erklart. Das dritte Argument: ,,3. Die Priipositionen haben Kasus-
forderung (zu den Ausnahmen vgl. 2.6.2.3.3.), die Konjunktionen nicht. Jede
Priposition regiert einen Kasus oder mehrere Kasus (...)”1! wird durch die
Ausnahmen wieder aufgehoben. Ihr drittes Argument kommt als Hauptargu-
ment auch in den neuesten deutschen Grammatiken vor. So definiert U. Engel
die Prapositionen folgenderweise: ,,.Die Elemente einer weiteren Partikel-
klasse koénnen in ihrer Umgebung immer ein Nomen in spezifischem Kasus.
haben: von (deinen Vitern), nach (Qéttingen). Diese Partikeln heiBen Préiposi-
tionen (T)”12.

In den Grundziigen einer deutschen Grammatik lautet die Definition dieser
Wortart, wie folgt: , Prapositionen sind Unflektierbare ohne Satzgliedwert mit
genereller Kasusforderung/Kasusrektion 13, Die Autoren dieser Grammatik
sehen sich jedoch genotigt festzustellen: ,,Bei regierten Adverbien wird die
Kasusforderung nicht realisiert (von oben, nach unten). Nicht auflésbare Pripo-

® O. I. Moskalskaja, Grammatik der deutschen Gegenwartssprache, S. 41ff; Duden~-
Grammatik, S. 323f, Ziff. 801.
¢ Man vgl. G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, S. 362 unter 2.6. und W.
Bchmidt, Grundfragen der deutschen Grammatik, S. 76.
” G. Helbig, J. Buscha, Deutsche Grammatik, S. 362.
8 Ebenda.
? A.a.0., S. 363 unter Merke.
10 Ebenda.
1t Ebenda.
12 U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, S. 83.
13 Grundzitge einer deutschen Grammatik, S. 695.
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sitionalkonstruktionen (zu Gast, zu Fuf, bei Kasse) haben als Isolierungen zu
.gelten.”” 14

Es diirfte daraus klar hervorgehen, da die Kasusforderung nicht als ein
unterscheidendes Merkmal angesehen werden kann. Wir wollen die Priposi-
tionen teilweise anders definieren, um den bisherigen Unstimmigkeiten aus
dem Wege zu gehen. Unser Vorgehen explizieren wir an einigen Beispielen.

Im Satz: Hans kann schon nach Hause gehen. werden zwei Verben auf-
einander bezogen. Bei den Verben werden von U. Engel Vollverben und Neben-
verben unterschieden. ,, Dabei werden unter Nebenverben allgemein Verben
verstanden, die aufgrund ihrer Valenz andere Verben regieren.” >

Im Satz: Der Zug fihrt bis nach Berlin. werden die Worter bis und nach
auch aufeinander bezogen. Die Zahl der aufeinander bezogenen Prapositionen
ist genauso wie die Zahl der aufeinander bezogenen Verben relativ klein im
Vergleich zu der Zahl der Wérter, die in die gegebene Klasse eingehen.

Im Satz: Hans wird dem Vater|der Mutter|dem Midchen danken. Hans wird
ihm|ihr |ihm danken. ist dem Vater{der Multer|dem Mddchen bzw. ihm|[ihr [thm
vom Verb danken abhingig. Es wird aber nur der Fall des Substantivs bzw.
des Pronomens vom Verb festgelegt. Die Zahl und das Geschlecht des Substan-
tivs bzw. des Pronomens spielt dabei keine Rolle. Einen dhnlichen Sachverhalt
stellen wir auch im folgenden Satz fest:

Hans geht mit dem Vater|der Mutter|dem Miidchen ins Kino./Hans geht mit

ihm|ihr [ihm ins Kino.

Das Wort mit selegiert dieselben Wortarten in demselben Fall wie das Verb
danken.

Einen idhnlichen Sachverhalt stellen wir auch in folgenden Satzpaaren fest:

la Der Mann erwartet seinen alten Freund.|Er erwartet ihn.

1b Der Mann hat etwas fiir seinen alten Freund vorbereitet.[Er hat fiir ihn

etwas vorbereitet.

2a Karl wird des Arztes bediirfen.|Er wird seiner bediirfen.

2b Auperhalb des Arztes war niemand im Zimmer. Auferhalb seiner war

niemand im Zimmer.
In jedem Satzpaar werden sowohl von dem Verb als auch von der Partikel
dieselben Wortarten in demselben Fall gefordert. Ein Verb selegiert selten ein
Adjektiv-Adverb:

Die Sitzung dauert ewig.
oder ein Adverb:

Hans liegt dort.

Ein Adjektiv-Adverb oder ein Adverb wird auch selten durch eine Partikel
selegiert:

i -Ae.0., 8697,
15 U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, S. 112.
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Das hilt auf ewig.|Von dort reiste Monika weiter nach Halle.
Ein Verb kann auch mit einer Partikel fest verbunden sein:

Die Mutter wird an ihre Kinder denken.

An regiert den Dativ oder den Akkusativ. In der Verblndung denken an
regiert an nur den Akkusativ.

Einen dhnlichen Sachverhalt stellen wir auch im folgenden Satz fest:

Um der Kinder willen tatl sie das.

Von der Partikel willen wird wm selegiert. Um ... willen regiert aber den Ge-
nitiv.

Bis jetzt haben wir auf die gemeinsamen Eigenschaften des Verbs und der
Préposition hingewiesen. Es gibt aber auch Unterschiede. Die finiten Verben
selegieren im Deutschen immer ein Wort oder eine Wortgruppe im Nominativ.
Die Prapositionen weisen eine solche Rektion nicht auf. Deshalb ist es besser,
die Rektion der Pripositionen mit der der Infinitive zu vergleichen. Die In-
finitive kénnen maximal zwei obligatorische Aktanten fordern:

Ich werde dem Midchen einen grofien Blumenstrauf3 schenken.

Obwohl die Pripositionen auch zwei Kasus regieren konnen, selegieren sie
im konkreten Satz nur ein Wort [ eine Wortgruppe mit festgelegtem Fall.
Die Pripositionen bilden zusammen mit ihren Ergidnzungen nur ein Satzglied
bzw. ein Satzgliedteil. Aus dem oben Ausgefithrten diirfte sich folgende De-
finition der Préposition von selbst verstehen: Partikeln ohne Satzgliedwert und
mit dhnlicher ,,Valenz’’ wie die Infinitive nennen wir Prépositionen.

Mébglich ist auch eine rein syntaktische Definition der Prépositionen:
Worter ohne Satzgliedwert und mit dhnlicher ,,Valenz” wie die Infinitive nen-
nen wir Prépositionen.

Es lassen sich firs Deutsche zwei Tatsachen feststellen: Seit der mhd. Zeit
wichst die Anzahl der den Genetiv regierenden Pripositionen und préposi-
tionalen Fiigungen. Die Anzahl der den Genetiv regierenden Verben verringert
sich. Ob dies ein Zufall oder eine noch bis jetzt nicht entdeckte RegelmafBig-
keit ist, miillte noch genau untersucht werden.
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