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STUDIA GERMANICA POSNANIENSIA XII 1983
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

EDYTA POECZYNSKA

GUNTER GRASS IN POLEN

ZUR REZEPTION SEINER WERKE

Eine rekonstruierte Rezeptionsgeschichte der BRD-Literatur in Polen
lieBe sich gut in Phasen einteilen, die keineswegs denen der Entwicklung der
deutschsprachigen Literatur entsprechen wiirden. Die Intensitat der kritischen
Aneignung der westdeutschen Literatur in Polen war vielmehr von den sich
im Lande verdndernden gesellschaftlich-politischen Verhaltnissen abhingig,
aber gleichzeitig auch ein Resultat des sich verandernden literarischen Be-
wuBtseins ihrer Rezipienten. Die Literatur der BRD war fiir den polnischen
Leser zu jeder Zeit und ist es bis heute noch, mehr als bloBe intellektuelle
Unterhaltung. Der Erwartungshorizont der Rezipienten war und ist stark von
ideologischen Voraussetzungen beeinflult.

In jeder Rezeptionsphase verfolgte die polnische Literaturkritik peinlichst
die Politik der Verlage. Erinnerungen an Vergangenheit bestimmten dem
deutschen Buch gegeniiber die Verlagspolitik der ersten Nachkriegsjahre.
Bevorzugt wurde in jener Zeit franzosische und angloamerikanische Literatur.
In den fiinfziger Jahren und zu Beginn der sechziger Jahre haben polnische
Kritiker, Literaturhistoriker und Journalisten, u.a. Marian Podkowinski,
Wilhelm Szewczyk, Jerzy Kolataj, Feliks Fornalezyk und Jan Wyka so
manche Polemik dariiber ausgetragen, was von der Literatur der BRD iiber-
setzt werden sollte und was nicht, wobei von den Werken einerseits entspre-
chender Gehalt, andererseits hohe literarische Qualitidten abverlangt wurden.
Im hohen MaBe beschiiftigte man sich in den fiinfziger Jahren mit dem west-
deutschen Kriegsroman (z.B. mit der Romantrilogie von H. H. Kirst 08/15) und
mit Biichern christlicher und katholischer Schriftsteller .

Nach den kulturpolitischen Verinderungen in Polen erlebten die Verlage
in den sechziger Jahren einen wesentlichen Aufschwung. Der polnische Leser
konnte sich nun mit Werken von Stefan Andres, Werner Bergengruen, Gerd
Gaiser, Christian Geissler, Peter Hirtling, Otto Jagersberg, Walter Jens,

7.
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Hermann Kesten, Barbara Konig, Hans Kiipper, Siegfried Lenz, Heinz
Piontek, Luise Rinser, Wolfdietrich Schnurre, Giinter Seuren, Thomas Va-
lentin, Martin Walser und Peter Weiss kennenlernen, was verstindlicherweise
eine vielseitige Resonanz bei den polnischen Kritikern zur Folge hatte. Fir
die Literaturwissenschaftler, Kritiker und Journalisten, nicht selten Literaten
galt es in den sechziger und siebziger Jahren vorerst die westdeutsche Literatur
auf ihre literaturhistorischen Zusammenhénge abzufragen, diese fiir den
polnischen Reizpienten zu rekonstruieren und iibersichtlich zu unterbreiten.
Die Rezensenten, die oft um das gleiche bemiiht waren, widmeten vor allem
den biographischen Daten ihr Augenmerk. Die Unkenntnis der Literatur der
BRD voraussetzend, waren sie beflissen, dem polnischen literaturinteressierten
Leser so viel wie moglich Informationen iiber die Schriftsteller und ihr Schaffen
zukommen zu lassen. Das war auch bei der kritischen Empfehlung, der Werke
von Giinter Grass der Fall, wobei iiber dessen Schaffen weniger informiert
wurde; es galt vielmehr die Verlagspolitik zu ergriinden. Es wurden iiber das
Schaffen dieses Schriftstellers in der polnischen Literaturkritik der Nach-
kriegszeit die heftigsten Polemiken gefiihrt, denn unter den bis zum Jahre
1979 rund 140 iibersetzten Positionen aus der Literatur der BRD, die iiber
achtzig Autoren représentieren, gab es in den Jahren 1949 bis 1979 von Giinter
Grass, auBler Ausschnitten aus seinen Werken, nur seine in den verschieden-
sten Zeitschriften verstreuten Gedichte und die Erzdhlung Kafz und Maus
(U. 1963) in polnischer Sprache zu lesen. Es gab in der Nachkriegszeit keinen
zweiten Schriftsteller, dessen Schaffen die Kritik so aufgeregt und sie in die fir
und gegen Grass geteilt hitte. Diese Polemiken der sechziger Jahre hatten
wohl zur Folge, daf das Werk von Giinter Grass dem polnischen Leser ver-
schlossen geblieben ist.

- Wenn man der Literaturkritik die Rolle des Vermittlers besonders aber
des Empfehlenden, des Wegweisers zur kritischen Aneignung von priméren
Rezeptionsgegenstanden zusprechen will, so blieb diese im Falle des Schaffens
von Giinter Grass in Polen ohne Erfolg. Seit dem Erscheinen Der Blechtrommel
(1959), der Erzdahlung Katz und Maus (1961) und dem Romwn Hundejahre
(1963), hat die polnische Literaturkritik die Werke mit ihren Besprechungen
begleitet, aber bis heute hat der polnische Leser weiterhin keine Méglichkeiten,
sich mit dem umfangreichen Schaffen von Giinter Grass vertraut zu machen.
Trotzdem oder vielleicht gerade deshalb ist Giinter Grass in Polen kein un-
bekannter Schriftsteller. Nicht zuletzt sind es die hdufigen Besuche des Schrift-
stellers in Polen gewesen, die ein reges Echo in der Publizistik hervorgerufen
haben. Publizisten, aber vor allem Literaturwissenschaftler waren stindig
bemiiht, sich fir das Grasssche Werk einzusetzen, worauf mit Vorbehalt u.a.
die diesem Helf beigefiigte ,,Polnische Grass-Bibliographie”! ein Licht werfen

1 Vgl. hierzu die ,,Polnische Grass-Bibliographie”” von Maria Wojtczak in: Studia
Germanica Posnaniensia, Nr. X1I, S. 109—117.
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kann. Hinzu kommt, dafl die Kritiker eine Antwort darauf finden wollten,
warum eigentlich die Werke von Giinter Grass in Polen nicht iibersetzt und
veroffentlicht worden sind.

Die Auseinandersetzungen zwischen polnischen Literaturkritikern, Jour-
nalisten und Literaturwissenschaftlern sind eigentlich durch Grass’ Die
Blechtrommel hervorgerufen worden, wobei die jeweilige Stellungnahme der
Kritiker gegeniiber dem Grassschen Werk stark durech dessen Optik der
polnischen Fragen, die im Werk ihren Niederschlag gefunden haben und die
man in jenen Jahren fiir unakzeptabel ansah, beeinflult war. Nachdem die
Kritik das Erscheinen der Blechtrommel schweigend iibersah,? konnte sie dies
nicht mehr tun, nachdem 1963 die Erzahlung Ka#z und Maus in polnischer
Sprache erschienen war. Den polnischen katholischen Schriftstellern gab
es in der Blechtrommel zuviel ,,Pornographie, Zynismus und Léasterung’’3. So
war der Roman fiir Jan Dobraczyniski ,,ein verschwétztes, obsessives Buch,
nicht der Rede wert, obwohl es 1962 den Preis fur die Bestiibersetzung in
Frankreich erhalten hat [...] und von der franzdsischen Presse mehrmals als
das beste Werk der deutschen Nachkriegsliteratur bezeichnet wurde” 4. Mit
Genugtuung erwithnt dieser Literat, dafl es in England durch die Kritik
aufgerissen worden ist. Fiir Jan Dobraczynski ist auch Grass’ Einstellung
zu Polen nicht anzunehmen und er kommt zu einer ganz extremen Beurteilung
der im Buch enthaltenen polnischen Fragen. Er stellt sarkastisch fest: Der
Roman von Giinter Grass ist ,,ein Poem auf die polnische Dummbheit”’, denn
er ,,suggeriert uns, dal wir eine Nation bilden, die nicht imstande ist, sich von
Vernunft leiten zu lassen” und daBl wir deshalb ,,Fremde aus dem Westen
gebrauchen”?. Jan Dobraczynski laft in seiner Kritik emotionell seinen
Patriotismus walten; der literarische Wert des Buches scheint ihn nicht zu
rithren, umso mehr der ,,moralische Sinn des Buches”, der nach ihm folgender
ist. ,,Es ist ganz gleich mit wem man ist. Man mufl sich nur persénlich ir-
gendwie einrichten: es hat in der Welt sowieso alles keinen Sinn’’ 8. Es scheint
fast als ob beim Schreiben dieses Artikels den Rezensenten zu viel Emotionen
beherrschten.

Einen Gegner fand das Werk von Giinter Grass 1963 dann auch noch in
Wojciech Zukrowski, der sich nach dem Erscheinen der Erzahlung Katz und
Maus in polnischer Ubersetzung héren lieB. Sein Angriff gilt zum Teil Andrzej
Wirth, dem Autoren des Vorwortes der poinischen Ausgabe, mit dem er in
der Beurteilung der Erzihlung nicht iibereinstimmt. Aber Zukrowski kritisiert

* Der Artikel von K. Wolicki, ,,Die Blechirommel”, to co niemieckie, in: Argumenty
35/1959 kann als Ausnahme angesehen werden.

* J. Dobraczynski, Obsesyjny infantylizm. In: Kierunki 36/1963, S. 2.

4 J. Dobraczynski, a.a.O., 8. 2.

5 J. Dobraczynski, a.a.0., S. 2.

¢ J. Dobraczynski, a.a.O., S. 2.
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auch die Verleger, die nicht den Mut gehabt haben den weit besseren Roman
von Giinter Grass Die Blechtrommel herauszugeben. Wojciech Zukrowski
schaut auf diesen Roman, wie auch auf die Erzahlung durch das Prisma der in
ihnen enthaltenen polnischen Motive. Die von Jan Koprowski? bei Grass ge-
sehene Polen-Faszination wird von ihm im negativen Lichte gezeigt. Anstatt
Faszination sieht Zukrowski Verachtung, HaB, beiBenden Spott und Ver-
héhnung all dessen, was zum polnischen Thema gehort.®

Einen objektiveren Standpunkt nimmt demgegeniiber in derselben Zeit
Konstanty Grzybowski ein. Den Sinn des Buches sieht er in den Geschichts-
visionen und in der Beurteilung der geschichtlichen Vorgénge, die ein Dout-
scher gab, der ein halber Poleist.® Er hebt hervor, daB Giinter Grass gar nicht
mit der Vergangenheit abrechnen, sondern lediglich ein eigenes fiir sich kom-
poniertes Spiegelbild von Deutschland der braunen Hemden geben will.
Ahnlicher Meinung ist diesbeziiglich auch Roman Bratny, dessen Rezension?
jedoch erst 1971 erscheint. Fiir ihn muB nicht jedes Buch, das in den fiinf-
ziger Jahren verdffentlicht wurde, ein politisches Programm sein und eine
Abrechnung mit der Nazizeit enthalten. Roman Bratny pléidiert fiir Giinter
Grass, indem er folgendes sagt: ,,Vor einem Jahre hatte ich die Gelegenheit
mit einem der deutschen Autoren zu polemisieren, die dariiber klagten, daBl
die polnische Literatur in einer obsessiven Art Wunden zerkratze. Ich erinnerte
ihn daran, daB jeder Europier und besonders wenn er ein Deutscher ist und
diese Erscheinung richtig einschéitzen will, daran denken muB, was sie verur-
sacht hat. Grass denkt daran. Er sucht die Ursachen des Krieges nirgends
anders als in der Politik Hitlerdeutschlands. Er vergit auch ihre Folgen und
all das nicht, was sie im Menschen hervorrief, er verliert diejenigen nicht aus
dem Auge, die er wie wir haBt”11. Vier Jahre nach dem Erscheinen der Artikel
von Dobraczynski und Zukrowski stellte Adam Krzeminski bereits fest: ,,Bei
uns gilt Giinter Grass als Polenfreund, zum Teil auf Grund seiner Aussagen
in der Presse iiber die Westgebiete, zum Teil automatisch wegen der vielen
polnischen Realien, die er im Werk unterbringt” 1. Aber obwohl die seitdem
erscheinenden Kritiken und Besprechungen dem Grassschen Werk wohlwollend
gegeniiber gestanden haben, ist es zu keiner weiteren Ubersetzung der Prosa
von Giinter Grass gekommen. Die nun folgende positive Stellungnahme der
polnischen Kritiker aber vor allem Literaturwissenschaftler, u.a. von Jan
Koprowski, Norbert Honsza, Michal Misiorny, Franciszek Ryszka, Wilhelm

7 J. Koprowski, Obsesje Giintera Grassa. In: Literatura 20/1972, S. 15.

8 'W. Zukrowski, Beltanie w glowie. In: Kultura 17/1963, S. 2.

s K. Grzybowski, Blaszany beben historii. In: Zycie Literackie 20/1963, S. 7.
10 R. Bratny, Powitaé pigknq ksiqike. In: Polityka 29/1971, 87,

11 R. Bratny, a.a.0., S.7.

12 A, Krzeminski, Giinter bez ziemi. In: Miesigeznik Literacki 3/1967, S. 44.
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Szewczyk und Hubert Orlowski vermochten die Verlage nicht zu iiberzeugen.
Die Blechtrommel ist, wie andere Werke von Giinter Grass, dem polnischen
Leser vorenthalten geblieben, obwohl Die Blechtrommel in den sechziger Jahren
bereits in der BRD in Frankreich, England und in den USA ihre Triumphe
feierte.

Von allen in der ,,Danziger Trilogie” auftretenden polnischen Motiven
wird von der polnischen Literaturkritik am héaufigsten die Szene der Ver-
teidigung der Polnischen Post besprochen, wobei die Meinungen der Kritiker
auch hier in den Besprechungen diametral auseinandergehen. 1967 nimmt
Franciszek Ryszka eine verteidigende Position ein. Er ist der Meinung, daf3
die Polonikas ,,mit einer bemerkenswerten Treue” dargestellt werden, ,,wie
itberhaupt die Hafenstadt Gdansk [...]”. In der Blechtrommel wird von Zeit
zu Zeit die Geschichte laut. Das ist u.a. die Geschichte der heldenhaften Ver-
teidigung der Danziger Post, an der Jan Bronski, der Onkel und angebliche
Vater von Oskar Matzerath teilnimmt, wihrend der kleine Junge der Tragodie
zusieht. Verwunderlicherweise enthélt sich Grass in dieser Episode der Form
der grausamen Groteske, die das ganze Werk durchdringt. Vielleicht ge-
schieht dies deshalb, weil die Geschichte ohnehin grausam genug ist, vielleicht
durch irgendeine Faszination vom Polentum, die genauso falsch, wie typisch
fitr manchen Denkstil ist”’13. Anders sieht Jan Chodera, der verdiente polnische
Forscher deutsch-polnischer Beziehungen in der deutschsprachigen Literatur
1969 die Szene der Verteidigung der Polnischen Post. Er schreibt: ,es ist
schwer fiir uns, mit der grotesken Darstellung der Verteidigung der Polnischen
Post einverstanden zu sein, usw. besonders auch deshalb, weil sich in der
Groteske auch gewisse traditionelle Vorstellungen von Polen spiegeln’1%.
Immer wieder wird die Kritik in der Darstellung dieser Szene den Grund fiir
die Nichtiibersetzung der Blechtrommel sehen wollen. So schreibt noch 1972
Bolestaw Fac davon, daB die Grasssche Vision in der Blechtrommel nicht mit
der offiziellen polnischen iibereinstimmt.® Nach polnischer Geschichtsschrei-
bung sind alle Teilnehmer dieser Aktion ums Teben gekommen.

Wenn man die Chronologie der Erscheinungsjahre beriicksichtigen wollte,
so sind in den schziger Jahren wohl am wenigsten die Hundejahre besprochen
worden, obwohl nun der Ruf des Schriftstellers in der ganzen Welt unbe-
stritten war und die beiden ersten Werke, die itbersetzt in fast zwanzig Sprachen
der Welt, den Ruhm des Schriftstellers befestigt hatten. Nachdem jedoch
Die Blechtrommel, Katz und Maus und die Hundejahre als ,,Danziger Trilogie’’
anerkannt worden sind, wurde das Echo in Polen der siebziger Jahre wieder

13 F. Ryszka, Literatura pod ci$nieniem historii, Katowice 1962, S. 176.

14 J. Chodera, Literatura niemiecka w Polsce w latach 1918 —1939, Katowice 1969,
S. 343.

15 B. Fae, Miejsce rodzinne. In: Odra 9/1972.
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grofer. Eindeutig waren es die politischen Veranderungen in Polen, die Ein-
flu darauf hatten, daB das Interesse fiir die westdeutsche Literatur wieder
zunahm. Man kann feststellen, dal die Kritiker in den siebziger Jahren denx
Schriftsteller Giinter Grass und seinem Werk gegeniiber gerecht werden
wollten. Die siebziger Jahre bringen die meisten Zeitungsartikel, Aufsitze und
Abhandlungen. Es scheint, als ob die Faszination von diesem Schriftsteller
erst mit diesem Jahrzehnt in Polen eingesetzt hat. Noch 1970 geht Hubert
Orlowskil® auf den nicht nur in Polen ausgetragenen Streit um Giinter Grass
ein, sodann interessiert dieser Streit die polnischen Kritiker weniger, vielmehr
der phanomenale Sprachkiinstler, der geniale Schriftsteller oder Giinter Grass
der engagierte Sprecher der SPD. Es wird jeder Polenbesuch ausgenutzt, um
mit dem Schriftsteller ein Interview durchzufithren und es erscheinen in den
polnischen Zeitungen und Zeitschriften ihrer sieben auf einmal. Die Rezen-
sionen werden nun nicht mehr, wie in den sechziger Jahren ihre Besprechungen
mit Mini-Biographien beginnen. Die Tatsachen, dall Gnter Grass in Gdansk
geboren ist, dafl er Sohn einer deutsch-polnischen Familie ist, sich fiir einen
Kaschuben hélt, werden als bekannt vorausgesetzt. ,,Meine Eltern hatten ein
Geschéft in Gdansk. Meine Familie war gemischt, die Eltern meiner Mutter
stammen einer altslavischen kaschubischen Familie ab”, bestatigt Grass im
Interview dem polnischen Leser.'” Die Abstammung oder Herkunft des
Schriftstellers gibt aber noch so manchen Kritiker das Prisma, durch das er
seine Interpretation durchfithyt. Adam Krzeminski will 1972 dem Problem der
nationalen Zugehorigkeit aus dem Wege gehen. Er sieht in Giinter Grass einen
,»,Outsider”’ 18, Wilhelm Szewczyk hatte schon 1968 betont, daf Giinter Grass
ein Deutscher ist.’* Am weitesten geht Roman Bratny in der Faszination von
Giinter Grass. In seinem 1971 in der ,,Polityka” gedruckten Artikel finden
wir folgenden Passus: ,,Und noch eine fiir mich die verwunderlichste Seite des
Buches [Die Blechirommel — E. P.]. Die Faszination von Polen. Dieser Danziger
von Geburt, jetzt Biirger der BRD und hervorragender und engagierter Spre-
cher der SPD und ihrer Ostpolitik ist auf seine eigene Art polnischer Patriot” 2°.
Ein Jahr spiter gibt Ryszard Cieminski, der wohl eifrigste Verfechter des
Grassschen Schaffens, eine Stammbuchaufzeichnung des Schriftstellers?,
die fir Boleslaw Fac fiir die ,,Angehéorigkeit zur bestimmten Nation” unzu-
reichend ist. Boleslaw Fac kritisiert die Rezensenten, die zwischen dem
Grassschen ,,Polentum” und ,,Deutschtum’ eine Grenze setzen wollen. Nach

16 H. Orlowski, Spdr o Giintera Grassa. In: Wspblezesnoéé 13/1970.

17 A. Krzeminski, Rozmowa z GQiinterem Grassem. In: Odra 9/1972.

1* Ebenda.

1 'W. Szewezyk, Ambiwalencja politycana Gumtera Grassa. In: Odra 9/1968.
20 R. Bratny, a.a.0., 8. 7.

2t R. Cieminski, Droga kaszubska. In: Kultura, 17/1972, S. 4—5.
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Bolestaw Fac fiihlt sich der Schriftsteller mit den Kaschuben und seiner-
ehemaligen Heimat sehr verbunden, sie sind ihm eine Quelle beim Schaffen.
Im ,Polentum” wird Giinter Grass die ,,Ulanenbravour” und der slavische-
Sentimentalismus faszinieren, im ,,Kaschubentum’ die Bauerntradition, im
,,Deutschtum” die bunte Welt des Birgertums, stellt dieser Kritiker fest.?*
Wie aus dem erwahnten ersichtlich ist abwechselnd entweder die Abstammung
oder die Grasssche Polenfaszination mit ein Argument im Kampf um das
Buch in Polen. Die Grasssche Polen-Faszination sollte schlieBlich 1975 der
Schriftsteller selbst in dem Jan Koprowski erteilten Interview bestéatigen::
,,Wenn Sie meinen ersten Roman Die Blechtrommel in die Hand nehmen,.
so verstehen Sie bald, daf das kein deutscher sondern dall es ein deutsch-pol-
nischer Roman ist. Er ze'gt verschiedene Prcbleme, das Problem der Grenzen,.
der MiBverstindnisse der Feindlichkeit und der Versohnung zwischen Deut-
schen und Polen hier in Gdansk und seiner Umgebung, gesehen von der Posi-
tion meiner Erfahrungen. Bevor Die Blechtrommel in Buchform erschien (1959),
hatten polnische Zeitschriften , Kultura” und ,,Polityka” Fragmente dieses:
Buches gedruckt. Ich habe erwartet, daB das Buch morgen oder iibermorgen
auch in Polen erscheint. Aber das Ubermorgen ist bereits hinter uns, seit 1959
ist viel Zeit vergangen. Weil ich zur Halfte ein Kaschube bin, muf} ich ein
geduldiger Mensch bleiben. Aber so manchmal frag ich mich, ob die Zeit' noch
nicht gekommen ist, daBl mein Buch in polnischer Sprache erscheint. Bei uns:
im Westen ist man geneigt, Literatur nicht zu schétzen, aber hier bei Euch,
im Gegenteil: Man tiberschatzt die Bedeutung der Literatur, daher die grofie-
Vorsicht gegeniiber einem geschriebenen Werk™ 22,
Selbstverstindlich ist es nicht nur das Polnische gewesen, was womdoglich.
verhindert hat, daB Giinter Grass in Polen bis heute nicht iibersetzt worden
“ist. Schon 1963 hatten Jan Dobraczyiiski und Wojciech Zukrowski Die Blech--
trommel und Katz und Maus als héchst unmoralische Biicher angesehen. Woj-
ciech Zukrowski findet die erotischen Szenen anst6Big. Er sieht sie als billiges,
pikantes, kommerzielles Mittel an. ;,Damit sich das Buch [Katz und Maus—
E.P.] gut verkauft, soll es den Leser stofen, ihm ins Gesicht spucken und
seine Gefiihle verspotten. Pornographie ist das beste, pikante Gewiirz’’ 24, In
den Kritiken der siebziger Jahre wird das Erotische, das in der , Danziger
Trilogie” seinen Niederschlag. gefunden hat, nicht nur herabgemildert. Das,.
was in den sechziger Jahren als anstoBig kritisiert und abgetan worden ist,.
wird jetzt einer genaueren Analyse unterzogen.?> Wenn Roman Bratny in.

22 B. Fac, Miejsce rodzinne. In: Odra 9/1972.

2 J, Koprowski, O Gdansku, historii i literaturze. Rozmowa z Ginterem Grassem..
In: Literatura 38/1975, 8. 3.

2 W, Zukrowski, a.a.0., S. 2.

% Vgl. No Honsza, Giinter Grass. In: Kultura 27/1967, S. 3, 5.
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einer Gegend publizieren wiirde, wo es einen Konkurrenzkampf zwischen den
Verlagen gibt, so wiirde der Luchterhand-Verlag in ihm den besten Fiir-
sprecher gefunden haben. Sein Artikel in der ,,Polityka’ wirkt schon deshalb
anziehend, weil er unter einer Aufnahme von Giinter Grass die Feststellung
schreibt: ,, Die Blechtrommel ist ein gefahrliches Buch und seine Veroffentlichung
in Polen wird sicher zu einem Skandal’’ und Roman Bratny zahlt auf, wodurch
das Buch die Rezipienten angeblich so aufregen wird. Erstens durch die Porno-
graphie ,,Selbst das Aufzédhlen ,der Sachen’ aus dem Bereich der Erotik,
wiirde fiir eine Verurteilung [des Buches— E. P.] geniigen [...] Die Aufstellung
der Themen wiirde ausreichen, daff unser priiddes Publikum das Buch ver-
urteilt’’ 26, Zum zweiten ist es neben der Pornographie aber noch die Gottes-
lasterung und Blasphemie, die den Polen schockieren wiirde. Roman Bratny
kennt die Intoleraz der Polen, aber er greift nicht nur den ewentuellen Leser an,
sondern auch die fiir das Erschienen der Ubersetzung verantwortlichen Ver-
treter der Verlage und mit Recht, wie es scheint, denn auch wenn Roman
Bratnys Artikel eine Annonce der Ubersetzung Der Blechirommel sein sollte —
er schreibt den Artikel zur Begriiung eines wunderschénen Buches — ist es
nicht erschienen. Roman Bratny weiB aber noch ein drittes Argument an-
zufithren. Der dem Werk immanente Zynismus ist es den der polnische Leser
nach Roman Bratny womoglich ablehnen wiirde.

Wie aus obigem ersichtlich, iibewriegt das polnische Thema in den frithen
Rezensionen der Grassschen Werke. Es fehlt aber auch nicht an Besprechungen,
die sich mit der Grassschen Symbolik, mit der Struktur des Werkes, mit dem
s.barocken” Sprachstil oder mit Grass’ parodistischer Sprachgelenkigkeit??
befassen wiirden. Zum Mittelpunkt so mancher Kritik wird die Interpretation
der Gestalt -Oskars, seine Verkorperung der Destruktion in der Nazizeit,
der HiBlichkeit des Kleinbiirgertums, seine Affinitdt zu den Abnormitéten
der Hitlerpolitik. Sein Wille, klein zu bleiben, wird als Protest des Individuums
gegen die Welt angesehen oder aber auch als ,,Protest gegen die Tradition des
,Entwicklungsromans’, dessen Ziel die totale Integration des Individuums mit
der Gesellschaft war’’ 28, Nach Adam Krzeminski verkorperte Oskars Gestalt
,,einen totalen Protest, gegen alles, gegen Nazis und Kommunisten, gegen die
Rechte des gesellschaftlichen Lebens und gegen das eigene Wachstum™ 2%,
‘Oskars Trommeln sieht man als rhythmusschlagendes Instrument des Buches
an, als Motor der Geschichte, als Musik, die den Gnom anspornt, die ihn wie
«ein Rauschgrift betdaubt und ihn vernichten heit, wodurch er seine destrukti-

26 R. Bratny, a.a.0., S. 7.

27 'W. Szewezyk, Ambiwalencja polityczna Giintera Grassa. In: Odra 9/1968, S. 56.

28 L. Kasajew, Giintera Grassa sarkazm bezsilny, In: Literatura na §wiecie, 3/1976,
8. 120.

20 A, Krzeminski, Giunter bez ziemi. In: Miesigcznik Literacki, 3/1967, S. 44.
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ven Kriifte beweist” 3. Es kann jedoch festgestellt werden, da8 in Allgemeinem
vielmehr der Gehalt des Buches das Interesse der polnischen Kritik weckt als
die Form, die Struktur oder der Stil. Das 148t sich auch oder vielleicht gerade
bei den der ,,Danziger Trilogie” folgenden Biichern, die von der polnischen
Kritik besprochen wurden, bemerken. Mit der ,,Danziger Trilogie”, besonders
mit den Hundejahren gelangt nicht nur ,.ein Abschnitt der deutschen Lite-
raturgeschichte zu Ende” 31, Wie Honsza und Swiatlowski feststellen bedeutete
dieser Roman fiir Giinter Grass ,,ein Abschied von einer bestimmten Thematik,
von einer Weltanschauung. Die zweite Hilfte der sechziger Jahre bringen eine
wesentliche Evolution in das Schaffen von Giinter Grass™ 3?2 und die polnische
Kritik wird sich mehr als bisher den Gegenwartsproblemen der BRD zu-
wenden. Vorrangig erscheint nun, wie die westdeutsche Literatur auf die
gesellschaftlichen, sozialen und politischen Angelegenheiten in ihrem Lande
reagiert. Giinter Grass gesteht Adam Krzeminski in dem nach dem Erscheinen
des Buches ortlich betdubt mit ihm durchgefithrten Interview: ,,Zum ersten
Male bemiihte ich mich, iiber die unmittelbare Gegenwart zu schreiben. Ich
wiirde sagen, ich bemiithte mich zum kontroversen ,Friedensproblem’ zu
greifen” 3, Die Rezensenten sind sich einig iiber den hoheren Wert der Blech-
trommel, Karol Koczy versucht aber noch dem potentiellen polnischen Leser auf
die im Roman érilich betdubt enthaltenen Informationen iiber die westdeut-
schen Zustinde aufmerksam zu machen, die, wie es ihm scheint, von Wichtig-
keit sind, zumal sie ein Abbild der intellektuellen Entwicklung westdeutscher
Biirger aufzeigen.? Auch das néchste Werk von Giinter Grass Aus dem Tage-
buch einer Schnecke wird dem polnischen Leser empfohlen, obwohl es z.B. von
Jan Koprowski als ein in der Perzeption ,,schwieriges” wennauch sonst ,,in-
teressantes und kluges” Buch ist.% Zum Gegenstand seiner Interpretation
macht auch Norbert Honsza dieses Buch, indem er zuerst den literaturhisto-
rischen Kontext aufstellt, die Lebensphilosophie von Giinter Grass dem
polnischen Leser niherzubringen versucht und dessen Philosophie der kleinen
Schritte erklirt. Der Buit hat in Polen kein hohes Fieber hervorgerufen, blieb
er doch wie andere Werke von Giinter Grass der polnischen Literaturgesell-
schaft vorenthalten und auch wenn die Bemiithungen der polnischen Journalis-
ten, Kritiker und Literaturwissenschaftler weiterhin auf die polnische Ver-
lagspolitik keinen EinfluB haben sollten, so wird der literaturinteressierte
Leser durch die Kritiken und Rezensionen wenigstens auf das Phianomen Giin-
ter Grass aufmerksam gemacht.

30 Ebenda.

s1 N. Honsza, Z. Swiatlowski, Perswazja ¢ atak. In: Odra 2/1978.

32 N, Honsza, Z. Swiatlowski, a.a.0., S. 55.

33 A. Krzeminski, Bez miejscowego znieczulenia. In: Polityka, 1/1970, S. 7.
31 K. Koezy, Grass a niemiecka znieczulica. In: Nurt 10/1971, S. 41.

35 J, Koprowski, Grass ¢ polityka. In: Literatura na $wiecie, 12/1973, S. 320.
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