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STUDIA GERMANICA POSNANIENSIA XTI 1983
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

HANS DIETER ZIMMERMANN

DER BUTT UND DER WELTGEIST.

ZU DEM ROMAN DER BUTT VON GUNTER GRASS

Ein Butt, ein flacher runder Fisch, wird von drei West-Berlinerr Feminis-
tinnen in der Liibecker Bucht aus der Ostsee gefischt. Der Butt, der sprechen
kann, gibt seine literarische Herkunft sogleich zu erkennen: ,,Sie kennen doch
gewill, meine Damen, das Marchen ,Von dem Fischer un syne Fru Ilsebill’?”’
Dieses Marchen, von dem Maler Philipp Otto Runge 1805 in niederdeutschem
Dialekt aufgezeichnet und von den Briidern Grimm in ihre Marchensammlung
aufgenommen, liefert den Helden, das Konstruktionsprinzip und den Titel
fir den 1977 erschienenen Roman Der Butt von Gunter Grass.

Grass erziahlt jenes Méirchen abermals; der umfangreiche Roman von
694 Seiten ist ein grof angelegter Versuch, das Mérchen neu zu erzéihlen,
ein Versuch, der freilich mehr erstrebt und mehr erreicht als nur eine neue
Mirchen-Version. Die drei Damen, die Grass an der Ostsee den Butt fangen
laBt, fangen ihn zum zweiten Mal. Das erste Mal fing ibn der Ich-Erzihler
des Romans in der Jungsteinzeit, das Datum wird genau angegeben: am 3.
Mai im Jahre 2211 vor unserer Zeitrechnung. Dieser erste Fang hat den spre-
chenden Fisch zum Helfer der Méinner gemacht, deren Herrschaft das bis
dahin regierende Matriarchat abloste. Die seitdem andauernde Ménner-
herrschaft endet nunmehr mit dem zweiten Fang des Butt durch die West-
Berliner Feministinnen. Der Butt ist auf die Seite der Frauen hiniibergesch-
wommen, er will jetzt diesen zur Herrschaft iiber die Weltgeschichte verhelfen.
Die West-Berliner Feministinnen sind allerdings skeptisch und stellen den
Butt als den fiir die langen Jahre schrecklicher Mannerherrschaft verant-
wortlichen Anfiihrer vor ein Frauentribunal. Das ist der Rahmen des Romans:
das Frauentribunal verhandelt die méannliche Geschichte von der Jungsteinzeit
bis in die Gegenwart. Der Butt ist der Angeklagte vor diesem Tribunal. In neun
Kapiteln — nach den neun Monaten der Schwangerschaft der Ilsebill wird
der Roman gegliedert —, wird die Weltgeschichte verhandelt. Der Ich-
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36 H.D.Zimmermann

-Erzihler, der heute in West-Berlin lebt und erzihlt, also den Uberblick
itber alles Geschehen hat, hat zugleich in allen Geschichtsepochen von der
Jungsteinzeit bis heute gelebt, also alles, was er erzihlt, hat er miterlebt.

Es gibt drei Ebenen in diesem Roman: die des Ich-Erzahlers (die 1. Erzdhl-
ebene), dann die des Frauen-Tribunals und der Ehe des Ich-Erzahlers mit
Tlsebill in der Gegenwart; das ist die 1. Handlungsebene und zugleich die 2.
Erzihlebene, denn auf dieser Ebene wird vieles von dem, was der Ich-Erzéihler
auf der 1. Erzihlebene erzihlt hat, vom Frauentribunal neu erzidhlt und neu
bewertet. SchlieBlich die dritte Ebene: die der historischen Handlung (2.
Handlungsebene), die wiederum zeitlich gegliedert ist in das Nacheinander
der verschiedenen Qeschichtsepochen. Die Epochen werden zwar Kapitel
fiir Kapitel in chronologischer Reihenfolge abgehandelt, aber jedes Kapitel
enthilt vielfache historische Querverweise — etwa vom Mittelalter zuriick
zur Steinzeit oder vorwéirts ins 18. Jahrhundert oder in die Gegenwart.

Der umfangreiche Roman ist also ein kompliziertes Gebilde. Die Organisa-
tion des Romans laBt sich am besten an der folgenden Tafel ablesen. In der
ersten Spalte ist die Reihenfolge der Kapitel verzeichnet — der Roman be-
ginnt mit der Zeugung eines Kindes. Der Ich-Erzihler und seine Frau Ilsebill
essen zusammen und schlafen zusammen, um ein Kind zu zeugen. Die beiden
wichtigen Motive des Buches sind damit auf der ersten Seite genannt: das
Essen und das Lieben. Kochen und Essen als elementare menschliche Tétig-
keiten, die der Erhaltung des Lebens dienen, seien bisher von der Geschichtes-
und Romanschreibung vernachldBigt worden, meint der Erzihler- und Giin-
ter Grass auch —, weshalb sie hier einmal ausfiihrlich dargestellt werden sollen.
Mit ihnen ist zugleich der Anteil der Frauen an der menschlichen Geschichte
verschwiegen worden; dies fithrt schon zum zweiten Motiv: der Liebe. Unter
Liebe werden hier alle Méglichkeiten in den Beziehungen zwischen Mann und
Frau verstanden. Die Motive sind also bereits auf der ersten Seite genannt,
sie ziehen sich dann als Leitmotive durch den ganzen Roman, bis im 9. und
letzten Kapitel das im 1. Kapitel gezeugte Kind geboren wird. Das 1. Kapitel
umfaBit drei Geschichtsepochen, fiir jede Epoche steht als Typ eine Frau,
eine weibliche Heldin und Kéchin, die eine Entsprechung in der Gegenwart
hat: eine der Frauen des feministischen Tribunals &hnelt jeweils dem historischen
Vorbild. Aua ist die erste weibliche Heldin, sie ist von den folgenden breit-
briistigen Kochinnen leicht zu unterscheiden, da sie drei Briiste hat. In dieser
Aua-Epoche — der Jungsteinzeit — tritt der Ich-Erzéhler als Topfer Edek
auf; genauso heiit er in der folgenden Eisenzeit. Dort ist Wigga die Heldin,
ihr folgt Mestwina. Damit sind wir schon im Jahre 1.000, als Adalbert, Bischof
von Prag, vom polnischen Kénig gerufen, die heidnischen Pruzzen zu bekehren,
von eben jener Mestwina erschlagen wurde. Mit dem Suppenliffel, wie der
Erzihler behauptet. Die folgenden Epochen werden dann jeweils in einem
Kapitel vorgefithrt: im 2. Kapitel das 14. Jahrhundert mit der frommen
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Dorothea von Montau, einer historischen Figur, die einzige weibliche Heldin
des Romans, die ein historisches Vorbild hat. Dann kommt im 3. Kapitel das
16. Jahrhundert mit einer dicken Kochin und Abtissin namens Margarete
Rusch. Dann folgt im 4. Kapitel das 17. Jahrhundert, in dem die beiden schle-
sischon Barock-Poeten Giyphius und Opitz in Danzig zu einem Streitgesprach
iiber Poesie und Politik zusamentreffen; es erinnert an manches Streitge-
spriich, das Giinter Grass mit Schriftstellern und Politikern gefiilhrt hat.
Auch hier werden zwei Figuren der Geschichte zu fiktivem Geschehen benutzt,
es ist eine Verbindung von Fakten und Fiktion, wie sie fiir den Geschichtsroman
iiblich ist; am Beispiel der Dorothea von Montau wollen wir genauer auf
diese Verbindung eingehen. Im 5. Kapitel sind wir im 18. Jahrhundert, in dem
die Kochin Amanda Woyke in PreuBlen die Kartoffeln einfiihrt. Das 6. Ka-
pitel bringt die Zeit der napoleonischen Kriege, das 7. schlieBlich leitet vom 19.
Jahrhundert in unsere Gegenwart: der Beginn der deutschen Arbeiterbewe-
gung und ihr Ende in den Konzentrationslagern der Nazis wird in der Figur
der proletarischen Kochin Lena Stubbe symbolisiert. Das 8. Kapitel fallt
aus dem Rahmen der ibrigen Kapitel des Romans heraus. Hier fehlen die
vielen Querverweise, hier fehlt der Ich-Erzahler als tatige Figur der Handlung.
Hs ist eine goradlinig erzihlte, in sich abgeschlossene Geschiclite, die eindrucks-
vollste des ganzen Buches, wie unterschiedliche Kritiker ibereinstimmend
fostgestellt haben. Es kénnte sein, daB diese Geschichte unabhingig vom
Roman entstanden ist und dann erst in ihn eingefiigt wurde.

Am ,,Vatertag”, eirem volkstiimlichen Fest an ,,Christi Himmelfahrt”,
spielt die Handlung, also an einem Tag, an dem die Ménner sich zusammentun,
Ausfliige machen und Trinkgelage abhalten und ganz unter sich sind. An
diesem Mannertag verkleiden sich einige Freundinnen als Ménner, um eben-
falls ,,Vatertag” zu feiern. Die Frauen fibernehmen mit der Mannerrolle jedoch
auch alle jene ScheuBlichkeiten, die sie an den Mannern kritisieren: Ruhmre-
digkeit und Gewalttitigkeit. Angeekelt trennt sich deshalb Billy von diesen
Freundinnen. Allein geht sie durch den Wald nach Hause, als eine Rocker-
-Bande sie fingt, quilt, vergewaltigt und ermordet. Die méannliche Gewalt,
die sie als Frau ablehnt, weshalb sie Feministin wurde, lernte sie wiederum
an den Freundinnen kennen, weshalb sie schliefllich auch diese ablehnte.
Und gerade sie wird ein schreckliches Opfer eben jener Gewalttdtigkeit.
In dieser furchtbaren und eindrucksvollen Geschichte, in der die Ironie des
Erzihlers vom Ernst der Handlung eingeholt wird, in dieser Geschichte, die
aus dem iibrigen Roman herausfallt, hat Grass das Thema des Romans wie
in keiner anderen Geschichte des Romans erfaBt: die wechselseitige Abhéngig-
keit von Mann und Frau, die Aussichtslosigkeit des Rollentauschs, die ver-
gebliche Hoffnung auf Friedfertigkeit, die Frau als Opfer schlechthin. Hier
ist ihm gelungen darzustellen, woriiber er den iibrigen Geschichten des Romans
oft nur redet, manchmal all zu salopp. Mit dem 9. und letzten Kapitel des
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Romans fithrt uns der Erzahler wieder nach Danzig, Gdansk, den Geburtsort
von Giinter Grass und den Handlungsort seiner Blechtrommel; auch der Butt
hat meist Danzig und die Danziger Bucht zum Ort der Handlung. Diesmal
im 9. Kapitel ist es ein Geschehen im polnischen Gdarisk: die Arbeiterunruhen
von 1970. In der ,,Leninwerft”’ ist Maria Kuczorra Kochin, der Ich-Erzahler
ist ihr Halbcousin, ihr Mann Jan wurde von der Miliz bei einer Demonstration
erschossen.

~ Dies ist, kurz umrissen, der Handlungsverlauf des Romans. Auch aus dem
UmriB wird wohl die Leistung des Schriftstellers Giinter Grass ersichtlich: die
kluge Organisation des umfangreichen Materials. Den Geschichtsverlauf auf
wenige typische Situationen zu beschridnken, die dann ausfithrlich erzahlt
werden, das liegt noch in der Tradition des historischen Romans. Doch die
Verschrankung von Erzihlen und Handlung und die ironische Reflexion der
Handlung durch Erzahler, das ist neu im historischen Roman und das fiihrt
zu einem Durchbrechen der modernen linearen Geschichtsvorstellung und
zuriick zu einer édlteren zyklischen Geschichtsvorstellung von Wiederholung
und Variation. Im Bu#t schnurrt nimlich alles Geschehen zu einer ,,Gleichzei-
tigkeit” zusammen: einmal deshalb, weil der Erzéhler in den verschiedenen
Epochen auch immer ein Handelnder ist ,,Ich, das bin ich jederzeit”, heil3t
es schon auf der 1. Seite, zum andern deshalb, weil in den verschiedenen Epo-
chen immer wieder Ahnliches geschieht; der Kampf der Geschlechter, Liebe
und Gewalt, der Kampf um das téagliche Leben, Kochen und Essen, die politische
Unterdriickung, die vergeblichen Befreiungsversuche.

Wie Grass erzahlt und was er erzihlt, ist am Beispiel eines Kapitels
am besten aufzuzeigen. Nehmen wir das 2. Kapitel, in dem eine historische
Figur zur weiblichen Heldin des Romans wird: Dorothea von Montau. Zu-
néchst zum Erziahlablauf des Kapitels. Der Erzahler beginnt mit einem histori-
schen Uberblick: ,,Mein Giotheschants, Gidiane, Gdancyk, Danczik, Danzig,
Gdansk: von Anfang an umstritten”. Im néchsten Abschnitt fliegt dann der
Erzihler mit dem Flugzeug von Berlin-Schonefeld nach Gdansk, um dort
einen Fernsehfilm iiber die Wiederherstellung der Altstadt zu drehen. Im
Gepéck hat er ,,Manuskriptliicken”, er will weitere Daten iiber seine Dorothea
von Montau erfahren; das Schreiben des Romans wird im Roman thematisiert.

Es folgen nun Verschrankungen zwischen der Zeit, in der der Fernsehfilm
gedreht wird, und fritheren Zeiten, der des 14. Jahrhunderts, der des 17.
Jahrhunderts, mit dem Hinweis: ,,Die Beliebigkeit historischer Auftritte:
Peter der GroBe, Napoleon und Hitler”, dann die Erinnerung an die Hin-
richtung von sechzehn pommerellischen Rittern durch die Deutschordensherren.
Dann der Sprung zu Dorothea: damals war der Ich-Erzahler ihr Mann Albrecht,
der Schwertfeger, also ein Schmied, der Schwerter herstellte. Dann der Ver-
gleich zwischen dem Handwerkeraufstand von 1378 und dem Arbeiteraufstand
von 1970: Es ,,besserte sich gegenwirtig wie dazumal politisch nur wenig”.
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Dann ein Besuch des Erziahlers bei einem Graphiker im heutigen Gdarnsk und
ein Vergleich der graphischen Arbeiten mit dem Schreiben (Grass ist auch
‘Graphiker): ,,Auf unserem Papier findet das meiste gleichzeitig statt”. Im
Bild wird das Nacheinander gleichzeitig dargestellt, so auch hier im Schreiben:
die Gleichzeitigkeit wird ausdriicklich als Programm genannt.

Danach kommt wieder ein Portrat der gotischen Dorothea, dann wieder
ein Abschnitt iiber das heutige Gdansk, dann ein groBerer Passus iiber des
Ich-Erziahlers Ehe-Probleme mit seiner heutigen Frau, ndmlich der Ilsebill,
die eine Spiilmaschine haben will, schlieflich ein Gespréch des Erzahlers
mit seinem Berater, dem Plattfisch Butt, das Damals und Heute miteinander
verbindet: ,,Nein, Butt, sie war ein iibellauniges Miststiick, diese Dorothea,
die ich mir anno dreizehnsechsundfiinfzig angelacht habe und deren Art,
mich fixfertig zu machen, heute noch anschligt; denn meine im zweiten
Monat schwangere Ilsebill ist &hnlich infizierender Laune fahig”. Hier ist
die Wiederholung wieder thematisiert, war es zuvor die Wiederholung im
sozialen und politischen Bereich, so ist es jetzt die Wiederholung in der Bezie-
hung von Mann und Frau. Der Butt ergreift dann Partei fiir den Mann, sowohl
fiir den heutigen Mann der Ilsebill als auch fiir den damaligen Schwertfeger
Albrecht, so daB wir auf diese Weise wieder ins Mittelalter gelangen. Dies mag
geniigen, um das ,,Hin- und Her” zu verdeutlichen, den Wechsel der Ebenen,
den Wechsel der Epochen. Die unterschiedlichen zeitlichen Stationen, wie sie
in diesem zweiten Kapitel des Buft auftreten, sind folgende: die unmittelbare
Gegenwart, in der der Erzéhler erzihlt; dann die etwas zuriickliegende Gegen-
wart, von der er erzahlt: ndmlich seine heutige Ehe mit Ilsebill, seine heutigen
Gespriiche mit den Frauen des Frauentribunals; dann eine weiter zuriickliegen-
de Gegenwart, in der der Ich-Erzéhler zu Fernsehaufnahmen ins heutige Gdansk
fliegt; erst dann kommt eigentlich Historisches: kaum zuriickliegende Ge-
schichte von 1970, die mit lang zuriickliegender von 1378 verglichen wird;
dann die Epoche des dreiligjahrigen Krieges, namlich 1636, als Méller in Danzig
malte und Optiz dort lebte, dann schlieflich die Epoche, um die es hier im 2.
Kapitel vor allem geht: das 14. Jahrhundert. Nun vom komplizierten ,,Wie”
der Erziahlweise zum schlichten ,,Was”’; an der Figur der Dorothea ist es
gut zu erkennen.

Dorothea von Montau hat von 1374 bis 1394 tatsdchlich gelebt. Den Dr.
Stachnik, an den der Erzdhler am Schlufl des Kapitels in einem Brief sich
wendet, gibt es auch: er hat tatsachlich iiber Dorothea von Montau gearbeitet
und 1976 in Miinster einen Sammelband mit Dokumenten iiber die ,,preuBische
Heilige” zusammen mit Anneliese Triller herausgegeben. Dorothea wird
als ,,Selige”” oder ,,Heilige’”” seit dem 17. Jahrhundert verehrt, ist aber bis
heute nicht vom Vatikan heiliggesprochen worden, lediglich eine Bestéitigung
ihres Kultes wurde gegeben.

Dorothea, in Montau, in der Nédhe von Marienwerden geboren, war das 7.
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von neun Kindern. Nach dem Tode der Mutter zog sie die iibrigen Geschwister
groB, bis sie 1363 an einen wesentlich dlteren begiiterten Mann verheiratet
wurde: einen Adalbert Swertveger. Sie hatte unter den Mifhandlungen die
ses Mannes zu leiden. 1380 legte das Ehepaar das Geliibde der Enthaltsamkeit
ab; bis dahin hatte Dorothea schon 9 Kinder geboren, von denen alle friith
verstarben bis auf die jiingste, Gertrud, die spater ins Kloster ging. Dorothea
war eine gute Hausfrauund Mutter, so heiBt es, sie war sehr fromm. Zusammen
mit ihrem Mann unternahm sie zwei Wallfahrten nach Aachen und Einsiedeln;
1389 bis 1390 pilgerte sie allein nach Rom; 1390 starb ihr Mann. 1393 lieB sie
sich in eine Klause am Marienwerder Dom einmauern; zuvor war ein Jahr
lang ihre Glaubensfestigkeit gepriift worden. 1394 starb sie in dieser Klause.
1391 wire sie beinahe wegen Ketzerei angeklagt worden, wenn nicht der
Prediger an St. Marienwerder, Nikolaus Hohenstein, und der damals berithmte
Dombherr Johannes Marienwerder, sie unterstiitzt hiatten. Sie war eine Schiilerin
dieses Marienwerder, der wiederum ein Schiiler des Mystikers Tauler war.
Durch Johannes’ EinfluB wird der mystische Hang Dorotheas wenigstens
teilweise zu erkliren sein, allerdings war die Mystik damals sehr verbreitet.
Es war zwar die Bliitezeit des Deutschordensstaates, aber die Kirche hatte
gerade ihre ,babylonische Gefangenschaft’” in Avignon hinter sich, Geisler
und ,,Briider und Schwestern vom freien Geist’”” zogen durch die Lande.
Dorothea war ein Kind ihrer Zeit, wenn auch eines, das besonders intensiv
dem Glauben lebte. Sie verfafite auch Gedichte und Lieder, die uns jedoch
alle bis auf eins nur in der lateinischen Ubersetzung des Johannes Marien-
werder iiberliefert sind. Das eine heiflt:

»Der an dem Criice leit den tod
und hot vergossen syn blut so rot,
der gesegne mir die die spyse und das brot.”

Also ein Essenssprich, den Grass nicht zitiert, wo es doch im Buft so sehr
ums Essen geht. Ein lateinisch iiberliefertes Lied ist dem niher, was Grass
dann als Lieder der Dorothea dichtete: ,,Ach, wenn doch der wiirdige Herr
mein Herz mit siiBen Pfeilen durchbohren wollte, Jesu, Herr, Gebenedeiter,
ziehe mich an dich; denn ich diirste, dich zu haben, schon siech, auch ohne
Wunde”. Grass etwa: ,,Munzloch mir herzjesu kust, wenn min ziinglein nit
behust’’. Oder: ,,Min seel gab ich her vor jesu sin sper’”. Grass geht also auf
die erotische Doppeldeutigkeit, die tatsichlich in vielen mystischen Texten,
vor allem von Frauen (Mechthild von Magdeburg 2.B.), enthalten ist: irdische
Liebe wird als Metapher fiir himmlische Liebe benutzt.

Die Frommigkeit der damaligen Zeit, der Spatgotik, die wir nicht nur
an den literarischen Dokumenten, sondern auch in der Malerei erkennen
konnen, ist uns heute fremd. Wie kénnen wir verstehen, was diese Menschen
damals bewegte, so da} sie zu solchen merkwiirdigen Konsequenzen kamen
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wie Dorothea von Montau, die sich geiselte, die fastete, die sich einmauern
lieB und dann verhungerte? Wer auf diese Frage von Grass Antwort erwartet,.
_wird enttéuscht werden. Grass erklart die Fremdheit nicht, er hebt sie auf.
Er verindert dabei nicht das Handeln Dorotheas, er behalt bei, was iber
sie berichtet wird. Doch er nimmt Dorothea ihre eigene Motivation und schiebt
ihr eine heutige unter. Sie glaubte, sie handle aus religiéser Inbrunst, Grass.
glaubt, sie handelte aus verklemmter Liisternheit. Er bietet also eine einfache
psychoanalytische Erklirung ihres Verhaltens.

Giinter Grass hat alle wichtigen historischen Fakten im Bu#t benutzt:
auch seine Dorothea heiratet einen ilteren, begiiterten Mann, der sie mif3--
handelt. Er nennt ihn nicht Adalbert Swertveger, sondern Albrecht Schlich--
ting, 1Bt ihn aber von Beruf Schwertfeger sein. Adalbert und Albrecht-
sind zwei Variationen desselben Namens, vielleicht griff Grass auf Albrecht
zuriick, damit mit dem im Kapitel zuvor genannten Bischof Adalbert keine-
Verwechslung moglich sei. Auch bei Grass hat Dorothea neun Kinder, von
denen nur eines iiberlebt, auch hier verarmt die Familie, auch hier unternimmt.
Dorothea ihre Wallfahrten nach Aachen, Einsiedeln und Rom. Auch die von
Grass zu einem Gesprich zusammenfiihrten Geistlichen entsprechen bis auf
einen — den Deutschordensherr Walrabe — historischen Figuren: Nikolaus.-
Hohenstein, Christian Rose, Johannes Marienwerder. Auch bei Grass tritt
der Verdacht der Hitesie auf, auch bei ihm wird Dorotheda eingemauert,.
auch bei ihm stirbt sie in ihrer Klause. Ihr Mann jedoch stirbt bei ihm nicht..
Hier beginnt Grass die alte, von Stachnik erzihlte Geschichte, neu zu er--
zihlen. Dorotheas Mann will seine Frau endlich loswerden, denn im Unter--
schied zu Stachnik behauptet Grass, Dorothea sei eine schlechte Hausfrau
und Mutter gewesen. Und die frommen Herren wollen Dorothea als Heilige-
benutzen, um dem Deutschordensstaat eine Legitimation zu verschaffen.
Das wiire die zweite heutige Motivation, die Grass in seiner Nacherzihlung
einfithrt, die erste war die triviale psychoanalytische: die Frommigkeit Doro--
theas wurde nicht erklirt, sondern wegerkléirt, insofern sie als fehlgeleitete Se- :
xualitiit gesehen wurde. Nun die zweite Motivation der , Heiligen”, diesmal nicht-
ihre eigene, sondern die der anderen: die geistlichen Herren handeln bei
Grass ebenfalls nicht aus Frommigkeit, die also auch hier wider wegerklart-
wird; ihre Motivation ist eine triviale marxistische: die Religion dient ihnen
zum Verschleiern ihrer Politik bzw. der Legitimation ihrer Politik. Gerade-
das, was uns heute an dieser Spétgotik ist und zutiefst merkwiirdig, némlich
die iibergrofle Frommigkeit, wird nicht erklirt, sondern wegerklért: sie ver--
schwindet. Ubrig bleiben politische und sexuelle Gegebenheiten; Religion
ist nur Schein, Fréommigkeit ist nur ein Verschleiern der eigentlichen Beweg--
griinde. Was bleibt ist ein heutiges Geschichtsbild, stark vereinfacht, wie wir-
es ehe kennen. Wozu dann der ganze Aufwand? Nun ist das ja immerhin
ein Ergebnis: was uns beunruhigen kdnnte, diese ibergroBe Frommigkeit, .
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ist verschwunden; wir halten sie fiir erklirt, sie braucht uns nicht mehr zu
beunruhigen. Ein Ergebnis erbringt der enorme Erzihlaufwand also schon.
Doch es wire falsch, auf solche Weise beim Wort zu nehmen, was Giinter
Grass erzéhlt, weil wir dabei nicht beriicksichtigen, wie er es erzahlt. Das 2.
Kapitel endet mit einem Brief an den erwahnten Dr. Stachnik, in dem aus-
driicklich die Fragwiirdigkeit aller Geschichtserkldrungen dargelegt wird,
auch der von Grass vorgeschlagenen. Was eine Banalitit wire, wiirde es
naiv vorgetragen, oder auch ein schieres Vorurteil, das wird durch die ironi-
sche Reflexion des Krzihlers entschieden in Frage gestellt. Der Brief fragt
nach dem, was wir iiberhaupt von der Geschichte wissen konnen. Er endet
mit dem Satz: ,,Wir wissen ja beide nicht, was Dorothea gewollt hat...”
[Drei Punkte im Original!]

Sowohl der Historiker Dr. Stachnik, der in Dorothea eine ,,Heilige”
sieht, als auch der Romancier Grass, der in ihr eine ,,Hexe’’ sieht, wissen
nicht, was es mit ihr tatsichlich fir eine Bewandtnis hatte. Beide, Historiker
und Romancier, stehen sich gleichberechtigt gegeniiber, der Historiker bietet
eine Fiktion genauso wie der Romancier. Dabei muBB unterschieden werden
zwischen den Taten des Lebenslaufs der Dorothea und der Erklirung ihres
Lebenslaufs. Die Daten sind bei beiden, Grass und Stachnik weitgehend die-
selben; diese Daten werden als ,,Fakten’’ akzeptiert, umstritten ist dagegen
die Erklarung; und hier steht ,Fiktion” gegen ,,Fiktion.

Der Brief an Dr. Stachnik ist ein bedeutsamer Passus fiir den gesamten
Roman. In ihm wird der Angriff von Grass gegen die Historiker frontal vorge-
tragen: er bezweifelt ndmlich das, was sie uns als Erklarung der Geschichte
mitteilen; Giinter Grass hat das in verschiedenen Interviews nach dem Er-
ischeinen des Buft bestdtigt. Er. hilt das, was sie zur Geschichte sagen, fiir
Fiktion also fiir Konstruktion von Wirklichkeit, nicht fiir die Wirklichkeit
selbst. Deshalb stellt er den Romancier als gleichberechtigt dem Historiker
gegenitber: seine Fiktionen haben soviel Wahrheit wie die des Geschichts-
wissenschaftlers. Ja, er stellt sogar den Romancier iiber den Historiker, denn
der Romancier ist sich seiner Fiktionen bewuBt und macht sie den Lesern
bewuf3t. In diesem Brief wird das Selbstverstiandnis des Erzihlers von Der Buit
direkt zum Ausdruck gebracht, wihrend es sonst im Roman indirekt zum
Ausdruck gebracht wird: durch- das ironische Rollenspiel des Erzéihlers
und durch die Figur des Butts. Der sprechende Fisch stammt aus einem Mérchen
und an diese Herkunft erinnert jeder seiner Auftritte. Er ist ein ,,Fiktionalitéts-
anzeiger”’, ganz unabhingig von seinen sonstigen Aufgaben als Berater der
Ménner, als Angeklagter des Frauen-Tribunals, als Symbol ménnlicher Herr-
schaft in der Geschichte, als Verkorperung des ,,Weltgeistes™.

Die ironische Reflexion des Erzédhlens, wie sie Grass hier handhabt, ist
in der deutschen Literatur zum ersten Mal als ,,romantische Ironie” auf-
_getreten; theoretisch formuliert von Friedrich Schlegel in den ,,Athendums”-
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Fragmenten, wurde sie von Ludwig Tieck, von E.T.A. Hoffmann u.a. prakti-
ziert. Es ist der Grundsatz, daB in der literarischen Darstellung die Darstellung
selbst zu BewuBtsein gebracht werden, also reflektiert werden sollte.
Dieser Grundsatz ist seitdem ein Prinzip der modernen Literatur, wenn es
auch von naiven FErzdhlen im Gesellschaftsroman des 19. Jahrhunderts
zeitweise abgelost wurde: daBl erzahlt wird und wie erzdhlt wird, soll der
Autor sich selbst und den Lesern im Hrzahlen bewuB3t machen. Der Wahrheits-
anspruch seiner Hrzdhlung wird dadurch problematisiert, das Wahrheits-
problem wird thematisiert: wie erkenne ich die Realitéit, wie mache ich mir
ein Bild von ihr? Ist die Wirklichkeit als solche iiberhaupt zu erfassen oder
gibt es nur verschiedene miteinander konkurrierende Wirklichkeitsmodelle?

Das ist nicht ohne Ironie: gerade in der Art des Erzdhlens erreicht Grass
in seinem Butt das Reflexionsniveau der modernen Prosa, nicht in dem,
was er mitzuteilen hat, das kommt oft iiber gerade aktuelle Meinungen nicht
hinaus. Die Art des Erzihlens ist aber nichts anderes als die Anwendung
des Prinzips der ,,romantischen Ironie’”’. Es ist nicht ohne Ironie; weil Grass
im 6. Kapitel des Butts an die Romantik ankniipft, allerdings nicht um sie
fortzusetzen, sondern um sie zu korrigieren.

Achim von Armin und Bettina, die Briider Grimm und der Maler Runge
treffen im 6. Kapitel namlich im Danziger Wald zusammen, um beim Pilze-
sammeln iiber jenes Marchen Von dem Fischer un syne Fru zu sprechen, von
dem es zwei Versionen gegeben haben soll: eine, in der die Frau durch maB-
loses Wiinschen sich und ihren Mann um alles bringt, was der Butt ihnen
gewahrt hat. Und eine in der der Mann der maflos wiinschende ist. Da diese
zweite Version unterdriickt wurde, muBite Grass seinen Buft schreiben: ein
,.,romantisches’” Marchen in neuer Gestalt.



- -

b il e 2 3

5 niquwummﬁ)ﬂﬁ - dpeyairh k.o %m;sg;m it ol
' : asitledde ,wwﬁ&&ﬂwﬂwfﬂ
a@m‘miﬂf 23 g
.\‘!mw' :4'%. Mfé,

e 8 ~v ,mmm;ew
mm@ummmlém mm lnsmaafw{dmﬁllﬂmh W‘l
thaboitlouie: i« 5kikensi. sib.daianenabio. oiu ; Foigitamed i, soldgn

b asmeliane sy ebiodi asieles, gl dield ﬁ i agl i moy M:ﬂ
abiabdanaicildai 4GV b eipeipalgstiotis, apoheislgi 1, 2, whiz:
mmmwm sl aado doin et sl -
,mobsmm :
i

s

3 b oot oo Hid
mwinm%ﬁﬁﬂﬂzﬁhn Al (B
C . swiselion don Tatop des LebondMasinmasius emg;a?
A AmﬂnWWMMMMI#MM

LSkt bl panl almbraliinid i el

_ mdn nlommm. :
 -Beotevviih aih b osiadlon mmdsd cadegpn apuniznl s e, 3
kst thin e itk el o counll s e oy gt H@.‘ E
~ ossily atebpbsailoinusoldugnash sl 10h wh g, hall pleddi i, g

: s -uiotlioy 6 At i, west ifucrsgibispn S0l ol | RS
S lucheinon des Budt bostatigt. e diiNesklarorse i sadookllredocilamor,

' Fikdion alse fie Kopstouktion yon Wikiebkot, nickt f-‘u die WirkBelkeit

;f'b seibai, Dechalh stellt or dun Romusasier i/ rbuiiolus datdgt cdes Hamaorihar 25
e gogeuiiber, neive Filbanen bheben soviel Walirbeit wic & .';,,, Cameninds
A owisammanba ftbers. Jr & wada acger e Roema or B0 ; oy }.qd enfy 8
L R . I s o . Seamd
" i 134 ? Mﬁm mm"'ﬁ*“»“hl&%ﬁfﬂ%dl% o Sy B«’B

B AWHMM ool mo et i Rawnan adireki in
- Ausdruek” gebracht: wad: durdh das osioie Bollsospiol des Rrvalhilers
i utyd dvreh die Figur des Butis: Der sprochede Fisclil sbirmmt nus smem 3 drohan

o und an diess Herkundl erinnert jodws sbinoy Anficiste, Br ist niu Fibsionatitiios

t, | mnpeiger”’, e \ubha’fl'-ik%’«:& Yo $‘-’“feu, sonstigen Anfgnien. ale Bore o de

" Mianee, als Aungeklagler des Frawen Pribuvals; sl Sombe! redraliche Heeg

4 schaft ig-der Geashivhte, ol Verkfrperusy des 7. guistan’,

Die reonische Relioorion e .c.l‘wh.!ﬁ'ﬂ wis s Grass hisr bandiebit

T i der deuteoken. Liboestur sanr Giston Mal ale ,mm.mtm D Soomis”, il e
_getroten, bhearetiach tunuuiwﬂ won Friecrich Hehl m dev: , Ahsesumsfie




	001
	002
	003
	004
	142
	B0033
	B0034
	B0035
	B0036
	B0037
	B0038
	B0039
	B0040
	B0041
	B0042

