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Studia Germanica Posnaniensia XTI 1981

HANKA KONIECZNA

ZUR NOMINALISIERUNG IM BEREICH DER FUNKTIONSVERBGE-
FUGE

Der Platz, den Funktionsverbgefiige (FVG) in der deutschen Gegenwarts-
sprache einnehmen, scheint sich in der letzten Zeif gefestigt zu haben. Auch
die Grammatik 148t die verbo-nominalen Konstruktionen als korrekte Formen.
des pridikativen Ausdrucks gelten, auch wenn noch vereinzelt, oft nicht:
ohne Grund, Protest gegen ihren zu hédufigen und unangemessenen Gebrauch
erhoben wird. Thren linguistischen Status haben die FVG zahlreichen sprach--
wissenschaftlichen Untersuchungen! zu verdanken, die die Auffassung von
diesen Konstruktionen grundsitzlich gesindert haben. In vielen dieser Arbeiten
wird darauf hingewiesen, daB die FVG selbstindige ‘Einheiten ¢les Sprach-
bestandes sind und ihre semantischen, grammatischen und stilistischen
Leistungen sie deutlich von mit ihnen verwandten Vollverben abheben. Selbst
unter dem stilistischen Aspekt lassen sich wesentliche Unterschiede feststellen:.
die vollverbalen Formen sind gegeniiber den aus Funktionsnomen (FN)
und Funktionsverb (FV) konstruierten Figungen meistenteils stilistisch.
differenziert. Der nominale Stil ist vorwiegend fiir funktionale Stilfirbungen
charakteristisch und bestimmt somit in grofem AusmafBl die Sprache der

1 Es seien hier u.a. zu nennen Arbeiten von: R. Klappenbach: Feste Verbindungen
in der deutschen Sprache, in: Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur,
Bd. 81, Halle/S. 1961; H. Kolb: Sprache des Veranlassens, in: Sprache im technischen:
Zeitalter 5/1962; K.-H. Daniels: Substantivierungstendenzen in der deutschen Gegenwarts-
sprache, Disseldorf 1963; P. von Polenz: Funktionsverben im heutigen Deutsch, in: Wir--
kendes Wort, Beiheft 5/1963; B. Engelen: Zum System der Funktionsverbgefiige, in: Wir-
kendes Wort 5/1968; H. J. Heringer: Die Opposition von ,,kommen” und ,,bringen” als:
Funktionsverben, Diisseldorf 1968; V. Schmidt: Die Streckformen des deutschen Verbums,
Halle/S. 1968; A. Rothkegel: Funktionsverbgefiige als Gegenstand maschineller Satzanalysen,
in: Beitrige zur Linguistik und Informationsverarbeitung 17/1969; Th. Schippan: An¢-
worten oder Antwort geben, in: Deutschunterricht 1/1969; Th. Schippan: Einfiihrung in die
Semasiologie, Leipzig 1975; W. Herrlitz: Funktionsverbgefiige vom Typ ,sin Erfahrung:
bringen”. (...), Tibingen 1973; G. Starke: Zum Einflup von Funktionsverbgefiigen auf den
Satzbaw im Deutschen, in DaF 3/1975; 1. Persson: Das System der kausativen Funktionss

verbgefiige, Lund 1975. ~

*
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‘Wissenschaft, der Publizistik und die Amtssprache. Dies hingt mit der Herkunft
-der FVG zusammen, die urspriinglich nur im sog. Beamtendeutsch fungierten.
“Thr Wirkungsbereich wurde jedoch mit der Zeit grofer und sie fanden dank
,,ihrer Vielseitigkeit, ihren Moglichkeiten, recht unterschiedlichen kommuni-
“kativen Bediirfnissen zu geniigen’’? Eingang in andere Stilschichten. Dadurch
148t sich ihre Haufigkeit in der deutschen Sprache der Gegenwart erkliren,
‘wenn auch einige unter diesen festen Verbalverbindungen als Ausdriicke des
"Papierdeutsch gewertet werden miissen.
Da sich die meisten FVG auf Vollverben bzw. eine Verbalphrase zuriick-
-fithren lassen, ist unter Beriicksichtigung aller fiir die FVG charakteristischen
Merkmale die Tatsache unbestritten, da den verbo-nominalen Konstruk-
tionen vollverbale Ausdriicke zugrunde liegen. Die FVG gehoren zum phraseo-
logischen Bestand der deutschen Sprache, unterscheiden sich aber deutlich
von allen anderen Gruppen von Phraseologismen. Die Semantik der FVG ist
-z.B. nicht so stark verdunkelt wie die der Idiome. Die Verben, die diese Syn-
tagmen zusammen mit den Substantiven aufbauen, sind in ihrer Bedeutung
-abgeblaBt. Thr semantischer Wert ist entschwunden, die Semantik geht auf
das FN iber, ,,es iibernimmt im wesenflichen die Nennfunktionen’ 3. Einige
der FN sind in ihrem Gebrauch nurauf FVG beschriankt, wie es der Fall ist bei
den Figungen: in Betracht kommen, aufer Betracht lassen, aufer Betracht
.bleiben, in Betracht ziehen. Auch fiir das Nomen Bezug (in der Bedeutung:
Bezugnahme, Hinsicht, Beziehung) gelten Kontextrestiktionen, die den
Gebrauch dieses Nomens nur in prépositionalen Kompositionen in bezug
auf etwas, mit Bezug auf etwas und schlieBlich in den FVG Bezug nehmen auf
.etwas, Bezug haben auf etwas zulassen. AuBerdem, tritt Bezug in Zusammen-
_setzungen auf, als deren Bestimmungsglied (Bezugswort, Bezugsadjektiv,
Bezugssystem) oder deren Grundwort (Sachbezug). Dem nominalen Glied
-eines FVG kommt der groBte Mitteilungswert zu, das Verb vertritt nur seine
Stelle im Satzplan, trigt auBerdem, zur aktionalen Differenzierung der FVG
bei (etwa wie im Beispiel: in Bewegung setzen — in Bewegung sein).
Die enge Verwandtschaft der FVG mit den ihnen zugrunde liegenden Voll-
“verben wirft die Frage auf, ob man annehmen darf, daB beide Typen des pradi-
kativen Ausdrucks, morphologisch gesehen, keine separaten Einheiten des
Lexikons einer generativen Grammatik sind, sondern dafl die FVG Transforme
der Vollverben bilden. Im Rahmen des Modells der generativen Grammatik,
das Bernd Naumann in seinem Arbeitsheft* als Grundlage fiir die Wortbildung
in der deutschen Gegenwartssprache présentiert, kann ein grofler Teil ‘der
Worter der deutschen Sprache als Transformationsprodukte dargestellt

2 Th. Schippan, op. cit. 1969, S48

s H. Wagner: Die deutsche Verwaltungssprache der Gegenwart, Diisseldorf 1970,
. 23:

4 B. Naumann: Wortbildung in der deutschen Gegenwartssprache, Tibingen 1972.
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werden. Der gesamte Wortschatz kann in zwei Gruppen eingeteilt werden,
und zwar in die Gruppe der lexikalisierten Worter, die Einheiten des Lexikons
bilden und die nicht aus Syntagmen transformiert werden und in die Gruppe
der Derivate. Alle sich im Lexikon befindenden Formative miissen mit ent-
sprechenden Merkmalsspezifikationen versehen werden, alle Ableitungen
werden als Produkte der Transformationen erklirt. So ist die Verbalphrase
im Satz Er ist der Meinung das Ergebnis einer Nominalisierungstransformation
von Er meint und dieser ProzeB l1iBt sich in vereinfachter Form folgendermafen
graphisch darstellen ®: ‘

S Pro - - Pronomen
| |
NP VP N — Substantiv
l | I
Pro v NP, V — Verb
er ust | | Det — Determinationspartikel
Pet - N . ;
der 1 | Dy.gsp — Derivationspartikel, die
Y Dv_sp aus einem Verb ein Substantiv
meint -ung macht

Die Transformation, die auf den Stammbaum der Basiskomponente angewandt
wird, wandelt die verbale Priidikation der Tiefenstruktur in eine verbo-nomi-
nale Oberflichenstruktur um. Die Arbeit von B. Naumann ist einer der Ver-
suche, morphologische Fakten innerhalb der generativen Grammatik zu
interpretieren. Es zeichnen sich darunter zwei entgegengesetzte Richtungen ab:
die eine ist die lexikalistische Hypothese, reprisentiert von N. Chomsky®,
M. Halle?, R. S. Jackendoff® u.a., die die nominalen Formen auf nicht trans-
formationelle Weise zu erkliren versucht und die andere ist die transforma-
tionelle Position, vertreten von R. P. Botha?, R. Laskowski!® u.a. In der
Auseinandersetzung iiber die verschiedenen Modelle der generativen Trans-
formationsgrammatik wurden auch die FVG zum Diskussionsthema, indem
man die theoretischen Ansitze innerhalb der generativen Transformations-
grammatik anhand dieser festen nichtidiomatischen Syntagmen testete. Einen

5 Ebenda, S. 21 - 23.

6 N. Chomsky: Remarks on nominalization, Indiana University Club 1968.

7 M. Halle: Prolegomena to a theory of word formation, in: Linguistic Inquiry IV/1973.

s R. S. Jackendoff: Morphological and semantic regularities in the lexicon, in: Language
LI/1975. ,

s R. P. Botha:, Problematic aspects of the exception filter in Professor Halle’s “Morpho-
logy’’, Indiana University Club 1974.
: 10 R, Laskowski: Morfologia w gramatyce transformacyjno-generatywnej, in: Studia

Gramatyczne 1/1977.

5 SGP XI
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bedeutenden Beitrag zur generativen Beschreibung der FVG liefert eine
Studie von W. Herrlitz!!, in der die Darstellung der generativen Ableitung
von den verbo-nominalen Konstruktionen nach einem heuristischen Teil in
vier Stufen erfolgt: die zwei ersten Stufen basieren auf Chomskys ,»Aspects’-
Theorie, die dritte auf seiner lexikalistischen Konzeption mit Einbeziehung der
Kasustheorie von Fillmore und schlieBSlich baut die vierte Stufe auf die genera-
tive Semantik. Die generative Behandlung der festen Syntagmen im Deutschen
stoBt jedoch auf Schwierigkeiten, da die nacheinander dargestellten Varianten
wegen des Mangels an Addquatheit verworfen werden miissen. Unabhéngig
davon, welches Modell der generativen Grammatik man hier annimmt, bleibt
die Notwendigkeit bestehen, das FN wegen seiner Eigenart transformationell
abzuleiten. Die Annahme dieses Standpunktes erlaubt uns, die FVG als
Produkte einer Nominalisierungstransformation zu klassifizieren. Die Nomina-
lisierung (nach Z. Topoliriska?) wird auf der formalen Ebene als Proze (und
dessen Ergebnis) definiert, infolge dessen eine Satzstruktur als eine grammatisch
untergeordnete Komponente in eine andere Satzstruktur eingefilhrt werde,
wobei der Platz, den sie einnehme, fiir eine nominale Konstruktion charakte-
ristisch sei.’® Auf diese Art und Weise werden bestimmte Satzkonstruktionen
in andere syntaktische Gebilde eingebaut. Der Prozel der Umformung einer
Satzkonstruktion in eine nominale Struktur gehért zum transformationellen
Teil einer Grammatik und erfolgt, ohne die pradikativ-argumentelle Struktur
der Eingabekonstruktion zu verletzen. Dies bedeutet jedoch nicht, daB es
immer méglich ist, alle Exponenten der Argumente eindeutig zu erschlieBen,
denn sie konnen im Laufe der Umformung einer Ellipse unterliegen. Nach der
Auffassung von Topolifiska impliziert die. Nominalisierung die Verdnderung
der syntaktischen Merkmale mit Beibehaltung der semantischen Merkmale
der zu transformierenden Konstruktion, Die Ausnahmen bilden lediglich die

Verinderungen der kategorialen Merkmale. Topoliriska sondert in der polni- '
schen Sprache vier Typen der Nominalisierungsprozesse aus: die syntaktischen,
die morphologischen und die zwei Arten der relativierenden Nominalisierung —
die Relativierung auf dem syntaktischen Wege und die relativierenden Prozesse,
die zur Bildung mehr als einer Entsprechung der zu transformierenden Kon-
struktion, abgeleitet von derselben Tiefenstruktur, fithren. Fir die Erfor-
schung der FVG ist die morphologische Nominalisierung von beson-
derem Interesse, und vor allem -die morphologische Nominalisierung im
Bereich der mehrgliedrigen Priidikate. In diese Rubrik fallen auch die FVG,
typische Vertreter analytischer Pridikate, in denen die Funktionsnomina
die eigentlichen pradikativen Informationen zum Ausdruck bringen: ,,Inner-

11 W. Herrlitz, op. cit.

1# 7. Topolinska: Mechanizmy nominalizacji w jezyku polskim, in: Studia Gramatycz-
ne 1/1977.

13 Ebenda, S. 175.
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halb der festen Verbalverbindungen ist das Verbalsubstantiv Triger der
(stofflich-gegensténdlichen) Bedeutung, mit ihm ist der Sachbezug aus-
gedriickt’’ 4. Die die FN begleitenden finiten Verbalformen dienen der Mar-
kierung von grammatischen Kategorien des Pridikats. Die FV sind semantisch
gesehen nicht selbstindig, sie fungieren aber keinesfalls als leere Einheiten.
Die FVG sind als Ganzes sinntragend. Die.Wahl der FV ist durch das Lexem
determiniert, das in der nominalen Komponente auftritt. Das verbale Glied des
periphrastischen Préidikats ist in vielen Fillen austauschbar, was vom Festig-
keitsgrad der Konstruktion abhéngt:

eine Frage stellen, aufwerfen — fragen
eine Antwort geben, bringen, erteilen — antworten

Die Verbindungen vom Funktionsnomen und Funktionsverb und das Basisverb
sind Exponenten desselben Pridikats. Die FVG zeigen in der Regel auch
dhnliche Umgebung und Verbindungsmgéglichkeiten (z.B. mit einem Modalverb)
wie die Basisverben. Das Basisverb wird auch oft benstigt, um das FN zu
paraphrasieren. Die FVG sind keine geschlossene Klasse, sie haben die Ten-
denz zur Reihenbildung, z.B.:

eine Entscheidung treffen

analog: eine Bestimmung, eine Feststellung, eine Verfiigung, eine Vereinbarung
treffen

oder: eine Entscheidung herbeifihren

Die Modellhaftigkeit dieser Konstruktionen veranlaBte uns dazu, die FVG
unter dem morphologischen Aspekt zu untersuchen, um Wortbildungstypen
unter den FN festzustellen. Die Zuordnung zu den einzelnen Wortbildungs-
klassen basiert auf der Klassifikation der Worthildungsarten, vorgeschlagen
von A. Z. Bzdega's. Die Analyse der Wortbildungstypen unter den deutschen
FVG umfalt iiber 300 Syntagmen, die mit Hilfe von sechs FV (finden, geben,
~leisten, machen, stellen. und treffen) gebildet werden. Die Untersuchung wird
durch eine Ubersicht iiber die Zugehorigkeit ihrer polnischen Entsprechungen
zu bestimmten Wortbildungsklassen erweitert.

Aus der durchgefithrten Analyse geht hervor, da die explizite Ableitung
(De) etwa die Hilfte aller Wortbildungskonstruktionen unter den deutschen
FN ausmacht. Als die produktivsten Ableitungssuffixe erweisen sich die
Suffixe -ung und -e. Die mit ihrer Hilfe gebildeten Verbalabstrakta gehoren zu
den Funktionsklassen der Nomina actionis und Nomina rei actae. Die Basen

14 Th, Schippan, op. cit. 1969, S. 26.

¥ A. Z. Bzdega: Bindrstrukturen des Deutschen, in: Lingua Posnaniensis XV/1971;
A. Z. Bzdega: Zur impliziten Ableitung, in: Linguistische Studien, Reihe A 56/1979;
A. Z. Bzdega: KS-Regeln der deutschen Wortbildung, Akten des VI. Internationalen
Germanisten-Kongresses, Basel 1980.



68 : H. Konieczna

der -ung-Derivate bilden in erster Linie verbale Prifixkomposita (Z):

- K(De)Z+Suff

De(Z (Praf+Sty))+Suff Verwendung finden
Erziehung geben
eine Entdeckung machen
zur Verfiigung stellen
Bestimmungen treffen
Anstellung finden
Zustimmung geben
Anzahlung leisten
eine Andeutung machen
eine Anforderung stellen
eine Abmachung treffen

De(Z (Praf+4Z))+Suff Veranlassung geben
Anerkennung finden

In der Gruppe der expliziten Ableitungen sind Derivate mit dem Suffix -e
ziemlich stark vertreten und es lassen sich darunter folgende Strukturtypen
feststellen:

K (De) Sty (R)Suff
De(St-+Suff) Ruhe finden
Pflege léisten
Folge leisten
eine Reise machen
auf die Probe stellen
Do (St+R Suff) Genilge finden
‘Bufe leisten
K (De) Z+(R) Suff
De(Z+4Suff) eime Zusage geben
Awusreden machen
unter Anklage stellen
Vorsorge treffen
De(Z+R Suff) eine Aufgabe geben
eine Eingabe machen
zur Aussprache stellen
eine Absprache treffen

Zur Ableitung der FN dienen aufler den -ung- und -e-Suffixen auch andere
Ableitungssuffixe, deren Produktivitit jedoch viel kleiner ist und Belege
nur vereinzelt vorhanden sind:
— Suffixe zur Bildung deadjektivischer Nomina qualitatis

-heit- Freiheit geben, Sicherheit stellen.



Nominalisierung der Funktionsverbgefiige 69

— Suffixe zur Bildung derivativer Vorgangs- bzw. Zustandsbezeichnungen
-er — einen Abstecher machen, Kummer machen
-schaft — Rechenschaft geben; Biirgschaft, Gefolgschaft leisten; unter Vor-
mundschaft stellen ;
-nis — Verstindnis finden; Erlaubnis geben
— ,,verdunkelte’” Suffixe (W. Jung)
-de — Freude machen, finden
-s — einen Knicks machen
-t — Anstalten, zur Pflicht, Aussichten machen; in Aussicht, unter Aufsicht

stellen

Konversion, hier als eine besondere Art der expliziten Ableitung, die durch
Substantivierung der Infinitivform zustande kommt, umfafit etwa 129, aller
FVG mit dem FV finden, z.B.: Vergniigen, Glauben, Auskommen, Fortkommen,
Gefallen finden. Von den FVG mit den iibrigen FV liegen nur einzelne Bei-
spiele fiir die explizite Konversion vor:

das Versprechen geben

Vergniigen machen

in jds Ermessen, in jds Belieben stellen
ein Ubereinkommen treffen

Fine wichtige Funktion bei der Bildung von FN kommt neben den Verbal-
abstrakta auf -ung und den sonstigen Suffixbildungen der impliziten Ableitung
(D;) zu. Von den drei Subklassen der Dj: der impliziten Ableitung durch
Alternanz (D), der Riickbildung ohne Konversion (D) und der Nullableitung
(D), sind die zwei letzten als Wortbildungsmittel der FN belegt, wobei sich
die @-Ableitung als besonders produktiv erweist. Sie macht z.B. bei den FVG
~ mit den Verben finden, leisten und geben je ein Drittel aller Syntagmen aus.
Basen der Nullableitungen sind entweder Simplizia oder Zusammensetzungen

D, Sty+@(V - N) keinen Schlaf finden
einen Stofi geben
einen Kauf machen
zur Schau stellen

Dy Sty+RO(V - N) Trost finden
einen Tritt geben
einen Schwur leisten
einen Schritt machen
unter Schutz stellen
eine Wahl treffen
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Dy, Z+9(V - N)
Dy(Z(Praf+Stv)+9(V - N))

D (Z(Prif-4+Sty)+R(I(V - N))

Die Subklasse der Riickbildungen ohne Konversion wird nur durch wenige
Syntagmen (einen Beweis, unter Beweis stellen; einen Verweis geben, in Verwahr
geben) reprisentiert. Zum letztgenannten FVG gibt es eine konkurrente
Konstruktion mit einem Verbalabstraktum auf -ung, dessen Kirzung die

Beifall finden

Anlaf geben

Anfang machen

einen Antrag stellen
Niederschlag finden
Uberblick geben

einen Bericht geben
einen Versuch machen
Abschlup finden

den Aufschluf geben
Vorschub leisten
einen Hingriff machen
Anspriche stellen
etne Auswahl treffen
Unterschlupf finden
Widerstand leisten
Unterschied machen
einen Hrsatz leisten
einen Hrsatz stellen
Verdruf machen

Verwahr

K(D_)

|
Suff
-ung

K (D) ist:
etwas in Verwahr geben : etwas in Verwahrung geben
|
De
Verwahrung
l
Z Suff
verwahr(en) ung
|
Praf St
ver wahr(en)
I
Wz

wahr-
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Unter den FN finden wir auch nur wenige Beispiele fiir feste Zusammenbil-
dungen (ZB). In den meisten Fillen — Gehor finden; Gesetz, Geleit geben;
Geschrei machen, ein Gesuch stellen — @ndert das Nullmorphem die kategoriale
Klasse. Haufiger als feste Zusammenbildungen treten Zusammensetzungen
* auf, deren Komponenten sich auf verschiedene Wortbildungsarten zuriick-
fithren lassen, z.B.: : 3

Praf4-Sty Obdach finden, Obacht geben, einen Umweg machen, einen
Ausweg finden
Praf+De Zuflucht finden

St}-De Wehrdienst leisten
Z-+Sty Bedenkzeit geben
De-+Dy Schadenersatz leisten

Als nominale Komponenten der FVG treten auch Simplizia auf, deren Anteil
an der Bildung von FN der Gruppe mit machen (Schmus, ein Spiel, zu Gelde,
Schulden, Schmerz, Spap, Ulk, Witz, Jux, Angst, Lirm, Krach machen) am
starksten ist.

Auch Fremdworter sind in die FVG als deren nominale Teile eingegangen.
Hier iiberwiegen explizite Ableitungen, inshesondere Derivate auf -ion (mit
Erweiterung -aktion): zur Diskussion, zur Disposition, Kaution stellen; Lektio-
nen, in Fabrikation geben; Konversation, sich Illusionen machen u.a. Spérlicher
belegt sind Ableitungen durch andere Fremdsuffixe wie -enz (Konkurrenz
machen), -tie (Garantie geben, leisten), -it (Kredit geben), -ose (eine Diagnose,
Prognose stellen) u.a.m. In Einzelfillen sind implizite Ableitungen, z.B. unier
Arrest stellen zu beobachten.

Zusammenfassend kann man feststellen, daB die einzelnen Wortbildungs-
typen unter den FN nicht gleichméBig verteilt sind. Es dominieren explizite
und implizite Ableitungen, auf Simplizia, Zusammensetzungen und feste
Zusammenbildungen entféllt nur ein kleiner Teil der Konstruktionen. Einige
Wortbildungstypen sind hier nicht vertreten, insbesondere unfeste Zusammen-
bildung, Zusammenriickung und Zusammensetzung mit Zusammenriickung.

Den deutschen FVG wurden im Rahmen einer konfrontativen Studie pol-
nische Aquivalente gegeniibergestellt und nach dem Kriterium der Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten Wortbildungsklasse ausgewertet. Da nicht
allen deutschen FVG gleich- bzw. éhnlich strukturierte polnische Konstruk-
tionen entsprechen, konnten auf Seite des Polnischen nur Syntagmen, die
volle oder partielle Konvergenz, eventuell auch partielle Divergenz'® gegen-
iiber den deutschen Ausdriicken aufweisen, herangezogen werden. Bei der
Gegeniiberstellung von den deutschen FN und ihren polnischen Entsprechun-

16 Vgl. H. Konieczna: Phraseologie im Bereich der Funktionsverben, in: Studia Germa-
nica Posnaniensia 1X/1980, S. 128 - 130.
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gen lieB sich im allgemeinen feststellen, dal die Ableitung die produktivste
Wortbildungsart unter den polnischen nominalen Teilen der FVG ist. Wenn im
Deutschen sowohl die explizite als auch die implizite Ableitung etwa in gleichen
Proportionen zur Bildung von FN beitragen, ist in der polnischen Sprache
eine starke Dominanz der expliziten Ableitung nicht nur gegeniiber der D;,
sondern auch gegeniiber allen anderen Wortbildungstypen zu beobachten.
Es gibt unter den deutschen FN keine Wortbildungsklasse, die auf Seite des
Polnischen kein Aquivalent in Form einer Suffixableitung hétte. Als die
- produktivsten Suffixe erweisen sich hier: gerundiale Suffixe -ani(e) und -eni(e)
und Suffixe der Nomina qualitatis -0$¢:

Ds ~ : D,
-ung in Verwahrung geben : -ani(e) daé na przechowanie
eine Erklirung machen : -ni(e)  daé wyjasnienie
eine Mitteilung machen : -08é udzielié wiadomosci
-e  eine Frage stellen : -ani(e)  postawic pytanie
Sorgen. machen : -eni(e)  sprawiac zmartwienie
zur Rede stellen : 086 pociqgnqé do odpowiedzialnoscs
-heit Sicherheit leisten : -eni(e) daé zabezpieczenie
-er Kummer machen . -eni(e) sprawiaé zmartwienie
-el in Zweifel stellen : -086 poddaé w watplivosé
Dg . . De
einen Auftrag geben  : -eni(e) daé zlecente
Anforderungen stellen : -ani(e)  stawiaé wymagania
Verdruf machen 1 -086 - zrobié¢ przykrosé
St De
Spaf machen : -086 . sprawié przyjemnosé

Der Zusammenfall der deutschen und polnischen Wortbildungstypen unter
den FN ist in der Gruppe der expliziten Ableitung am stérksten belegt. Zwar
unterscheiden sich die Derivate der beiden Sprachen in der Anwendung der
einzelnen Suffixe (eine direkte Zuordnung der Suffixe einer Sprache den
Suffixen der anderen lieB sich nicht feststellen), aber die meisten werden im
Polnischen durch Konstruktionen desselben Typs reprisentiert. Basen der
polnischen expliziten Ableitungen sind zum groBten Teil verbale Prifixkom-
posita, ebenso wie im Deutschen. Gelegentlich dienen zur Wiedergabe der
deutschen D, auch Simplizia — Huldigung leisten : zlozyc hold (Entlehnung aus
dem Deutschen), Schande machen : narobié¢ wstydu, Zusammensetzungen — Ru-
he finden : zaznaé spokoju und Nullableitungen — eine Abmachung treffen :
: zawrzeé uklad, wmowe, ugode; unter Vormundschaft stellen : oddaé pod opieke.
Nicht fiir alle Derivate mit fremden Suffixen stehen Fremdworter — es sind
-gja- (-cja-, -zja-) Ableitungen: zur Debatte, zur Diskussion stellen : poddaé pod
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dyskusje. Die iibrigen Entsprechungen basieren auf polnischen Gerundien auf
-eni(e) und -ani(e) — sich Illusionen machen : robic¢ sobie ztudzenia; in Fabrika-
tion geben : oddaé do wykonania. Eine gewisse Konvergenz der Wortbildungs-
typen laBt sich unter den Nullableitungen feststellen. In einer ziemlich hohen
Anzahl der Syntagmen findet man implizite Ableitung durch Nullmorphem
auf Seiten der beiden Sprachen, wobei im Polnischen fast ausschlieBlich
Derivate von Préfigierungen vorliegen:

i Druck geben : daé do skladu
einen Befehl geben : wydaé rozkaz
Widerstand leisten : stawié opor

eine Wahl treffen  : dokonaé wyboru
zur Schaw stellen  : wystawié na pokaz
unter Schutz stellen : objgé ochrong

Die iibrigen Reprisentationen der FN weichen im Wortbildungstyp von
den deutschen Verbalabstrakta ab. Die Nullableitungen werden aufler den
konvergenten Strukturen meistenteils durch explizite Ableitung, eventuell
durch Stammpbildungen wiedergegeben. Die deutschen festen Zusammen-
bildungen finden keine Aquivalente ihrer Art. ZB stehen auf Seite des Polni--
schen vereinzelt fiir deutsche D; (Ersatz leisten — daé odszkodowanie). Die
Zusammensetzung hat in der polnischen Sprache Entsprechungen in Form:.
von D, (mit den Suffixen -ek, -ani(e)), selten von Dg. Die meisten deutschen
Zusammensetzungen werden durch Wortgruppenlexeme vertreten:

den Militirdienst leisten : odbyé obowiqzkowq stuzbe wojskowq
den Ehrendienst leisten : odbyé stuzbe honorowq
Bedenkzeit geben : daé czas do namystu

AbschlieBend kann man feststellen, daf3 die polnischen FN in Hinsicht auf
ihren Wortbildungstyp nur zum Teil mit den deutschen zusammenfallen..
Bestitigung finden hier auch allgemeine Tendenzen der Wortbildung in den
beiden Sprachen, indem sich u.a. die Ableitung durch Suffixe als das produk--
tivste Worthildungsmittel im Polnischen erweist und die deutsche Zusammen-
setzung durch Wortgruppen mit Wortlexemen ersetzt wird.

Es sollte hier nur ein Uberblick iiber die Konvergenzen bzw. Divergenzen
zwischen den Wortbildungskonstruktionen im Bereich der FN in den beiden
Sprachen verschafft werden. Da die Konfrontation unilateralen Charakter -
hat und sich auf ein begrenztes Wortmaterial stiitzt, muB8 mit beschrinkter-
Giiltigkeit ihrer Ergebnisse gerechnet benotigen, Die FVG bendtigten eine
Analyse mit bilateraler Blickrichtung, der Analyse sollte eine eingehende
Studie iiber die analytischen Ausdrucksmoglichkeiten in der polnischen Sprache :
vorausgehen, da hier eine Liicke in der polnischen Phraseologie zu schlieBen.

ware.
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