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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Studia Germanica Posnaniensia XI 1981

ALICJA GACA

EINIGE BEMERKUNGEN ZUR WIEDERAUFNAHME
DURCH DIE PRO-FORMEN VOM TYP da(r)+PRAPOSITION IM
DEUTSCHEN UND THRE AQUIVALENTE IM POLNISCHEN

Der formale Aufweis der Kategorie der sprachlichen Wiederaufnahme
(,,Koreferenz von Oberflichenkonstituenten™, , Kontiquitdtssubstitution™)
im Text ist sowohl im Deutschen als auch im Polnischen evident, weist jedoch
unterschiedlichen Grad der Explizitheit auf. '

Die vorliegende konfrontative Analyse betrifft die sog. nicht-referentiellen?
Exponenten der Wiederaufnahme im Text vom Typ (dar)+Priposition
(daran, darauf, davon u.a.), die entweder mit einer Nominalphrase (Nomen,
Syntagma, Pripositionalphrase) im Rahmen der Hypotaxe bzw. textintern
(in den Satzfolgen) korrelieren oder textintern, jedoch auf eine Textkonsti-
tuente von einem anderen syntaktischen Status (Satz, Textabschnitt, AuBe-
rung) referieren. Die Wiederaufnahme wird hier als Verweis-Relation in der
linearen Abfolge der sprachlichen Elemente im Text verstanden. Mit der
folgenden Analyse wollen wir zugleich einen Teilaspekt der nominalen Text-
kohiirenz herausgreifen, deren Indikatoren u.a. die deutschen Pronominalad-
verbien sind.

Die folgenden Bemerkungen zur Aquivalenz im Bereich der nominalen
Wiederaufnahme im Polnischen gehen von der Voraussetzung aus, dal} die
genannten Pro-Formen in ihrem Gebrauch und Fungieren im Kommunika-
tionsakt (Text) und ihre Regularititen nur dann angemessen beschrieben
werden konnen, wenn man sie auf der Ebene der Textsyntax und nicht nur
von Systemndglichkeiten her betrachtet. Es wird angenommen, daf} isolierte
deutsche Pronominaladverbien und ihre polnischen Aquivalente nur in be-
stimmten Fillen als angemessene Basis der Interpretation anzusehen sind und
sonst es auf kohirente Satzfolgen, d.h. auf Texte referiert werden muB}. Die
Aufstellung der kommunikativ dquivalenten Translate im genannten Bereich
verlangt einen textgrammatisch orientierten Ansatz. Das Prinzip der Wieder-
aufnahme wird allgemein als in besonderem Mafe konstitutiv fiir die Textkohé-

1 W. Kallmeyer: Verweisung im Text, ins DU 4 (1972), 8. 29.

3*



36 : A. Gaca

renz betrachtet. Die deutschen Pronominaladverbien sind als formale Exponen-
ten der Wiederaufnahme fiir die Textkonstitution/Textkohérenz von Relevanz.

Betrachtet man die Angaben eines funktional orientierten Ansatzes der
Textgrammatik, so findet man Bemerkungen folgender Art: ,,Die Verweisimg
bewirkt vielfach eine satziibergreifende Verkniipfung und ist insofern ein
wesentliches Mittel der Textkonstitution’?2. Auf zwei wichtige textuelle
Prinzipien machte u.a. I. Nye? aufmerksam, und zwar auf Unvollstindigkeit
und Wiederholung. Ein Satz ist unvollstindig, weil er einen Textbezug hat,
und er wiederholt Material aus anderen Sétzen. Die textlinguistische Auffassung
der Pronominaladverbien besagt u.a., daBl ,,Konjunktionen und andere Kon-
nektoren wie die genannten Pronominaladverbia parallele Mittel der Satzver-
kniipfung sind”’. G. Nickel stellt beide zu den ,,ungeséttigen Zeichen”, die eine
Séattigung bzw. Ergdnzung durch einen anderen Satz desselben Textes ver-
langen.

Um den gesamten Bereich der dquivalenten Verweisformen im Polnischen
zu erfassen, die sowohl einen verweisenden als auch referentiellen Charakter
tragen, gehen wir von der erweiterten Konzeption der Verwendung aus, die
beide Begriffe, Verweisung und Referenz vereinigt. Es wird also angenommen,

"daB ,,die verweisenden Elemente eine bestimmte Referenzanweisung voraus-
setzen, die an anderer Stelle gegeben wird. Die Formulierung gilt in dieser
Form nur firr die Verweisung im Text”’. Wir schlieBen uns dabei einer weit
gefaBiten Definition der Wiederaufnahme durch die Pronominaladverbien an,
die diese Art der Substitution als Erscheinung der Hypersyntax (Textsyntax),
als ,,cross-reference’’ betrachtet.*

Im folgenden méchten wir vor allem der Frage nachgehen, welche sprach-
lichen Elemente als Aquivalente im Polnischen fungieren konnen. Die Er-
fassung der Komplexitét der Verwendung von Verweisformen einerseits und
der Explizitheit der Verweis-Relation (Wiederaufnahme) in beiden Sprachen
andererseits ist fiir die Aufstellung der Aquivalenzbeziehungen von Relevanz.
Es diirfte von Interesse sein, weil man auf der Ebene der Realisation der
Oberflichenformen davon ausgehen muf, daBl es sich im Falle der deutschen
Verweisformen vom Typ da(r)+Prip. um eine geschlossene Liste von
Formen handelt; demgegeniiber steht im Polnischen eine relativ offene Liste
der Aquivalente, die unterschiedliche Aquivalenztypen reprisentieren.

Unsere Fragestellung ist: Wie wird diese explizite Wiederaufnahme in
den beiden Sprachen realisiert:

— auf syntaktischer Ebene oder/und

— auf lexikalisch/semantischer Ebene.

2 G. Nickel: Kontextuelle Beziehungen zwischen Sitzen im Englischen Praxis des
neusprachlichen Unterrichts. 1968, 1, 8. 15 - 25.

3 I, Nye: Sentence connection illustrated chiefly from Livy, Weimar 1972.

¢ B. Palek: Cross-reference. A study from hypertax. Praha 1968, S. 44 - 45.
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Der konfrontativen Analyse liegen hier folgende Voraussetzungen zu-
grunde, die sich aus dem unterschiedlichen morphologischen System beider
Sprachen ergeben und die fiir die differente Oberflichenstruktur in dieser
Hinsicht in beiden Sprachen verantwortlich sind:

— Die deutschen da (r)-Verweisformen stellen in der Oberflachenstruktur
eine morphologisch geschlossene Klasse dar; sie bleiben konstant, d.h. bestehen
aus einer deiktischen Konstituente (d’)+Préposition, und dies unabhéngig
von der wechselnden Bezugsgrofie (NP, NP-Syntagma, NPxp, Satz, Text):

(1) Ich habe die Zeitung schon gelesen. Es steht nichts Neues drin.

(2) ,,Ich habe deine Papiere gelesen. Darin weillt du ziemlich viel”. (F 318)

(3) Ich komme einfach nicht zu Wort; darin besteht schon ein Teil ihrer Macht”.
(F 117)

(4) ,,Bines Morgens |—/ fragte Stiller, warum sie im Balett erzihlt hatte,
daf sein mewer Mantel, ein amerikanischer GI-Mantel, von threm Geld

gekauft ware. Julika verstand seine Frage nicht. — Warum erzihlst du das
dem ganzen Balett? — fragte er [—/. — Was ist denn dabei? — fragte sie”.
(F 80)

(5) ,,—In einem Punkt, — sagte ich nach einigen Worten — darin verstehe ich
dich vielleicht nur zu gut. Man ergibt sich, man kehrt zuriick, um, sich zu
ergeben, aber man ergibt sich nie ein fiir allemal”. (F 316)

Die Tatsache, daB ein und dasselbe Pronominaladverb im Deutschen
mehrere Denotate haben kann und im Prinzip mehrere Bezugselemente vom,
unterschiedlichen syntaktischen Status (Nominalphrasen, Satze, Textab-
schnitte) wiederaufnehmen kann, 148t den Schlu} ziehen, daB} die deutschen
Pronominaladverbien nicht als isolierte Zeichen, sondern erst im Text ihre
Referenz konstituieren. Somit sind sie durch ihre Referenten (Bezugselemente)
zu interpretieren. Weil sie semantisch-syntaktische Informationen (Kon-
gruenzverhéltnisse) unterdriicken, kann iiber ihre potentielle Semantik und
ihr zugrundeliegende Quasi-Nominalisierung erst auf der Textebene beurteilt
werden. Ob sie also im Text koreferent (nomenbezogen, vgl. (1), (2)) oder satz-
bezogen (vgl. (3)) bzw. textbezogen (vgl. (4)) fungieren, laflt sich an ihrer
morphologischen Form nicht erkennen.

Folgende kategoriale Formel kann hier angenommen werden?:

qNP———>qNPy,/Prip d’| dar/Ntr SP/etwas/[[-vetent)

Die Pronominaladverbien im Deutschen und ihre polnischen Aquivalente
werden hier als die Einheiten betrachtet, bei denen Bewertung auf aullerhalb
eines Satzes liegende Gegebenheiten (Satzfolge) rekurriert werden muf.

5 A. Z. Bzdega: Zur Syntax der Komparationsformen in Polnischen und Deutschen,
SGP VII (1979), S. 5.
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Es ist im Polnischen formal nachweisbar, dafl Elemente des einen Satzes
mit Elementen des anderen Satzes korrelieren.

Den deutschen synthetischen Verweisformen (Pronominaladverbien) ste-
hen im polnischen morphologischen System analytische Formen gegeniiber:

1) Verweisformen mit einer pronominalen (anaphorischen) Konstituente
(n—)-+Préposition (z.B. w nim [darin, *in thm/, w niej[ darin, *in ihr/,

2) Verweisformen mit einer deiktischen Konstituente (t—)--Préposition (z.B.
w tym|darin, *in dem/|diesem|.

Beide analytischen Verweisformen stellen eine explizite Wiederaufnahme
durch die pronominale Konstituente dar. Das morphologische System kénnte
bei der Identitit der Flexion (Genus- und Numerus-(Kasus)-Kennzeichnung)
sowohl der Personalpronomina als auch der Demonstrativpronomina die
Alternanz in ihrer Verwendung im Text suggerieren. Die Satz/Textebene
zeigt jedoch einen prinzipiellen Unterschied in der Wiederaufnahmefihigkeit
zwischen der spezifisch anaphorischen Pronomina on(-a, -o0) und den
deiktischen Pronomina t(en, -a, -0) auf.

Das Auftreten der einzelnen Verweisformen sowohl im Bereich der anapho-

‘rischen als auch deiktischen Prépositionalfiigungen héngt im Polnischen
mit bestimmten Restriktionen zusammen. Diese Restriktionen ergeben sich:
a) aus dem Systemverhalten, d.h. aus den morphologischen Systemmdglich-
keiten und b) aus der unterschiedlichen Sprachverwendung beider pronomina-
len Verweisformen im Polnischen.

Die Kategorie der sprachlichen Wiederaufnahme soll im Polnischen vom
System her beobachtet werden; die Aquivalente sind demzufolge durch die
reich ausgebildete Pronominalflexion determiniert. Aufgrund der grammati-
schen Kennzeichnung kann man die polnischen pronominalen Verweisformen
transformationell als einfache Reduktionen der Nominalphrase auffassen, die
keine eigene lexikalische Bedeutung haben, die jedoch die Kongruenzcharak-
teristik (Genus, Numerus bzw. auch Kasus) bewahren.

Bei der Quasi-Nominalisierung tritt im Deutschen das Kriterium der
Unterscheidung von subkategorialen Merkmalen [+ belebt] auf; so kann durch
das Pronominaladverb nur die Nominalphrase mit dem Merkmal [— belebt]
wiederaufgenommen werden. Im- Gegensatz zu der deutschen Quasi-Nominali-
sierung werden bei der Pronominalisierung im Polnischen weitgehend subkate-
goriale (semantische) Merkmale aus einer Nominalphrase (Bezugselement)
aufgegriffen, die in die Pronominalpronomina und Demonstrativpronomina
der 3. Person Sg. und Pl, d.h. in die einzelnen Flexive eingebaut sind. Im
Gegensatz zur deutschen Quasi-Nominalisierung wird in der Pronominalisierung
im Polnischen der Unterschied vom subkategorialen Merkmal [-+belebt] auf-
gehoben. Fir beide Fille gilt:
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(5) Widze studenta — Widze go [Ich sehe den Studenten — ich sehe ihn

und auch
(6) Ich sehe den Apparat — ich sehe thn [Widz¢ aparat — widzg go

Im Gegensatz zu der Quasi-Nominalisierung (Proadverbialisierung) werden
bei der Pronominalisierung im Polnischen distinktive und identifizierende
Merkmale (Informationen) erfa3t.

Unter der Beriicksichtigung der subkategorialen Merkmale kénnen fiir
polnische pronominale Verweisformen folgende kategoriale Formeln an-
genomen werden:

NPyp/Prip ¢ n’fon/ [g, n/etwas]|

NPyp/Prip c t’[t(en, -a, -0)/ [g, n/-+NP [+abstrakt]/etwas/
NPyp/Priip ¢ t’[t(en, -a, -0))[g, n| [etwas[*

(* = nur elliptisch) ;

Die Unterschiede im Vergleich zu dem deutschen System betreffen vor
allem die formalen Exponenten des inhérenten Merkmals (Genus), sowie
Numerus und Exponenten der semantischen Determination [+belebt]. In
diesem Fall bildet die Zahl der Lexeme, z.B. im Plural im Polnischen zwei
Lexeme onijone, cite, dagegen im Deutschen die Neutralisierung der gramma-
tischen Opposition und der subkategorialen Merkmale [Personalmask., ani-
malmask.], d.h. nur ein Lexem sie, die sprachliche Spezifik. Das reich ausge-
bildete Deklinationssystem der polnischen Pronomina der 3. Person bewirkt,
daB die differenten Flexive an distinktiven Informationen beteiligt sind
{Genus, Numerus bzw. Kasus), an zwei im Deutschen iiberhaupt nicht ge-
kennzeichneten Genusvarianten (Personalmaskulinum und Animalmaskulinum
an Genusdifferenz im Plural gegeniiber der Genusindifferenz im Deutschen,
an zwei Kasusinformationen mehr als im Deutschen (Instrumental und
Lokativ).

Das Problem der Aquivalenz im Polnischen ist somit die Frage einer
differenten Oberflichenstruktur, die durch die Spezifik der Morphologie der
deutschen Pronominaladverbien einerseits und ihrer pronominalen Aqui-
valente im Polnischen bedingt ist. Die Systemméglichkeiten beider Sprachen
lassen annehmen, daf die Wiederaufnahme im nominalen Bereich keineswegs
unproblematisch ist. Das Systemverhalten setzt voraus, daB die untersuchten

" Pro-Formen in beiden Sprachen nicht auf gleiche Weise pronominalisiert
werden kénnen und daB der entsprechenden Verweisform in beiden Sprachen
nicht immer eine analogie Basis zugrunde gelegt werden kann.

Es wird vorausgesetzt, dafl die strukturelle Aquivalenz zwischen Bezugs-
element und seiner Verweisform besteht.

BEs wird dariiber hinaus vorausgesetzt, daB eine volle subkategoriale
Interpretation einerseits und die Korrelation der Verweisformen mit der
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jeweiligen Bezugsform (NP, Satz, Text) eine eingehendere Explikation der
zwischensprachlichen Unterschiede in den Aquivalenzbeziehungen erlaubt.
Die Wiederaufnahme als Verweis-Relation kann nicht addquat beschrieben
werden, wenn man lediglich die Beziehung ihrer Konstituenten zueinander be-
schreibt (z.B. als Quasi-Nominalisierung); es miissen dabei die sprachlichen
Elemente des Kontextes, Subkategorisierung sowohl des Bezugselementes als
auch der pronominalen Verweisform als konstitutive Faktoren des Zustan-
dekommens von Verweis-Relation nebst der Wahlmgglichkeiten mitberiicksich-
tigt werden. So konnte man zu der rein syntaktischen (strukturellen) Inter-
pretation der Pronominaladverbien als Quasi-Nominalisierungen und damit
verbundenen statischen Auffassung, das Pronominaladverb habe eine bestimm-
te Referenz, den Begriff der Referenzanweisung verwenden, um den text-
koharenten, dynamischen Charakter dieser Einheiten zu erfassen.

Es werden im folgenden zwei Ebenen in der Beschreibung der Aquivalenz-
beziehungen unterschieden:

— eine Ebene (Oberflichestruktur) der Wiederaufnahme im nominalen
Bereich (Nomenbezogenheit); bei der Wiederaufnahme einer NP (NP, NP-Syn-
tagma, NPyp) bleiben die Koreferenzregeln (Kongruenzverhéltnis) erhalten.
Damit korrespondiert eine Versveisform mit einer anaphorischen (Personal-
pronomen der 3. Person) Komponente. Eine Verweisform mit einer deiktischen
Komponente ist auch zuldssig, allerdings unter bestimmten Bedingungen.
2 — eine Ebene (Oberflichenstruktur) der Wiederaufnahme in dem zwischen-

sitzlichen Bereich (Textbezogenheit); bei der Wiederaufnahme einer nicht-no-
minalen Einheit (Satz, Textabschnitt) bleiben im Polnischen die Koreferenz-
regeln erhalten, allerdings reduziert auf ein inhidrentes Merkmal [Genus].
Damit korrespondiert auschlieBlich eine Verweisform mit einer deiktischen
Komponente.

Es darf in diesem Zusammenhang als Charakteristikum angenommen wer-
den, daB die polnischen Aquivalente in Form der Pronominalisierung in ihrer
Auswah] prinzipiell systematisch begriindet sind. Den deutschen Pronominal-
adverbien, die nur mit einem. subkategorialen Merkmal [— belebt] gekenn-
zeichnet sind, stehen oppositionelle Werte [4- belebt] und das dominierende
inhérente Merkmal [Genus] im Polnischen gegeniiber. Ein anderer Ansatz geht
hier davon aus, dal bestimmte semantische Merkmale des Bezugselementes
mit der Auswahl der bestimmten pronominalen Verweisform im Zusammenhang
stehen.

Unter diesem Gesichtspunkt wird die Kohérenz in bezug auf die nominale
Wiederaufnahme in der Weise interpretiert, daB die Ubernahme der subkate-
gorialen Merkmale der Bezugselemente zur semantisch-syntaktischen Ko-
hérenz des Textes beitrigt; dadurch wird die Koreferenz (Kohérenz) explizit
gemacht. Obwohl es im Vergleich mit den deutschen Pronominaladverbien
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semantisch redundant erscheinen kann, ist diese semantisch und syntaktisch
gekennzeichnete Wiederaufnahme im Polnischen der Faktor, der dier Mehr-
deutigkeit beseitigt und die Identifizierung des Bezugselementes (der Re-
ferenz) eindeutig macht. ;

A. WIEDERAUFNAHME IM NOMINALEN BEREICH (NOMENBEZOGENHEIT)

1. AQUIVALENZTYP: WIEDERAUFNAHME DURCH EINE PRONOMINALE
(ANAPHORISCHE) VERWEISFORM

1. Variante: -
dt.  qNPyp/Priip d’ /dar| Ntr SP/fetwas |NPiperevt, abstr.]
POIn- NPxp/Pl'éP C n’/on (-a, -0)g n, /etwasf NP [~belebt, +abstr., +appellativ]

a) [— belebt]: ~

(8) ,,Bine Limusine |—| schaukelt wie eine Jolle. /—/ Und wer ist drin?”.
(F 40) :
Limuzyna [—| kolysze sie¢ jak czémo./—/. I kto w niej siedzi?” (F 66)

(9) »;..., in der Mitte des Grabes eine tonerne Vase, ein paar welke Astern drin”.
(F 244)
»5-++» Na Srodku grobu gliniany wazon, a w nim kilka zwiedlych astréw.””
(F 464) -

(10) ,,Diese Briefe waren ein geschwitziges Verschweigen. Was hiitte Julika
darauf antworten konnen?”’ (F 88) :
»Listy te byly gadatliwym przemilezaniem. Céz mogla na mie Julika
odpowiadaé¢?”’. (F 156)

b) [+ abstrakt]:

(11) ,,Ich empfand es nur so in meiner Mimosenhaftigkeit, und daran kann

man genau so zugrunde gehen wie an einer Tuberkulose...””. (F 113)
»T'o tylko ja tak odezuwalem w swojej mimowatosci, ale od niej mozna.
sczezngé, réwnie dobrze jak od suchot...””. (F 205)

c) [+ appellativ]:

(12) ,,Ach, Julika, habt ihr ein sitfes Thier! — worauf Stiller antwortete: Sehr-
siiB, ja, demnéchst werden wir Konfitiire daraus machen!”. (F' 81)
,»Ach,Juliko, alez wy macie stodkiego pieska! — Na co Stiller: Jest bardzo-
stodki, wkrétce zrobimy z niego konfiture!” (F 143) :

d) Konkurrenzformen:
Im Bereich der spezifisch anaphorischen Wiederaufnahme im Polnischen:
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148t sich auch: Konkurrenzformen (Nebenformen) mit einer deiktischen Kom-
ponente feststellen. Da das deutsche Pronominaladverb nur das Merkmal
[— belebt] realisiert, fallen beide Formen — anaphorische und deiktische — im
Polnischen zusammen, die das gleiche Merkmal [+ belebt] realisieren: die
anaphorische Verweisform, weil sie beides [+ belebt] realisieren: die anap-
horische Verweisform, weil sie beides [+belebt] wiederaufnehmen kann, und
die deiktische Verweisform, weil sie nur dieses Merkmal (- belebt] fortsetzen
kann.

{13) ,,Wieder Kakteen, dazu ein paar verdorrte Agaven, ein paar Palmen, das
war die Oase”. (F 22)

,,Znowu kaktusy, précz nich pare zeschnigtych agaw, pare palm’. (F 32)

(14) ,,Im iibrigen ist es ein glitzernder Wagenpark mit Hangematten daz-
wischen’. (F 137)

,,Bo poza tym jest to park lénigcych wozéw, wsrdd mich hamaki...”.
(F 250) '

(15) ,,Anderswo ist es ein Saal voll Fahnen, ein Museum zeitloser Historie,
alles mit dem Faltenwurf, wie bei den klassischen Griechen, dazwischen
Schwiinze von nordischen Drachen”. (F 125)

,,Gdzie indziej znéw widaé sale pelng choragwi, muzeum, bezczasowej
historii, faldziste szaty, jak u klasycznych Grekéw, wsrdd tego ogony
pélnoenych smokéw”. (F 227)

{16) ,,Allenthalben sah man die gleichen Hiigel und Mulden, die gleichen
Disteln, Kakteen, Agaven, dazwischen die verfluchten Stauden der
Gefichte”. (F 121)

., Wszedzie widaé bylo takie same wzgérza i kotliny, takie same osty,
kaktusy i agawy, a wsréd nich przeklete krzewy zatrutego debu”. (F 219)

2. Variante: Wiederaufnahme durch die einfache Anapher (reiner Kasus)

dt. qNPyp/Prip d’/dar| Ntr SP/ [etwasyipeievt, +abstr.]
poln. NPg nx [etwas [NP (ineiebt, +abstr., +appellativ]

Eine dquivalente Verweisform im Polnischen kann aus einer Priposition
und einer Anapher (z.B. w nim, na nie, o niej u.a.) bestehen. Dem deutschen
Pronominaladverb (Quasi-Nominalisierung) steht. die Kategorie der 3. Person,
d.h. das Personalpronomen der 3. Person (Anaphorisierung) in Verbindung mit
einer Priiposition gegeniiber. Der Anwendungsbereich der préipositionalen
Anapher (anaphorischen Pripositionalfiigungen) ist den analogen deiktischen
Pripositionalfiigungen gegeniiber eingeschréinkt. Das Vorkommen dieser
Verweisform im Polnischen unterliegt bestimmten syntaktischen Selektions-
restriktionen, und zwar:

— als Bezugselement kann nur eine Nominalphrase (NP, NPxp) fungieren,
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— das nominale Bezugselement kongruiert mit der anaphorischen Verweis-
form hinsichtlich Genus und Numerus.

Die Informationen iiber diese Kategorien des jeweiligen Bezugselementes
sind in den Flexiven des anaphorischen Personalpronomens enthalten. Die
anaphorische Verweisform im Polhischen nimmt somit Merkmale ihres Re-
ferenten wieder auf. Auf diese Weise wird die referentielle Identitit zwischen
Bezugselement und Verweisform hergestellt und somit die nominale Koreferenz
explizit zum Ausdruck gebracht.

An der Realisierung des genannten Aquivalenztyps ist das ganze Deklina-
tionsparadigma des Personalpronomens der 3. Person in Verbindung mit einer
Priposition beteiligt.

Dem deutschen Pronominaladverb entspricht nicht selten eine Anapher
im Polnischen (anaphorisches Pronomen der 3. Pers.). Es kann das ganze
Deklinationsparadigma der Kategorie der 3. Person als Verweisform fungieren.
Dieser kasuelle Aquivalenztyp hingt mit der Semantik des Verbs und seiner
Valenz im Polnischen zusammen. Das weit ausgebildete Deklinationssystem
im Polnischen iibernimmt (insbesondere Instrumental) die Funktion der
deutschen Préaposition.

dt. davon : poln. ich/sie (Akk.Pl.)
(17) ,,Und da sich seine Geschichien nicht braten lieBen, hatte seine Frau,
Mutter von zwei Kindern, lange schon genug davon”. (F. 56)
,»A poniewaz jego opowiesci nie bylo mozna usmazyé, zona, matka dwojga
dzieci, od dawna miala ich dosyé”. (F 93)
dt. davon poln. jej/ihrer (Gen. Sg.)
{18) ,,..., bis sie wohl merkte, dal spitzer Witz nicht Innerlichkeit ausschlieBt,
sondern lediglich eine andere Form davon ist”’. (F 87) i
5., Stwierdzila po pewnym czasie z zadowoleniem, ze ostry doweip
nie wyklucza glebi wewnetrznej, jest tylko inng jej forma”. (F 155)
(19) dt. dariber poln. nig | sie (Akk. Sg.)
Die Arbeit ist noch nicht fertig. Ich bin noch dariber.
Robota jeszcze nie gotowa. Jestem jeszeze niq zajety.

Die Kategorie des reinen Kasus fungiert hier als syntaktisches Mittel
fir die nominale Koreferenz.
3. Variante: Aquivalenztyp: Wiederaufnahme durch die préapositionale
Anapher — lexikalische Erweiterung
dt. qNPxp
POhL qNPxp (PI‘&P OPP(‘H)+NP [Abstraktum, Partizipialkonstruktion]

Eine weitere Gruppe der polnischen Aquivalente innerhalb der nominalen
Wiederaufnahme bilden pripositionale Anaphern in Verbindung mit Abstrakta,
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bzw. Substantiva mit der verallgemeinernden Bedeutung (vgl. dazu auch S. 46-
-47), die einen semantischen Begriff im Rahmen dieses Kontextes bezeichnen.
Fiir die Herstellung der Verweis-Relation dieses Typs ist der Kontext relevant.
(20) ,,... Die schone Julika ..., allerdings won Geriichten umwittert, ... aber
auch daritber konnte Julika nur kichern’. (F 68)
.. Piekna Julika..., choé¢ pogloski na jej temat ...
Ale z ich powodu tylko chichotala™. (F 115)
(21) ,,Ich habe deine Papiere gelesen. Darin weillt du zlemhch viel”. (F' 318)
,,Czytalem twoje notatki. Sadzqc po nich, wiesz dosyé wiele”. (F 611)

II. AQUIVALENZTYP: WIEDERAUFNAHME DURCH DIE DEIKTISCHE
PRAPOSITIONALFUGUNG

Die polnischen Aquivalente bilden prépositionale Fiigungen, in denen die
nominale Komponente kein Personalpronomen sondern ein Demonstrativ-
pronomen ist. Die Wiederaufnahme durch die pronominale Pripositional-
phrase mit deiktischer Komponente ist im Polnischen weit differenzierter als
die durch das Pronominaladverb im Deutschen. Bei der Betrachtung der
polnischen Aquivalente mit Deixis {(-en, -a, -0) miissen bestimmte Restrik-
tionen beachtet werden. Das jeweilige Bezugselement — sei es ein Nomen
mit bestimmten subkategorialen Merkmalen oder ein Satz | eine Satzfolge —
muB hier als der Faktor angenommen werden, der die jeweilige Wahl einer
deiktischen Verweisform motiviert. Thr Anwendungsbereich ist den deutschen
Pronominaladverbien gegeniiber eingeschrinkt, und zwar die polnischen
Aquivalente beziehen sich in diesem Fall
— auf einen Satz, eine Satzfolge, Text oder
— auf ein Nomen mit subkategorialen Charakteristik [f-abstrakt, +appel-

lativ]. .

Die deiktischen Pripositionalfiigungen fungieren im Polnischen vor allem
als syntaktische Mittel der Wiederaufnahme und darin weisen sie auch die
grofite Analogie zu den deutschen Pronominaladverbien auf. Sie werden beide
durch ihre Bezugselemente semantisch interpretiert.

1. Variante:
poln. qNPx, [Prap d’/dar] Ntr SP/ etwas/|
dt. qNPxp /Préll). (6] t’/tO/ Nt'r SP /etWaS // [+textbezogen]

(22) ,,Ich beklage mich micht, Rolf, ich habe kein Recht dazu’. (F 413)
.»Nie skarze sie, Rolfie, nie mam do tego prawa”. (F 220)

(23) ,,Ich sollte nicht immer rauchen’ — meinte sie..., als hétte ich dazu
gendtigt”. (F 303)
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,»Nie powinnam palié bez przerwy — powiedziala..., jak gdybym ja
do tego zmuszal”. (F 579)
(24) ,,..., wir toten unsere primitiven und also unwirdigen Gefithle ab, soweit
~  als moglich, auf die Gefahr hin, daB dadurch das Gefiihlsleben itberhaupt
abgetotet wird, ...”. (F 242) ' ‘
ys--+y albo zabijemy nasze prymitywne, a wiec niegodne uczucia, tak dalece,
jak to jest mozliwe, ryzykujac, ze przez to w ogéle zestanie w nas zabite
cale zycie uczuciowe, ...” (F' 459) ;

2. Variante:
dt.  qNPxp [Prap. d’[dar| Ntr SP/ etwas || (+textvezogen, +nomenbezogen]
pohl. NPEx; /Pré',p. t’/to/NtI‘ SP/ etwas/ / [+textbezogon, +nomenbezogen, +konventionell]

Die deutschen Pronominaladverbien werden in bestimmten Kontexten
mit bestimmten polnischen, iiblichen (konventionalisierten Paraphrasen)
Wendungen identifiziert. Sie werden in beiden Sprachen als typische, verall-
gemeinernde, konventionelle Verhaltensmuster fiir bestimmte kommuni-
kative Handlungen aufgefaBt. Fiir diesen Aquivalenztyp kann die ganze
Skala typischer Kommunikationssituationen mit den fiir sie optimalen sprach-
lichen Wendungen als Pro-Formen erfat werden. Die bestimmten Verhal-
tensmuster werden indexikalisiert (vgl.S. 46-47). Solche Wendungen beziehen
sich auf die Menge typischer Situationen, sie sind sprachspezifisch, typisch,
woraus ein adidquates Verhalten in Aquivalenzform erklérbar ist. Es ist als
der Fall einer totalen Aquivalenz zu betrachten.

Diese isolierten deiktischen Wortverbindungen stellen lediglich bestimmte
Referenzpotenz dar und in diesem Sinn ist ihnen verhéltnisméBig grofie
Polysemie sowohl im Polnischen als auch in Deutschen zuzuschreiben. Daraus
resultiert auch ihre groBe kontextuelle Bindung (Textkohirenz). Die Vielfalt
~der moglichen Aquivalente illustrieren folgende Wendungen:

(25) nur darauf kommt es an | tylko o to teraz chodz1
(26) ich bin dafiir | jestem za tym
(27) daran soll es nicht liegen | mniejsza o to
(28) einigten wir uns darauf | zgadzamy si¢ co do tego
(29) wie steht es damit? | jak tam z tym
(30) was meinen Sie damit? | Co pan przez to rozumie?
(31) Was meinen Sie dazu? | co pan chce przez to powiedzieé?
(32) Bin ich damit gemeint? | czy fo sie do mnie odnosi?

2. Variante:
dt. qNPxp [Prip. d’/dar| Ntr SP/etwas]/
poln. NPy, [Prip. o t’/ to/ Ntr SP/etwas|| (+nomenbozogen, +abstrakt]
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Die polnischen Aquivalente kénnen als reine Pro-Formen fungieren,
indem sie als deiktische Prapositionalfiigungen auf Abstrakta bzw. Nominal-
phrasen mit dem Merkmal [-}-abstrakt] referieren. Als Einheiten von duBerst
reduziertern semantischem Wert realisieren sie ihre Bedeutung, analog zu
ihren deutschen Pronominaladverbien, erst durch ihre nominalen Bezugs-
elemente.

(33) ,,... dieser ganz stille und etwas leere, wie jeder andere Augenblick auch
vergdngliche und gerade dadurch so erbirmliche Augenblick kam natiir-
lich doech ...”, (B 283)
s5-- ten moment zupelnie cichy i nieco pusty, jak kazdy przemijajacy i przez
to wladnie zalosny, oczywidcie nastapil ...”", (F 540)

(34) ,,Komm mir bloB nicht wieder mit den alten Geschichten damit’ ...
— Nie zaczynaj znowu z tym

IIT. AQUIVALENZTYP: WIEDERAUFNAHME AUF DER METASPRACHLICHEN EBENE

Die auf der metasprachlichen Ebene realisierten Aquivalente lassen sich
in zwei Varianten einteilen.

1. Variante: Wiederaufnahme durch eine lexikalisierte Wortverbindung
dt. qNPxy [Prip. t’/dar| Ntr SP/etwas]/
poln. NPy, [Prép. ¢ t’[i(en, -a, -0) ¢, n +NPriabstrakt)

powéd | Grund |
obowiagzek | Pflicht
wzglad | Hinsicht |
przyczyna | Ursache 1
wiadomos§é | Nachricht |
stan rzeczy | Tatbestand |
okoliczno$é | Umstand |

Diese Gruppe von Aquivalenten ist oft durch semantisch-syntaktische
Paraphrasierungen, Nominalisierungen der vorerwéhnten Sachverhalte repri-
sentiert. Es sind Verweisformen, bei denen die Verallgemeinerung des Inhalts
(Subsummierung) vorliegt. Es konnen auf diese Weise Teile von Sitzen,
auch ganze Sitze oder Satzfolgen wiederaufgenommen werden. Derartiger
Aquivalenztyp spielt bei der Kohirenz zwischen grofieren Sinneinheiten in
einem Textganzen eine wichtige Rolle, da es in lexikalischer Form die Thema-
tisierung erméglicht. Sie werden vor allem als syntaktische Paraphrase ge-
bildet und die inhaltliche Kategorie bleibt erhalten. Sie stellen gewthnlich
Pripositionalphrasen in Verbindung mit Demonstrativpronomen ten/dieser,
der; tadiese, die; to|dieses, das dar. Die nominale Komponente bildet hier eine
definite Nominalphrase mit dem semantischen Merkmal [} abstrakt]. Als
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Konkurrenzformen konnen hier auch nur deiktische Prapositionalfiigungen.
auftreten, wenn es die fakultative Valenz des gegebenen Verbs bedingt ist..

(35) ,,Wie begabt er mun eigentlich war, ..., dariber gingen die Meinungen.
offenbar von Anfang an auseinander”. (F 70)
,,Na temat zdolnoéci jej zaginionego Stillera zdania byly od poczatku
sprzeczne”’. (F 120)

(36) Regen Sie sich daritber nicht auf.
Nie irytujcie sig panstwo z tego powodu| tym

Die angefiihrten Aquivalente fungieren als textreferentielle (textkohirente):
Mittel. Ihr textreferentielles Fungieren (Thematisierung) la8t sich als weiter-
fithrende Zusammenhang, als Fortsetzung eines Gedankens auffassen. Sie-
referieren zugleich auf das Vorkommen im Text. Die Referenz dieser Verweis-
formen zielt auf Textelemente, d. h. Textelemente werden als Bezugselemente-
betrachtet. Sie sind in dem MafBe koreferent relevant, wie sie zur Sicherung der
eindeutigen Erkennbarkeit der Referenz aufs erste Vorkommen notwendig

sind.

2. Variante: Wiederaufnahme durch eine lexikalisierte Wortverbindung

dt. NPy [Préip. d’/dar/Ntr SP/etwas]/
poln. NPy, [Prip. ¢ t’[t(en), -a, -0) + NPriabstrakts

temat [das|dieses Thema |
problem [das|dieses Problem
dyskusja [die|diese Diskussion
stwierdzenie|die[diese Feststellung
rozwazania |die/diese Uberlegungen |

Die zweite Variante umfaflt die in den beiden Sprachen strukturanaloge
Wendungen (Abstrakta). Die inhaltliche Herabsetzung -dieser Gruppe von
Abstrakta bedeutet zugleich einen Verlust an Funktion: Wéhrend die erstere
Gruppe zugleich Triger bestimmter lexikalischer Bedeutungen ist, so ent-
halten die Aquivalente der letzteren Gruppe sehr wenig lexikalischen Gehalt,
so daB sie nur als Pro-Formen, als Pro-Nomina bestimmter inhaltlicher Be-
griffe fungieren. Sie bilden insofern die Textkohérenz, als sie auf Sitze bzw..
Satzfolgen referieren.

Die deutschen Pronominaladverbien kénnen also im Polnischen auf der:
metasprachlichen Ebene als Verallgemeinerungen wiederaufgenommen werden.
In dem redundanten Charakter der substantivischen Wiederaufnal me diirfte
man auch den Grund dafiir ansehen, daB in denselben Kontexten zwei Aqui-
valente miteinander konkurrieren. Sie stellen ein Mittel der Thematisierung.

"im Text auf metasprachlicher Ebene. Dies kann verstanden werden als redun--
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.dantes semantisches Strukturmittel, das fiir das Verstdndnis des Textes nicht
unbedingt erforderlich ist, das aber fiir die Kommunikation von Relevanz
sein kann. Die Redundanz besteht hier aus semantischen Textelementen, die
von Leser/Horer selbstdndig aus dem verbalen Kontext abgeleitet werden
koénnen. Es handelt sich dabei um eine Wiederaufnahme auf einer ,,Abstrak-
tionsebene”’, oder auf einer metasprachlichen bzw. metakommunikativen
Ebene.

{37) ,,Dazu lachte er schibig”. (F' 76)
., Méwige to usmiechat sie zjadliwie”. (F 131)

(38) ,,Am anderen Tag kam er wieder, erliuterte Julika so ein Réntgen-Foto.
Sein eigenes? Dariber schwieg er sich aus”. (F 87)
,,Nastepnego dnia znowu si¢ zjawil, objasnil Julice jakies zdjecie rentgeno-
logiczne. Jego wlasne? Pominat to pytanie milczeniem”. (F 155)

Zu dieser Gruppe von Aquivalenten gehéren feste Wendungen, deren
-nominale Komponente ein Abstraktum, ein Pro-Nomen ist.

IV. AQUIVALENZTYP: LEXIKALISIERUNG (SEMANTISIERUNG-)

dt.  qNPyp/Prip. t’/dar/Ntr SP/etwas/|
pOhl. NPxp/Prép. C NP/[+identisch]

1. Variante: Wiederaufnahme durch die Wortwiederholung (lexikalisch-
semantische Wiederaufnahme)

Die Aquivalenz wird im Polnischen durch die Lexikalisierung (Semanti-
:sierung) des deutschen Pronominaladverbs realisiert. Das polnische Aqui-
valent stellt die Wiederaufnahme durch dieselbe lexikalische Einheit (Lexem)
dar. Der grammatische Unterschied kann durch die strukturelle Modifikation
(Strukturverdnderung) verbunden sein (z. B. NP — NPyp) bzw. Verwendung
einer anderen Préposition. Es ist also eine syntaktische Paraphrase verbunden
‘mit der Identitdt der Bezugs- und Verweisform (Referenzidentitit).

(39) ,,... nahm seine Flinte in den Anschlag. ... nur war kein Pulver drin/”.
(F 57)
,»... Zdjal z ramienia strzelbe. ... ale w strzelbie nie bylo prochu!”. (F 95)
(40) ,,Auf einer schwarzen Tafel an der Wand ...; daritber ...
,»Na czarnej tablicy ...; nad tablicg ...
{41) ,,... wie Grdber hierzulande sind, mit gestelltem Granit séduberlich ein-
gefaBt ..., dazwischen Kieswege’ ... (F 244)
,»-+. jak wszystkie groby w tym kraju, obramowany schludnie granitem ...,
maedzy grobami drézki ... (F 464)
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2. Variante: Wiederaufnahme durch semantisch-syntaktische Paraphrase
dt. qNPxp
pOlIl. NPxp [+gerundial]

Die Aquivalenz im Polnischen erfolgt auf dem Weg einer semantischen
und syntaktischen Paraphrase des Bezugselementes. Die Wiederaufnahme
vollzieht sich im Rahmen des thematischen Feldes. Die Explizitheit der
Wiederaufnahme im Polnischen wird durch grammatische Mittel erzielt,
und zwar mit Hilfe des Gerundivums (wychylanie (si¢) |[das Hinauslehnen,
przeczytanie| das Durchlesen).

(42) ,,Ich habe meine Verteidiger um, Lieferung eines neuen Heftes ersucht,
da dieses bald vollgeschrieben sein wird. Noch habe ich ihn nicht darin
lesen lassen”. (F' 60)

,,Prosilam, obronice o dostarczenie minowego zeszytu, poniewaz ten bedzie
wkrétce catkowicie zapisany. Jeszcze mu nie pozwolilem na przeczytanie
zapiskéw”. (F 101)

(43) ,,Mit flammenden Haaren im Wind lehnte Julika hinaus, hatte Atemnot,
die auch ein Gesunder dabei haben kann”. (F 103)

,»Stala w oknie z rozwianymi plomiennymi wlosami, z trudem lapala
oddech, co zreszty przy wychylaniu si¢ z okna zdarza sie i zdrowemu
czlowiekowi”. (F 187)

(44) ,,Die nur halb bewuflte Hoffnung, es kénnte Rolf sein, hinderte sie
daran, sich einfach verleugnen zu lassen”. (F 223)

,,Na pél §wiadoma nadzieja, ze méglby to byé Rolf, wstrzymywala ja
od nieprzyjmowania telefonu”. (F 420)

3. Variante: Wiederaufnahme durch semantische Paraphrase (Synonyme)
dt. qNPyp

poln. NPxp [+synonymisch

Das polnische Aquivalent semantisiert das deutsche Pronominaladverb.
Es kann hier die sog. implizite Referenz angenommen werden.

(45) ,,Militér scheint auch in der Schweiz etwas Heiliges zu sein, ... daB
man schlecht davon traumt”. (F 132)
,Zdaje sie, ze sita zbrojna réwniez w Szwajcarii uwazana jest za rzecz
$wieta, ..., zebym mial o wojsku niepochlebne sny”’. (I 241)

4. Variante: Wiederaufnahme durch eine spezifizierende lexikalische
Einheit
dt. qNPxp
poln. Lexik

4 SGP XI
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Dem deutschen Pronominaladverb steht im polnischen Text eine lexi-
kalisierte Wortverbindung gegeniiber. Die Semantisierung der deutschen Ver-
weisform erfolgt hier durch die Hinzufiigung eines neuen Lexems.

(46) ,,Skizzen von seiner Hand zeigten, ...dahinter die Berge von Savoyen”.

(F 294)
,,Szkice, robione jego rekg..., widoczne w glebi Alpy Sabaudzkie”. (F 560)

V. AQUIVALENZTYP: ¢ — VERWEISFORM (ELLIPSE)

1. Variante: :
dt. qNPxp [Prip. d’ [dar| Ntr SP/[ etwas
poln. @-Lexem = Verbsemantik

Das Kriterium der elliptischen Form kann dazu helfen, das Fehlen des
wortlichen Aquivalenten im Polnischen zu kliren. Die Aquivalenzfrage laft
sich hier auf die semantisch-syntaktische Ebene zuriickfilhren. Man kann
néimlich dieses sprachkommunikative Verhalten erkliren, wenn man die
Valenz des Verbs unter dem konfrontativen Gesichtspunkt beriicksichtigt.
So gibt es z. B. in beiden Sprachen Verben, die obligatorisch eine bestimmte
Anzahl von Ergéinzungen verlangen. Nichts davon weggelassen werden kann.
Die Textsyntax folgt hier der Satzsyntax. Zum Beispiel Wie sind Sie darauf
gekommen?| Jak pan doszedt do tego? Dagegen nicht *Wie sind Stie gekommen?
*Jak pan doszedl?. Demgegeniiber ist eine Ellipse moglich im Fall: Hat er ikm
“dazu geholfen? — Ja, er hat thm geholfen.| Czy pomdgl mu w tym? — Tak, pomdgl.

2. Variante:
dt. qNPxp [Prip. d’ [dar| Ntr SP [letwas
poln. NPy,/Priip. Ct’ | to| Ntr SP// etwas

Das Fehlen eines wortlichen Aquivalenten im Polnischen ist in vielen
Fillen auf die unterschiedliche Valenzbeziehungen des Verbs in beiden
Sprachen zuriickzufithren. Das Fehlen der Verweisform wird dann meistens
durch die fakultative Valenz bedingt. Es ist in beiden Sprachen moglich.

(47) Er bat mich (darum), diesen Plan aufzugeben.
= Prosil mnie (o to), abym zaniechala tego planu.

(48) Er zwang mich (dazu), diesen Plan aufzugeben.

Zmusil mnie (do tego), abym zaniechala tego planu.

(49) ,,Es gibt allerlei Arten, einen Menschen zu mordern oder wenigstens seine
Seele, ... Dazu geniigt ein Wort, ... Dazu geniigt ein Lécheln”. (F 96)
',,Sa rézne sposoby mordowania czlowieka albo przynajmniej jego duszy,
... Wystarczy tu stowo, ... Wystarczy uémiech”. (F 171)
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(50) Plotzlich kam ihm die Erinnerung daran.
Nagle przypomnial sobie (to).

Die Ellipse im polnischen Text implizit nur die Vermeidung iiberfliissiger
Redundanz. Die Semantik des Verbs allein ist hier fiir das Zustandekommen
der Relation der Wiederaufnahme relevant. Die Alternanz der vollen und
elliptischen Formen in denselben Kontexten hat also einen stilistischen Wert.
Wenn man in polnischen Text eine elliptische Form in solchen Fillen findet,
so kann man daraus schlieen, daf} der Satz (Frage und Antwort im Replik-
paar) einen emphatischen Akzent trigt.

(561) Er glaubt daran, daf} er Erfolg hat.
Wierzy w to, ze odniést sukees.

Das Fehlen von einem wortlichen Aquivalenten im Polnischen 1Bt sich
in der Weise interpretieren, daBl das Vorkommen einer Verweisform redundant,
d. h. vom Text, von der Textkohédrenz her, iiberfliissig ist, und von der Verb-
semantik nicht erforderlich ist.

Syntaktisch dullert sich das darin, daf die deiktische Verweisform an der
Oberflache nicht realisiert wird; dies steht im Zusammenhang einer moglichen
fakultativen Valenz des Verbs.

Diese Konfrontation, die keineswegs Vollstdndigkeit erstrebt, mag zeigen,
wie komplex fiir die Aufstellung der Aquivalenzbeziehungen die Frage, ob die
Verweis-Relation referentiell oder kontextuell in beiden Sprachen realisiert
wird, sein kann.

Bei der Aufstellung der Aquivalenzbeziehungen im Polnischen zeigt sich
deutlich, wie problematisch es ist, die pronominalen Aquivalente im Polni-
schen nur von der morphologischen Ebene her, von Systemmoglichkeiten
aus zu betrachten. Wie das pronominale Deklinationsparadigma, also die
Regeln des Sprachsystems den Restriktionen in tatsdchlich aktualisierten
Verwendung unterliegen konnen, zeigt ihre Betrachtung auf der Ebene der
Textsyntax. »

Das Problem der Aquivalenz im Bereich der deutschen Pronominalad-
verbien wirft einige textgrammatische Einzelfragen auf. Diese Tatsache ist
u. a. darin begrundet, dal mit der Verwendung eines Pronominaladverbs
in dem Kommunikatsakt zugleich Zusammenhinge geschaffen werden, die
gich auf weitere Bereiche als den des Satzes auswirken. Der kommunikative
Wert des Pronominaladverbs beschrankt sich meist nicht nur auf einen je-
weiligen in einem Satz fixierten Sachverhalt (abgesehen von dem Fall der
Realisierung eines konkreten semantischen Merkmals, z. B..[-+lokal,}tem-
poral,+modal u.a.].

Die eingangs gestellte Frage, auf welcher Ebene (semantischer, lexika-
lischer oderfund syntaktischer) die explizite Wiederaufnahme in beiden
4 ‘ ] o8
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Sprachen erfolgt, kann aufgrund der durchgefilhrten Konfrontation véllig
eindeutig geantwortet werden.

Die Wiederaufnahme durch die Verweisformen vom Typ da(r) 4 Pri-
position wird im Deutschen auf der lexikalisch-semantischen Ebene durch-
gefithrt, ohne die Beriicksichtigung grammatischer (morphologischer oder
syntaktischer) Kennzeichnung. Es sei dabei zu betonen, dal die deutschen
Pronominaladverbien eine eigene Konstituentenklasse bilden und semantisch
eine besondere Lexemklasse darstellen. Demgegeniiber wird die polnische
Aquivalenz sowohl auf der lexikalisch-semantischen als auch auf der syntak-
tischen Ebene realisiert.

Der unterschiedliche Anteil der genannten Ebenen an der Realisierung der
Verweis-Relation in beiden Sprachen entscheidet auch 1) iiber den Grad der
Explizitheit der Verweis-Relation in beiden Sprachen, 2) iiber den unter-
schiedlichen Informationswert, d. h. unterschiedliche Funktionsbelastung
-der beteiligten Verweisformen in beiden Sprachen

1. Die Wiederaufnahme im Deutschen ist prinzipiell mlt der Reduktion
expliziter semantischer Informationen verkniipft und folglich sind die deut-
schen Pronominaladverbien nur durch ihre Bezugsformen (sowohl semantisch
als auch syntaktisch) zu interpretieren. IThre Semantisierung bedarf in weit
stirkerem MaBe als die meisten polnischen Verweisformen der Stiitzung
durch den sprachlichen Kontext (den vorausgegangenen oder nachfolgenden
Satz/[Satzfolge).

Im Gegensatz zu den deutschen Pronominaladverbien, die semantische
Werte lediglich potentiell darstellen, und deswegen auch mehrdeutig sind
(abgesehen von der ev. Semantik der Pripositionen), schlieBen die polnischen
Aquivalente durch mehrfache Restriktionen semantischer und syntaltischer
Art die Mehrdeutigkeit aus. Man stiitzt sich bei der Wiederaufnahme auf die
grammatischen Kategorien Genus/Numerus bei der gleichzeitigen Beriick-
sichtigung der subkategorialen (semantischen) Merkmale, welche aus der
vollstindigen Erstnennung lexemisch aufgegriffen werden. Die Wiederauf-
nahme im Polnischen ist im Rahmen der behandelten Frage durch zahlreiche
lexikalische und syntaktische Exponenten (Flexive) gekennzeichnet. Das
wesentliche Charakteristikum, das die polnischen Aquivalente von den deut-
schen Pronominaladverbien unteérscheidet, ist im strukturellen Sinn die

_ Pronominalisierung und die daraus resultierenden Unterschiede (u.a. syntag-
matische Wiederaufnahme) gegeniiber der Quasi-Nominalisierung im Deut-
schen. Inhidrentes Merkmal [-Genus], das stets in allen polnischen Verweis-
formen realisiert wird, und genusindifferente Pronominaladverbien im Deut-
schen erweisen sich fir die Aufstellung der Aquivalenzbeziehungen von
ausschlaggebender Bedeutung. .

2. Bei der Beibehaltung ein und derselben morphologischen Struktur
fungieren die deutschen Pronominaladverbien nur als reiner Hinweis. Es

’
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kann ohne Kontext nicht beurteilt werden, um welche Art der Bezogenheit

— Nominalphrase bzw. Satz/Text — es sich handelt. Sie realisieren beide
Arten der Wiederaufnahme, ohne es formal zu differenzieren. Darin duBlert
sich auch ihr allgemeiner Charakter, dafl sie unbegrenzt viele Denotate (Be-
zugselemente, Referenzobjekte wie NP, NPy, Satz, Satzfolge) wiederauf-
nehmen kénnen, ohne strukturelle Indizien fiir die Referenzidentitét anzugeben.
Die mit hinweisender (deiktischer) Funktion behafteten Pronominaladverbien
kennzeichnen sich auch im Sinn ihrer textkohdrenten Leistung durch den
hohen Grad der Allgemeinheit und Vérwendung (sie gehdren zu den hoch-
frequenten Lexemen im Deutschen).

Die Funktionsbelastung der polnischen é&quivalenten Verweisformen
ist gréBer, weil sie, bei der Einbeziehung des ganzen Deklinationsparadigma
des Personal- und Demonstrativpronomens der 3. Person, distinktive syn-
taktische und semantische Informationen iiber den jeweiligen Referenten
vermitteln. Diese Informationen gehen bei den deutschen genus- und numerus-
indifferenten Pronominaladverbien verloren.

Es gibt daneben im Polnischen die Moglichkeit, dquivalente Bezlehungen
mit Hilfe von reinen Kasusformen auszudriicken. Die Spezifik des pol-
nischen morphologischen Systems einerseits und das Fehlen bestimmter
oppositionellen Werte (z. B. Genusdifferenzierung im Plural) im deutschen
System hat zur Folge, dal der Grad der Explizitheit und der Komplexitéit
der Realisation der sprachlichen Wiederaufnahme im Text ihren evidenten
Ausdruck im Polnischen findet. Mit Hilfe der flektierten Formen (Flexive)
der pronominalen Verweisformen im Polnischen werden auch wichtige struk-
turelle Eigenschaften des Textes gewonnen. Die Flexive als formale Exponen-
ten der Kongruenz zwischen der Bezugs- und Verweisform werden als
Mittel der Koreferenz, als Mittel der engeren Textkohirenz ausgeniitzt. -

Sowohl die deutschen Pronominaladverbien als auch ihre polnischen
Aquivalente stellen wichtige textkohirente Werte dar. Sie konnen als formale
Mittel in folgenden funktionalen Bereichen verwendet werden:

— als Mittel der Einbettung des Satzes in den Text,

— als Mittel der Thematisierung der Satzteile,

— als Mittel der Koreferenz,

— als Mittel der Realisierung eines konkreten semantischen Merkmals (z.B.

lokal, temporal u.a.).

Hier sollte die Problematik der Aquivalenz der deutschen Plonomlnalad-
verbien im Polnischen ganz allgemein aufgezeigt und Variantionsbreite in
Abhiingigkeit von der Bezugsform kurz behandelt werden. Es wurde hier vor
allem die Wiederaufnahme und ihre Aquivalenz unter dem syntaktischen
Gesichtspunkt betrachtet, ohne auf die Beziehungen semantischer Art (lokale,
temporale, modale u.a.), die die deutschen Pronominaladverbien realisieren,
einzugehen. Die gemachten Beobachtungen reichen freilich nicht aus, die
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vielfaltigen Varianten der Wiederaufnahme in beiden Sprachen aufzuzeigen
(z. B. die Moglichkeiten der Paraphrasierung, Synonymie). Die von uns
gewihlte Kontexte konnen durch andere Kontexte erweitert werden. Die
Regeln aber, die fur die Gestaltung der Wiederaufnahme gelten, werden auch
in einem andéren Kontext ihre Giltigkeit bewahren.

Der Ubersetzter muBl wissen, welche Varianten es in den beiden Sprachen
gibt, damit er die Aquivalenzen finden kann. Der Ubersetzer muBl aber auch
Informationen iiber textsyntaktische Regularitéten haben, wobei es sich meist
um Regeln des Sprachsystems handelt. Die meisten Untersuchungen diirfen
dabei auf die unterschiedlichen Systemmgglichkeiten in beiden Sprachen und
auf die Restriktionen im Bereich der Sprachverwendung zuriickgefithrt werden.
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