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GABRIELA KONIUSZANIEC

DIE SUBJEKT- UND OBJEKTSATZE IN DEUTSCH-POLNISCHER
KONFRONTATION

Seit dem Aufkommen der strukturellen und generativen Grammatik
hat sich eine verhiltnismaBig breite Forschungstitigkeit entfaltet, die auf
die komplexen Sitze als Untersuchungsgegenstand der Syntaxforschung
ausgerichtet ist. In zahlreichen Publikationen, die im Resultat dieser Titig-
keit vorgelegt worden sind, versucht man durch die Anwendung exakterer
Methoden die Struktur der komplexen Sitze wissenschaftlich anspruchsvoll
zu beschreiben. Die folgenden Ausfithrungen konzentrieren sich auf strukturelle
Regularititen, die den Subjekt- und Objektséitzen der deutschen und polnischen
Sprache zugrunde liegen. Ohne die damit verbundenen Problembereiche in ex-
tenso diskutieren zu wollen, soll weiterhin nur auf die fiir die Ableitung der Sub-
jekt- und Objektsitze charakteristischen Zusammenhinge hingewiesen werden.

Eine der moglichen Beschreibungsweisen ist die Betrachtung der Subjekt-
satze als eine Adjunktion zur Quasinominalisierung (=Demg-+k,)!. Die
Ausgangskette hat folgende Form: #1181 + # 124 Demg+k,--Prad #,
die abgeleitete Kette dagegen: #I*+Dems+k,+daS-+S!'+Prid#. Durch
den Verzicht auf Dichotomien und demgemiB auch auf die hierarchische
Anordnung  der kategorialen Symbole innerhalb der Regel verliert diese
Darstellungsmethode an  Ubersichtlichkeit. Verschiedene Einbettungs-
moglichkeiten hinsichtlich der Einleitungsart, die die Konjunktionaisitze
(=daf-Sitze), die Entscheidungsfragesitze (=ob-Sitze) und Erginzungs-
fragesiitze (=w-Sitze) reguliert entsprechende Regel:

Io-S
SB:# { Iy+X4+Y 4#, #Y, Demgt+k,+Z 4

) IA / (laﬁ
SV:2;3+1;{I obh | -X };4
ATy -W}
wobei: X# W

' Ausfiihrlicher dazu W. Hartung, Die zusammengesetzien Sitze des Deutschen in
Studia Grammatica IV, B erlin 1067 (3 Aufi.).

o



132 G. Koniuszaniec

Die Subjektsitze in der Matrixstruktur werden jedoch vorwiegend als
Alternative zu einem dort nicht implementierten abstrakten Substantiv
behandelt 2, wobei bei der Zuriickfithrung auf das entsprechende Kasusglied
die semantische Tdentitit des Abstraktsubstantivs mit dem Verb des Kon-
stituentensatzes vorausgesetzt werden mufB®. Die einzelnen Einbettungen
werden durch das Vorkommen von verschiedenen Klassen der Verba, Adjek-
tiva oder Substantiva, die als Pradikativum fungieren, bedingt. Lexikale
Morpheme entscheiden dariiber, welche den moglichen Einbettungen zu-
lissig ist. Zu diesen Morphemen gehért u.a. das Verb cieszyé si¢

1) Cieszy mnie, Ze jestes

2) Cleszy mmie to, Ze jestes

3) Clieszy mmie fakt, ze jestes

4) Cleszy mnie ten fakt, Ze jestes
5) *Cieszy mnie, czy jestes

6) *Cieszy mmie to, czy jestes

o

aber:
7) Clieszy mmnie, kiedy jestes

Abgesehen davon, ob im Matrixsatz ein bestimmtes Korrelat vorhanden ist
oder auch fehlt, lassen die Sitze (1 -4) eine daf-Einbettung aber keine ob-
Satzeinbettung (5, 6) zu. Die Beschrankungen bei den einzelnen Einbettungen
hiingen jedoch nicht nur von dem Verb des Matrixsatzes sondern auch
von gewissen Zeitverhéltnissen ab 4.

Die Anzahl der einleitenden Konjunktionen, die erst transformationell
eingefithrt werden, weil sie nur als Elemente der Oberflichenstruktur zu
betrachten sind, ist im Polnischen gréBer als im Deutschen. Die Konjunktion
e 148t sich durch die Konjunktion ¢Z substituieren.

8) Cleszy mmie, 12 jestes
In einigen Fillen ist auch die Alternative mit der Konjunktion jakoby moglich.,

9) Wydaje mi sie, ze czytales te ksiqike
10) Wydaje mi sie, iz czytales te ksiqike
11) Wydaje mi sie, jakobys czytal te ksiqike

Die Konstituentensitze, die die Konjunktion jakoby einleitet, stehen im
Konjunktiv.

> Ahnlich W. Motsch, Syntax des deutschen Adjektivs in: Studia Grammatica ITL,
Berlin 1965.

3 Vgl. dazu H. Weber, Das erweiterte Adjektiv und Partizipialattribut im Deutschen
in: Linguistische Reihe 4, 1971. '

1 Darauf habe ich in dem Artikel: Zur Struktur des zusammengeseizten Salzes in
deutsch-polnischer Konfrontation in: Studia Germanica Posnaniensia VI, hingewiesen,



Subjekt- und Objektsitze 133

Im Zusammenhang mit der Ableitung der Subjektsitze mufl noch darauf
hingewiesen werden, dafl der Matrixsatz genauso wie ein Komplementsatz,
sei es in der Form einer eingebetteten Konstituentenfrage (=Entscheidungs-
fragesatz) oder einer eingebetteten Satzfrage (=Ergidnzungsfragesatz) durch
Q (question) markiert werden kann.

12) Wer weif3, ob er kommi?
13) Kto wie, czy on przyjdziet

Die Fragesatzmarkierung wird in die Basis der syntaktischen Komponente
eingesetzt.
Der Ableitungsweg eines Objektsatzes ist dem des Subjektsatzes ahnlich

14) Er hat festgestellt, wer die Wahrheit sagt
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134 G. Koniuszaniec

In diesem Zusammenhang ist noch anzumerken, das der durch Q und der
an der Oberfliche durch daf8 gekennzeichnete Satz einander ausschlieBen,
was fiir beide analysierte Sprachen gilt.

15) On stwierdzil, kto méws prawde

2 N
NK NK VK VK
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f  prawda

Die Objektsitze haben im iibergeordneten Satz entweder kein Korrelat,
oder ein fakultatives Verweisungselement. Nur in wenigen Fallen tritt das
Korrelat als obligatorisches Element auf. Es kann die Form von Demonstra-
tivpronomen, Substantiven mit oder ohne Demonstrativpronomen wie auch
die Form von Pronominaladverbien haben. Die Korrelate haben jedoch
keinen EinfluB auf die den analysierten Sitzen zugrunde liegende Struktur.
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Die mit wer oder was eingeleiteten Sitze konnen auch als Relativsitze
fungieren, in denen das w-Element als ein nominales bzw. pronominales
Bezugselement mit entsprechendem Relativpronomen realisiert wird.

16) Wer die Wakrheit sagt, ist brav
17) Derjenige, der die Wahrheit sagt, ist brav

Dasselbe gilt gleichermaBen fiir die folgenden Beispielstypen der polnischen
Sprache.

18) Kto pyta, nie blgdzi .
19) Ten, kto pyta, nie bladzi

~ Bei der Béhandlung der Objektsitze wird gewohnlich das Problem der sog.
indirekten und direkten Rede aufgeworfen. Demgeméif3 lassen sich auch folgende
Gruppen von Objektsitzen erkennen: 1) Kingeleitete Objeksitze, denen
indirekte Rede zugrunde liegt, 2) Eingeleitete Objektsitze, die entsprechende
Nominalisierungen ergeben.

Bei der Umformung der indirekten in die direkte Rede andert sich auch
zugleich der Modus des Satzes.

232

20) Rozkazuje ci: ,,Przyjd?
21) Masz przyjsé. Rozkazuje ci
22) Rozkazuje ci, zebys przyszedl

Der Imperativ gilt fiir die direkte Rede, der Konjunktiv dagegen fiir
die indirekte Rede (auf den Konjunktiv weist die Partikel by hin), wobei
der Konjunktiv im Falle der deutschen Objektsatze nicht obligatorisch ist?®.
AuBerdem soll es hier noch betont werden, daf dieselbe obligatorisch an-
wendbare Pronominalverschiebung sowohl fir die deutschen wie auch fir
die polnischen Satze gilt.

Charakteristisch ist jedoch die Tatsache, dafi die polmschen Satze im
Unterschied zu den deutschen nicht asyndetisch sein kdnnen.
Vergleich:

23) Er sagte, daf3 er kommt
24) Er sagte, er komme

Auch:

) Er sagte, daf3 er kommen will (wolle)
26) Er sagte, daf3 er kommen wird (werde)
) Br sagte, er will kommen

5 Vgl. hierzu 8. Jéager, Der Konjunktiv in der deutschen Sprache der Gegenwart in:
Heutiges Deutsch I, Minchen 1971.
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Es fehlen dagegen dquivalente Strukturen im Polnischen.

28) *(On) powiedzial, on przyjdzie

29) *(On) powiedzial, on chce przyjsé
Aber: )

30) (On) powiedzial, Ze przyjdzie

31) (On) powiedzial, ze chce przyjsé
Die angefiihrten Beispiclsitze lassen erkennen, daB der Konstituentensatz
ein voluntatives Element enthalten kann, das sich entweder durch wiil | werd
oder soll ersetzen laBts.

Die Subjekt- und Objektsitze der deutschen Sprache kénnen auch durch

eine Infinitivkonstruktion reprasentiert werden. Prinzipiell sind die Infinitiv-
satze und die daf3-Sétze fiireinander ersetzbar.

32) Ich frewe mich, daf ich dich sehe
33) Ich freuwe mich, dich zu sehen

Auch:
34) Mich freut, dich zu sehen

Die Infinitivgruppe der Infinitivsitze kann gewoéhnlich die Stelle von Kasus-
gliedern einnehmen?.

35) Er beschuldigte ihn, dich zu betriigen (Genitivobjekt)

36) Ich habe mich dariber gefreut, dich getroffen zu haben (Pripositionalobj.)
Eine Ausnahme bildet in diesem Zusammenhang nur das Dativobjekt. Sowohl

die Infinitivkiirzungen, wie auch Sétze mit dem sog. Ersatzinfinitiv, finden
in der polnischen Sprache keine Entsprechung.

37) Ich weif3, daf3 er mich hat tanzen sehen
38) *Wiem, Ze (on) mnie widzial tariczyé

Derartige Konstruktionen lassen sich jedoch als Partizipialbildungen nach-
weisen.

39) Wiem, Ze (on) mmie widzial taticzqeq (Partizip Prisens)
Aber auch:

40) Weem, ze (on) mnie widzial, jak tariczytam

¢ Vgl. W. Hartung, Die zusammengesetzten Sitze des Deutschen in: Studia Grammatica,
LV, Berlin 1967, S. 101.

" Naheres dazu B. Engelen, Untersuchungen zu Satztauplan und Wortfeld in der
geschriebenen Sprache der Gegenwart in: Heutiges Deutsch I/3. 1, Miinchen 1975, S. 96 ff.



Subjekt- und Objektsiitze 137

Im Polnischen iiberwiegen Partizipialkiirzungen vom Typ: o 4 Gerundium.

41) Er bat mich, thm zu verzeihen
42) Prosit mmie o przebaczenie

Ahnliche Strukturen ergeben sich, wenn das Subjekt des Nebensatzes mit
dem Subjekt bzw. Objekt des Hauptsatzes identisch ist.

43) Er entschloff sich (dazu), dafy er mich morgen besucht (besuchen wird)
44) Br entschlofy sich, mich morgen zu besuchen

45) Zdecydowal sie, ze mnie jutro odwiedzi

46) Zdecydowal sie, odwiedzié mnie jutro

Die meisten Infinitivkiirzungen lassen sich folgenderweise ableiten:

47) Lch bat thn (darum), mich zu besuchen
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Eine eingehende Detailanalyse erfordern jedoch Infinitivsitze, in denen
das Vorhandensein eines auf den Nebensatz verweisendes Element im Haupt-
satz unmoglich ist. Einer anderen Ableitung bedarf demgemif der folgende
Beispielsatz:

48) Ich beabsichtige, ins Kino zu gehen
Was ich beabsichtige, ist, daf3 ich ins Kino gehe
< Was ich beabsichtige, ist (folgendes): Ich gehe ins Kino

Oder auch mit einem vorwegnehmenden Signalelement?:

Das, was ich beabsichtige, ist, daf} ich ins Kino gehe
Das, was ich beabsichtige, ist (folgendes): Ich gehe ins Kino

Bei der Gegeniiberstellung der Subjekt- und Objektsitze der deutschen
und polnischen Sprache ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede, ob-
gleich einige Besonderheiten, denen arteigene Bedingungen in beiden analysier-
ten Sprachen zugrunde liegen, beachtet werden miissen. Aus dem Behan-
delten ist u.a. zu ersehen, daB divergente Strukturen vor allem im Bereich
der sog. Infinitivkiirzungen zu finden sind.

8 Vgl. W. Boettcher, H. Sitta, Deutsche Grammatik TII, Zusammengesetzter Satz
wind dquivalente Strukturen, Bd. 4, Frankfurt am Main 1972.
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