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JANUSZ FIGAS

POLNISCHE WORTER IN DEUTSCHEN
AUSSPRACHEWORTERBUCHERN

I. EINFUHRUNG

Es gibt gegenwiirtig drei maBgebende Ausspracheworterbiicher des Deut-
schen:

1. Wrterbuch der deutschen Aussprache, herausg. von dem Kollektiv Hans
Krech (1961 verst.), Eva-Maria Krech, Eduard Kurka, Helmut Stelzig, Eber-
hard Stock, Ursula Stotzer und Rudi Teske, unter Mitwirkung von Kurt
Jung-Alsen, Leipzig 1975. (Auf dieses Worterbuch wird nachfolgend mit
L, WDA” verwiesen.)

2. Duden Aussprachewérterbuch, Der groBie Duden Bd. 6, bearbeitet von
Max Mangold in Zusammenarbeit mit der Dudenredaktion, Mannheim 1974.
(Auf dieses Worterbuch wird nachfolgend mit ,,D”” verwiesen.)

3. Siebs, Deutsche Hochsprache (Biihnenaussprache), herausg. von Helmut
de Boor und Paul Diels, 18. Auflage, Berlin 1961. (Auf dieses Worterbuch
wird nachfolgend mit ,,S”” verwiesen.)

In diese Ausspracheworterbiicher ist eine Anzahl von fremden Wértern
und Namen aufgenommen worden. Offensichtlich war man bemiiht, diese
Wiérter und Namen aus fremden Sprachen zu beriicksichtigen, die im deutschen
Textzusammenhang besonders hiiufig vorkommen konnen. Auf die getroffene
Wahl polnischer Worter wird spiter etwas genauer eingegangen. Doch zuerst
beschiiftigen wir uns mit der Transkription der Worter mit der Anmerkung
,,polnisch™.

In jedem der drei Aussprachewérterbiicher ist die Transkription fremder
Woérter anders. Dabei kann man von zwei gegensétzlichen Auffassungen spre-
chen: 1) Fremde Worter und Namen werden eingedeutscht transkribiert
(WDA); 2) Die Transkription hilt sich an die Originallautung (D, S). Im
ersten Fall (WDA) bedeutet das praktisch, daB mit lediglich einem Zeichenin-
ventar fiir alle Sprachen gearbeitet wird. Dabei ist von der sog. ,,geméfigten
Eindeutschung” die Rede, die folgendermafien definiert wird: ,,Jedes fremde
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Wort erfihrt in deutschem Textzusammenhang eine ,,geindBigte” Eindeut-
schung. Dieser Grundsatz gilt ohne Unterschied fiir alle Sprachen. Es wird
heute als manieriert empfunden, wenn man die urspriinglich fremde Aus-
sprache eines Fremdwortes im deutschen Satzzusammenhang beibehdlt, weil
sich dadurch aufféllige lautliche Unterschiede zum Deutschen ergeben. Des-
halb wird bei keinem Fremdwort, das in deutschem Kontext gebraucht wird,
die Artikulationsbasis der deutschen Hochlautung aufgegeben. Die geméBigte
Eindeutschung reduziert die zahlreichen, im Deutschen nicht gebrduch-
lichen Varianten der Vokal- und Konsonantenrealisation auf ein erfabares
und in der Sprechwirklichkeit gegebenes Lautschema, das zur eindeutschenden
Aussprache von Wortern aus sdmtlichen Sprachen ausreicht” (WDA, S. 21).
Alle Aussprachen werden somit auf die sog. deutsche Artikulationsbasis, iiber
deren Begriff hier nicht diskutiert wird!, bezogen. Dadurch entsteht aber
die Notwendigkeit, in unserer Analyse vom Standpunkt der Phonologie auszu-
gehen. Die WDA-Transkription polnischer Worter wird sowohl vom polnischen,
als auch vom deutschen Phonemsystem her untersucht. In diesem Fall kinnte
eine Beschreibung nur auf phonetischer Ebene der Aufgabe, fiir eventuelle
Verinderungen richtungsweisend zu sein, nicht gerecht werden. Hier soll
gelten, was Fisiak iiber die phonologische Beschreibung von Lehr- und Fremd-
wortern gesagt hat?. Im zweiten Fall (D, S) wére ein solches Verfahren iiber-
fliissig. Es wird lediglich auf die von der Aussprachenorm abweichenden
Transkriptionen hingewiesen.

II. TRANSKRIPTION POLNISCHER WORTER IM WDA

Wir sehen in der Transkription polnischer Wérter einer Niederschrift von
Identifikationen und Substitutionen® polnischer Phoneme. Deshalb miissen
dieser Darstellung Phoneminventare des Polnischen und des Deutschen zu-

grunde gelegt werden.
Morciniec und Predota haben folgende Phonemlisten aufgestellt*:

Der Phonembestand des Polnischen’: fiigauo&dptkbdgd[z2%fs [ x
vilrmnwejezezp/

t Ausfithrlicher dazu vgl. J. Figas: Phonische Zeichensubstanz in einem fremdsprach-
didaktischen. Modell. Soll erscheinen in: Deutsch als Fremdsprache 1981.

* Vgl. J. Fisiak, Phonemics of English Loanwords in Polish, Biuletyn Fonograficzny
IX (1968), 69 - 79.

3 Vgl. J. Fisiak, a.a.O.

* Vgl. N. Morciniec, S. Predota, Fonetyka kontrastywna jezyka niemieckiego, War-
szawa-Wroclaw 1973.

® Zu der hier verwendeten phonemischen Umschrift vgl. A. Z. Bzdega, Bindrstruk-
turen des Deutschen, in: Lingua Posnaniensis XV (1971), S. 9 - 25.
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Der Phonembestand des Deutschen: iteee:ay Y ogeuvoosoaptkhb
gfsfxhvzlrmny/.

Diese Phonemlisten sind fiir eine Arbeit wie diese besonders geeignet, weil
sie von den gleichen Autoren stammen und einem Werk entnommen werden
konnten. Sie sind jedoch umstritten. Deshalb wird im Folgenden eine Liste
polnischer Phoneme und ihrer Allophone angegoben, wie sie in einer modernen
polonistischen Arbeit zu finden ist. Es ist dic Phonemliste von M. Steffen-Ba-

togowa$:
Nr. Phoneme  Allophone
1 i i1
2 i ii
3 € e E€E
4 a a i i a
5 b 035 9
6 u udid
]
8 w uu
9 I BRUY
10 r Euporiean
11 m m m m’ m
12 n npn niyyy Ia,
13 n ppy e
14 W o
15 v v Vv v,
16 7 A
17 3 5434
18 z z
19 f f £ f

20
21

26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37

N W

e W QT e =

o o g

| Nr. Phoneme

#

N

N W

o o g e Y o T e — W

Allophone

X[ Y Yl.

Diese Phonemliste bezieht sich auf die sog. Krakauer-Poznaner Aussprache.
Eine detaillierte Darstellung dieses Problems wiirde iiber den Rahmen dieser
Arbeit hinausgehen.

6 Vgl. M. Steffen-Batogowa, Automatyzacja transkrypcji fonematycznej tekstow pol-
skich, Warszawa 1975, S. 46 - 47.
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Wir sehen es als einen Mangel der von Morciniec/Predota aufgestellten
Phonemliste des Deutschen an, daf} sie keine Affrikatenphoneme aufweist.
Dazu teilen wir die Auffassung von A. Z. Bzdega’.

1. IDENTIFIKATIONEN UND SUBSTITUTIONEN POLNISCHER PHONEME

Folgende Typen von phonologischen Identifikationen und Substitutionen
wurden im WDA festgestellt:

poln. fi/ — dt. /18, z. B. Gubin ['gubm], Iwaszkiewicz [iva[’kievit(],
Stokowski [sto’kofskr] usw.?

poln. fi/ — i/, z.B. Jadwiga [jad’'viga], Sejm [sejm], Reymont ['reimont],
Kollgtay |ko'totai] usw.

poln. [i/ - dt. /n/'°, z.B. Czerwieniski [t[er’vienski], Lipinsk: [Ir'piski],
Galezynski [gat’tYnski] usw.

poln. /i/ » dt. Y/ (belegt in 43 Waortern), z.B. Asnyk ["asnYk]|, Rybnik
[’rYbnik], Bytom [’bYtom] usw.

poln. /i/ — dt. [1/, belegt in folgenden fiinf Wortern: Askenazy [aske nazi],
Czerny-Stefarnska |'t[erniste’fanskal, Leszczyniski [le[t’t[imskt], Wladystaw
[vua’disuaf], Zloty [’zuot1].

poln. [e/ — dt. [e/, z.B. Lelewel [le’level], Brzeg ['bsek], Breza ['breza] usw.

poln. /en/ — dt. [&/', z.B. Bedzin['bEd31in], Jedrzejow [j& dzejuf], Kedzierzyn
[k&’d3iezYn], Oswiecim [o [ viEtsim] usw.

poln. /em/ — dt [e/, z.B. Jarzebski [jar’zepski| (nur dieses Beispiel).

poln: /a/ — dt. [a/, z.B. Warszawa [var’ [ava], Wroclaw ['vrotstaf], Krakdw
[krakof] usw.

poln. /a/ — dt. Jo/, belegt in folgenden drei Wortern: Dobra [’dobra],
Krasicki [kro’ [1tski] und Kraszewsks [kra’ [efskr].

poln. ju/ - dt. |v/, z.B. Gora ['gora], Koszutka [ko’[vtska], Lutowski
[lv’tofskt] usw.

poln. o/ — dt. o/, z.B. Plock ['puotsk], Olsztyn [ol[tYn|, Glogéw (S. 81)
[’glioguf] usw.

poln. /om/ — dt. /5/12, z.B. Dgbrowa [d 5 brova], Dgbrowski |d5 brofski] usw.

poln. jon/ — dt. /5/, z.B. Elblag [’elbl5k], Kollgtaj [ko’tidtai] usw.

poln. &/ — dt. [€/, belegt nur in einem Wort — Czestochowa [t{Zs'toxoval.

" Vgl. A. Z. Bzdega, a.a.0.

8 Poln.=polnisch, dt.=deutsch, — lies: ,,wird identifiziert (substituiert) mit...’

® Die Zahl der Beispiele wurde auf 1 bis 5 begrenzt.

10 {Uber die Zuordnung von [4] zum Phonem /i/ vgl. N. Morciniee, S. Predota, a.a.O.,
S. 105.

11 Eigentlich: WDA /g/.

12 REigentlich: WDA /5.

)
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poln. /5/ — dt. /5/, belegt nur in einem Wort: Sigsk [’ [15sk].

poln. /p/ - dt. [p/, z.B. Jarzebski [jar'zepski], Pabianice [pa’bianitse],
Pilica [pritsa] usw.

poln. /t/ — dt. [t/, 2.B. Trembecki [trem’betskt], Torur [toron], Tadeusz
[ta’dev[] usw.

poln. [k/ — dt. /k/, z.B. Brzeg ['b3ek], Blblag [’elblok], Kasprzak ['kasp[ak]
USW.

poln. /b/ — dt. /b/, z.B. Brandys ['brandYs] usw.

poln. /d/ — dt. /d/, z.B. Damasy [da’masY] usw.

poln. [g/ — dt. [g/, z.B. Gérzyriski [gor’zYnski] usw.

poln. /§/ — dt. [ts/, z.B. Batucki [ba’tvtski], Bacewicz [ba’tsevit[] usw.

poln. 8/ — dt. k/, z.B. Capotka [ka’potka] (nur ein Beispiel; auf dieses Wort
wird spater noch eingegangen).

poln. /f/ - dt. [tf/, z.B. Mickiewicz [m1ts’kievit|] usw.

poln. /f/ - dt. /f/, z.B. Gérnicza [gor'nifa] (nur ein Beispiel].

poln. /;/ - dt. /dz/, z.B. Modzelewski [modze’lefski] (nur ein Beispiel).

poln. /%/ ist in keinem Wort belegt.

poln. /f/ — dt. [f/, z.B. Boleslaw [bo’lestiaf |, Baderewski [bade refskr|, Fredro
['fredro] usw.

poln. /f/ — dt. [v/, z.B. Ocwieka [0t vieka], Oswigcim [o[vi& tsim], Oswie-
cimska [o[vig'tstimka], Kotlina Oswigcimska [o[vig't(imska], Swiat Mlodych
[fviat 'miodYx], Swierczewski [[vier't[efskr] (keine weiteren Beispiele).

poln. [s| — dt. [s/, z.B. Sosnowiec [sosnovigts] usw.

poln. /[ — dt. [/, z.B. Przemysl {'p[emY [1], Przybos ['p[Ybo[], Sandomierz
[san’domie (], Szymanowski [ [Yma nofski] usw.

poln. /f/ — dt. /3/, nur einmal belegt: Jez [je3), daneben auch die richtige
Form: [jef].

poln. /x/ — dt. [x/, z.B. Bochnia ["boxnia], Chelm [xetim], Chorzéw [ xo3vf],
Zmichowska [3mr xofska] usw.

poln. /x/ — dt. /h/, z.B. Halka [’halka], Hanka ["hanka], Hesia [hesia],
Hoese-Wronski [hene “vronskt], Sapicha [sa’picha] (nur diese fiinf Worter
und Namen).

poln. [v/ — dt. /v/, z.B. Wloclawek [vio’tstiavek] usw.

poln. /z| — [z], z.B. Zakopane [zako pang] usw. _

poln. /3/ — dt. [3/, z.B. Rzeszbw ['3e[vf], Waiyk ['vazYk], Zabrze ['zab3ze],
Zgorzelec [2go’3elets] usw.

polu. /3/ — dt. [rz/, z.B. Jarzebski [jar’zepskt|, Gérzynski [gor’zYnski] (nur
diese Beispiele).

poln. /3/ — dt. /f/, hierzu nur ein Beispiel: Zolnierz Wolnodei [ 3oiinie |
vol'no [tsr].
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poln. /1) — dt. /l/, z.B. Lublin ['loblin] usw.

poln. /r/ — dt. [r/, z.B. Rudnicki [rod nitski] usw.

poln. /m/ — dt. /m/, z.B. Mazowsze [ma’zof[e] usw.

poln. /n/ — dt. /n/, z.B. Nowotko [no’votko] usw.

poln. /n/ — dt. [y/, z.B. Hanka ["hanka], Pankiewicz [pan’kievit|], Sien-
kiewicz [sien’kievit[], Treblinka [treb’lmkal], Warszawianka [varfa’vianka] (nur
diese Beispiele).

poln. /w/ — dt. [u/, z.B. Beliec ['betzets], Bialystok [biaiYstok|, LddZ:
[t [], Zukasiewicz [tvka’ [evit[] usw.

poln. ¢/ — dt. [k/ (/k1/), z.B. Kiliniski [kr'lmskr], Kochanowski [koxano fski],
Krasicki [kra’[1tskr] usw.

poln. [e/ — dt. [ki/, z.B. Kielce ['kieltse], Kiepura [kie'pura], Pankiewicz.
[pan’kievit|] usw.

poln. [/ — dt. /gi/, z.B. Gierek ['gierek| (nur ein Beispiel).

poln. /¢/ — dt. [tf/, z.B. Kosciuszko [ko[t|vfko], Kotlina Oswi¢cimska
[kot’lma ofviet{imska], LddZ [tvt[] usw.

poln. [ ¢/ — dt. [ts/ (/ts1)), z.B. Oswiecim [o [ vigtsim], Oswiccimska [0 [ViE't-
stmska], Zolnierz Wolnosci ['3otinie [ vol'no [ts1] usw.

poln. ¢/ — dt. [tsi/, z.B. Zycie Warszawy [3Ytsie var'[favY] (nur ein
Beispiel).

poln. /%] - dt. /dz/, z.B. Dzieriyiski [dzer'3Ynski] (nur ein Beispiel).

poln. /z/ — dt. /d3/, z.B. Dziemba ['dsemba), Dziennik Ludowy [’dzenik
’dovY], Dziomba [’dzombal.

poln. /7] — dt. /d3/ (/d31/), z.B. Bedzin ['b&dzm], Rudzisiski [rv’dzmski].

poln. /z/ — dt. /d3i/, z.B. Kedzierzyn [k&d3ie3Yn] (nur dieses Beispiel).

poln. /e/ — dt. [[/, z.B. Jasitski [ja’ [msk], Sniardwy | [niardvY], Przybos
['pfYbo[] usw.

poln. /¢c/ — dt. [si/, z.B. Hesta ['hesia], Siedlce ['siedltse] Sienkiewicz
[sien)’kievit (], Sieroszewski [siera’ [efskr] (nus diese Beispiele).

poln. /z/ — dt. [3/, z.B. Koéle [kosle], Zielona Géra [3e'lona "goral, Zielony
Sztandar [3¢’lonY ’[tandar] usw.

poln. /z/ — dt. /tsi/, z.B. Koziel ['kotsiel] (nur ein Beispiel).

poln. /n/ — dt. /n/, z.B. Pozna [ poznan], Torui [ torvn], Zagan | sagan] usw..

poln. /p/ = dt. /n/ (/n1/), z.B. Dunikowski [donr’kofskr], Janicki [ja nitski]..
Rudnicks [rod’nitski] usw.

poln. /p/ = dt. /n1/, z.B. Bochnia ['boxnra] (nur ein Beispiel).

poln. /p/ — dt. /ni/, z.B. Aniela [a'niela], Broniewski [bro’niefski], Gdynia
['gdYnia], Moniuszko [mon’jv[ko] usf.

poln. /pp/ — dt. /n/, z.B. Dziennik Ludowy ['dzenik lv’dovY] (nur ein
Beleg).
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2. VERSUCH EINER BEURTEILUNG DER IDENTIFIKATIONEN UND SUBSTITUTIONEN

Phonem /i

Richtiger als die Identifikation poln. [i/ — dt. /1| wire offensichtlich die
Identifikation poln. [i/ —» dt. [i/ (vgl. dazu die Artikulationsstellen). Vor
allem sollte das Umschriftzeichen [1] durch [i] ersetzt werden. Offenbar erklirt
sich der Fehler aus der Bemerkung: ,,Im Polnischen sind vergleichsweise alle
Vokale offen und kurz. Da das Deutsche offene kurze Vokale sowohl in betonter,
als auch in unbetonter Stellung kennt, bleiben die Vokale in polnischen Namen
und Wortern als offen und kurz erhalten’ 3.

In gleichen Positionen (Sejm, Reymont) sollte das gleiche Umschriftzeichen
verwendet werden (also entweder das [i] oder das [j]).

Fiir das Allophon [T]kénnte das Umschriftzeichen 1] verwendet werden.
Dies diirfte mit keiner ernsten Verletzung des angenommenen Zeicheninventars
verbunden sein, z.B. Czerwienski [t[ervieiski] usf.

Phonem [i/ _

Die Tdentifikation poln. [i/ — dt. /Y] ist falsch. Richtiger ist die Identifika-
tion poln. /i/ — dt. /1] (vgl. dazu die Artikulationsstellen). Offenbar war hier
das Schriftbild (Graphem ,,y”’) bestimmend. Das Umschriftzeichen [Y] sollte
durch [1] ersetzt werden.

Phonem [gf

Gegen die Identifikation poln. /g/ — dt. /e/ ist nichts einzuwenden.

Phonemsequenz [ep/

Die Identifikation poln. /en/ (vor VerschluBlauten) — [g/, wie in Bedzin
[’b&dzm] ist falsch. Offenbar liegt dem Fehler die Annahme zugrunde, dem
Graphem ,,¢” entspriiche das Phonem [E/ in allem Positionen. In den genannten
(und anderen) Tillen sollte das Umschriftzeichen [&/ durch die Umschrift-
zeichen [en] ersetzt werden.

Phonemsequenz [em/
Die. Identifikation poln. [em/ — dt. [e/, wie in Jarzebski [jar’zepski] ist
falsch. Dem Fehler liegt offenbar eine Gleichsetzung der Grapheme 1€
und ,,¢”" zugrunde.

Phonem |/a/

Die Identifikation poln. /a/ — dt. [a/ ist richtiger als die Identifikation
poln. ja/ — dt. a/. Die letztere wurde nur in drei Wortern belegt und kann
durch nichts erklirt werden.

13 Vgl. im Abschnitt ,,Zur Aussprache von Wortern aus fremden Sprachen”, WDA,
S. 69 und 80 - 81.
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Phonem /u/

Die Identifikation poln. /u/ — dt. /v/, wie in Géra ['gura] ist falsch. Richtiger
wire die Identifikation poln. /u/ — dt. /u/ (vgl. dazu die Artikulationsstellen).
Die Transkription sollte dementsprechend gedndert werden. Hier gilt das
gleiche, was zum Phonem /i/ gesagt wurde.

Phonem /o/
Gegen die Identifikation poln. /o/ — dt. /o/ ist nichts einzuwenden.

Die Phonemsequenzen fom/ und Jon/

Die Identifikationen poln. /om/ und jon/ — /5], wie in Dgbrowa [d5 broval,
Elblag [’elblok] ist falsch. Hier gilt das gleiche, was zu der Phonemsequenz /en/
gesagt wurde.

Die Phoneme /&/ und /5/
Gegen die Identifikationen poln. /&/ — /&/ und poln. /5/ - /5] ist nichts
einzuwenden.
Die Phoneme [p/, /t/, [k/, /b/, /d] und g/
Gegen die Identifikationen dieser Phoneme ist nichts einzuwenden.
Phonem /§/
Gegen die Identifikation poln. 3/ — dt. /ts / ist nichts einzuwenden. Falsch

dagegen ist die Identifikation poln. /§/ — dt. /k/. Sie ist nur in einem Wort
(Capotka [ka’potka]) belegt und kann durch nichts erklirt werden.

Phonem [/

Gegen die Identifikation poln. /jA/ — dt. /tf/ ist nichts einzuwenden. Falsch
dagegen ist die Identifikation poln. /[/ — dt. /f/. Sie ist nur in einem Wort
belegt (Gdrnicza [gornifa]) und kann durch nichts erklirt werden.

: Phonem /z/
Gegen die Identifikation poln. /z/ — dt. /dz/ ist nichts einzuwenden.

Phonem /f/
Gegen die Identifikation poln. /f/ — dt. [f] ist nichts einzuwenden. Falsch
dagegen ist die Identifikation poln. /f/ — dt. [v/, wie in Ocwieka [0t | vieka] usf..
Der Stimmtonverlust im Polnischen sollte beachtet werden.

_ Phonem /s/
Gegen die Identifikation dieses Phonems ist nichts einzuwenden.

Phonem /f/
Gegen die Identifikation poln. /[/ — dt. | [/ ist nichts einzuwenden. Falsch:
dagegen ist die Identifikation poln. [J] — dt. [3/. Sie ist nur in einem Wort
belegt (Jez [je3]). Der Stimmton@al# im Polnischen sollte beachtet werden.




Polnische Worter 79

Phonem [x/

Gegen die Identifikation poln. /x/ — dt. /x/ ist nichts einzuwenden. Falsch
dagegen ist die Identifikation poln. /x/ — dt. /h/, wie in Halka [’halka]. Sie:
wurde in Wortern entdeckt, die mit ,,h” geschrieben werden. Daraus ist zu
schlieBlen, dafl der Fehler mit der Schreibung zusammenhéngt.

Die Phoneme [v/ und /z/
Gegen die Identifikation dieser Phoneme ist nichts einzuwenden.

Phonem /3/

Gegen die Identifikation poln. [3/ — [3/ ist nichts einzuwenden. Falsch
dagegen ist die Identifikation poln. /3/ — dt. /rz/, wie in Jarzebski [jar'zepski]
und poln. /3/ — dt. [[/, wie in Zolnierz Wolnosci [*5otinie vol’no [tst]. Der erste
Fehler riithrt von der Schreibung her, denn so wurden zwei Namen transkribiert,
die mit ,,rz”’ geschrieben werden. Im zweiten Fall wurden die Sandhierschei-
nungen nicht beachtet. Die genannten Fehler diirften korriegierbar sein.

Die Phoneme [l/, /r/ und /m/
Gegen die Identifikation dieser Phoneme ist nichts einzuwenden.

Phonem /n/

Gegen die Identifikation poln. /n/ — dt. /n/ist nichts einzuwenden. Weniger
richtig erscheint dagegen die Identifikation poln. /n/ (vor /k/) — dt. i/, wie-
in Hanka ["hanka]. Diese Identifikation wird zwar den Regeln der Phonotaktik
des Deutschen, nicht aber den des Polnischen gerecht. Allerdings ist die
damit empfohlene Aussprache auch im Polnischen moglich.

Phonem |w/
Gegen die Identifikation poln. /w/ — dt. /u/ ist nichts einzuwenden.

Phonem /c/

Die Substitution poln. /c¢/ vor [i/ — dt. [k/, wie in Kiliniske [kr'lmskr] ist
falsch. Vor allem ist die Identifikation poln. /i/ — dt. [1/ falsch (siehe oben)..
Demgegeniiber kann man die Identifikation poln. /¢/ vor Vokal — dt. [ki/, wie
in Kielce ['kieltse] gelten lassen. Noch besser konnte man /c¢/ in dieser Position
mit [kj/ substituieren.

Phonem [/
Gegen die Substitution poln. [j/ — dt. /gi/ ist nichts einzuwenden. Hier-
gilt das gleiche, was zu [c/ gesagt wurde.

Phonem /¢/

Die Substitution poln. /¢/ — dt. /tf/, z.B. Ldd% [tivtf] ist der Substitution.
poln. | ¢/ — dt. /ts| bzw. [tsi/ (vor Vokal), z.B. Zycie Warszawy ['3Y tsie var’ favY
usf., vorzuziehen. Bei der ersten ging man von der Originalaussprache aus,
bei der letzteren spiirt man den Einflufl der Schreibung. Aber beide Substitu--
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tionen haben es zur Folge, daB jeweils zwei polnische Phoneme (/ ¢/ mit /T / und
/ ¢/ mit /§/) zu einem einzigen zusammenfallen. Deshalb wird die Substitution
mit [t¢] vorgeschlagen. Sie wird der polnischen Aussprache einigermaflen
gerecht und verletzt dabei das angenommene Zeicheninventar nicht!.

Phonem |7/

Von den vier ermittelten unterschiedlichen Identifikationen und Substitu-
tionen des Phonems /2 / ist nur die zuletzt angefiihrte (poln. /z/ — dt. /d3i/, wie
in Rudzinski [rv’dzinskr] zu akzeptieren. Die Substitutionen erscheinen ab-
wechselnd und erklidren sich weder aus dem Schrift-, noch aus dem Lautbild
in der Originalaussprache.

Phonem /g/

Die Substitution poln. [¢/ — dt. [f/, wie in Jasihski [ja’[mski] ist der
Substitution poln. [¢/ — dt. [si/, z.B. Siedice [’siedltse] vorzuziehen. Bei der
letzteren handelt es sich um eine Angleichung an das Schrlftblld Analog zu ¢/
wird die Transkription mit [ f[¢] vorgeschlagen.

Phonem [z/

Die Substitution poln. /z/ — dt. [3/, wie in KoZle [kozie] ist der Substitu-
tion poln. /z/ — dt. [tsi/, wie in Koziel ['kotsiel] vorzuziehen. Sie kann jedoch
kaum als gut bezeichnet werden, da auch hier zwei Phoneme, d.h. /z/ und /3/
zusammenfallen. Deshalb wire vielleicht die Substitution mit /3j/ die beste
Lésung.

Phonem [p/

Von den vier ermittelten Identifikationen und Substitutionen dieses Pho-
nems ist nur die zuletzt angefithrte (poln. /n/ — dt. /ni/ (vor Vokal) zu akzep-
tieren. Noch besser wire aber die Substitution mit /nj/. Bei den fehlerhaften
Transkriptionen handelt es sich um eine willkiirliche Interpretation der
Schreibung.

Phonemsequenz /pp/*®
Die Substitution der polnischen Geminate /nn/ — dt. /n/, wie in Dziennik
Ludowy [’dzentk lv’dovY] kann nicht akzeptiert werden. Sie ergibt sich aus
einer willkiirlichen Interpretation der Schreibung. Die Transkription mit /nn/
wire hier eine Kompromif3losung.

14 Nach Martens/Martens gibt es in der deutschen Umgangssprache eine Tendenz,
daB aus einem nichtakzentuierten [i] nach stimmhaften Konsonanten ein [j], und nach
stimmlosen ein [¢] wird, z. B. in Bankier [bal)’ke¢e:], vgl. Carl und Peter Martens, Phonetik
der deutschen Sprache, Miinchen 1965, 3. 53. In diesem Zusammenhang sei noch auf die
Transkription von ungarischen Woértern, die auf -gy auslauten, im WDA hingewiesen.

15 Die Gieminate /p/; nach Morciniec/Predota ,,doppeltes Konsonantenphonem”,
vgl. N. Morciniec, S. Predota, a.a.0., 8. 54 ff.
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ITI. TRANSKRIPTION POLNISCHER WORTER IM DUDEN

Fiir die Transkription polnischer Woérter im D werden folgende Um-
schriftzeichen verwendet:

ieaiuo&diuipbtdkgmnnfvsz[3ezjxlrtsdztedsztf ds)

Eine Reihe von fehlerhaften Transkriptionen ergibt sich aus der Ver-
wendung des Umschriftzeichens [0] statt [5], z.B. Slosk  [elésk], Zbaszy
['zbo [iin] usf.

Im D wurden die Umschriftzeichen [¢], [§] und [n] nicht verwendet. Daraus
ergeben sich folgende eindeutschende Transkriptionen: Kiliriski [ki’ligski],
Kielce| kjeltse], Kiepura[kje'pura] usf., Gierymski [gje rimski], Gizycko [gi’ 3itsko],
Jagiello [ja’gjenun], Niemcza ['njemt[a], Poznas ['poznain], Zagas [*3again] usf.

SchlieBlich geht eine Anzahl von fehlerhaften Transkriptionen auf die
Nichtbeachtung der Sandhierscheinungen im Polnischen zuriick, z.B. Ksiqz
Wielkopolski ['ked | vielko'polski], Ostrow Wielkopolski [*ostruf vjelko’polski]
usf.

IV. TRANSKRIPTION POLNISCHER WORTER IM SIEBS

Tiir die Transkription polnischer Worter im S werden folgende Umschrift-
zeichen verwendet: [ijiceautio&dptkbdgmnynf vwsz [3627x
h1ljhtrtsdz te tf dz].

Folgende Typen von fehlerhaften Transkriptionen wurden festgestellt:

[e] statt [g], z.B. Reymont ['reimont]; so wurden folgende Warter transkri-
biert: Cyrankiewicz, Mickiewicz, Sejm, Sienkicwicz, Wieliczka, Zaleski, Kielce.
Diesen Wortern stehen andere gegeniiber, die richtig transkribiert wurden, z.B.
Lokietek; [uo’kjetek], Niemen [ pnemen], Tadeusz [ta’dgluﬂ usf.

[0] statt [on], z.B. Nowy Sqcz ['novi *s5t[] (nur ein Beleg),

[dz] statt [ts], z.B. Rydz Smigly ['ridz ’emigui] (nur ein Beleg),

[h] statt [x], z.B. Sapicha [sa’pjeha], daneben auch richtig, z.B. Bochnia
[’boxpa] (je ein Beleg),

[h] statt [1], z.B. Modlin ['modfin] (nur einmal belegt),

[w] statt [v], z.B. Rzewuski [3e’wuski] (nur ein Beleg),

O statt [r], z.B. Piotrkéw ["pjotkuf] (nur ein Beleg)

[k] statt [c], z.B. Janicki [ja’'pitski], Krasicki [kra’citski] usf.

[kj] statt [c], z.B. Kielce ['kjeltse], Mickiewicz [mits’kjevitf] usf. (Das Um-
schriftzeichen [¢] wird gar nicht verwendet.)

[g] statt [7], z.B. Oginiski [o’ginski] (nur ein Beispiel); das Umschriftzeichen
[3] wird gar nicht verwendet.

[dz] statt [tg], z.B. £6dZ [tudz] (nur ein Beleg).

Die Verwendung des Umschriftzeichens [a] fiir das Phonem [a/ ist als
kein Transkriptionsfehler anzusehen, denn dieses Zeichen wird im S fiir alle
A-Laute verwendet.
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V. ANZAHL UND QUALITAT DER WORTER

ZahlenméBig am stérksten ist die Gruppe polnischer Worter im D (ca.
1500 Worter). Dann kommt das WDA mit 549 Wortern, und er% dann der S
mit 83 Wortern.

Man kann wohl feststellen, daff man mit den im D angefiithrten und trans-
kribierten polnischen Wértern gut auskommen kann. Es sind zumeist Namen
von berithmten Personlichkeiten und erdkundliche Namen. Sie werden ortho-
graphisch richtig geschrieben.

Demgegentiber erscheint die Gruppe polnischer Worter im S bruchstiickhaft
und nicht ausreichend. Zu weiteren Méngeln gehort noch etwa, daB zwei

Wérterbuchartikel — offenbar versehentlich — nicht transkribiert wurden
(Gniezno und Lwow), sowie der Schreibfehler im Stadtnamen von Sandomierz —
Sedomaierz.

Im WDA fehlen viele Namen von bedeutenden Personlichkeiten aus
der Geschichte und Kultur, z.B. Kopernik, Curie-Sktodowska, Sniadeccy usf.
Andererseits wurde ins WDA eine Anzahl von Wortern aufgenommen, an
deren Echtheit oder daran, ob sie tatsichlich polnisch sind, gezweifelt werden
muB. Folgende Worter sind damit gemeint (die Transkriptionen nach WDA):
Barlasz ['barla[] Capotka [ka'potka], Dobra ['dobra], Graba ['grabal, Hesia
["hesia], Koziel [kotsiel], Kurzelowita [kvzelo’vita], Minka ['minka], Mross
['mros], Mrusek ['mrosek], Oéwicka [otf’vieka], Prokopiades [proko’piades],
Puget [*poget], Skoluba [sko’lvba], Wiercimak [vier’tstmak].

In einigen Fillen wurden ortographische Fehler gemacht, die einige Worter
stark entstellen: Bochenski (fiir Bocher'lski); Czimkowsks (?), Dgmbrowalski (),
Glogow (fiur Qlogéw), Klonowic (?), Kozle (fir Koile), Slaska (fiur Slgska (?)),
Zeleniski (fir Zeleniski), Chybiniski [xY bésk] (?) und Dgmbrowalski [da’bra’val-
skt (?).

Es gehort zu diesen Méngeln, daB die Worter Gérnicza und Oswiecimska
isoliert auftreten (neben: Kotlina Oswiecimska).

VI. ZUSAMMENFASSUNG

Die Aussprachewérterbiicher des Deutschen enthalten polnische Warter,
wobei diese Worter in jedem der drei Worterbiicher unterschiedlich behandelt
worden sind. Die Unterschiede betreffen sowohl die Transkription, als auch
die Anzahl und Qualitit dieser Worter.

Im Unterschied zum WDA versuchen D und S, mit ihren Transkrip-
tionen die polnische Aussprache anzugeben. Dabei wurden jedoch zum Teil
ernste Fehler nicht vermieden.

Mit der gemiiBligten Eindeutschung im WDA sollte der Sprechwirklichkeit
in den deutschsprachigen Léndern Rechnung getragen werden. Fremde Aus-
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sprachen wollte man zwar beachten, aber nicht angeben. Dieser Versuch
erscheint interessant, er bedarf jedoch einer genau durchdachten wissen-
schaftlichen Grundlage. Einem solchen Unternehmen miifite ein psycholingui-
stisches Experiment vorausgehen. Sonst ist namlich keine Festlegung einer
zulissigen Grenze der Eindeutschung mdéglich. Schliefilich sei noch auf die
zahlreichen Inkonsequenzen im Substituieren polnischer Laute hingewiesen.

Bei der Wahl polnischer Woérter und Namen wurde das Kriterium ihres
Ranges nicht geniigend beriicksichtigt (WDA, S). Einige Eintriage des WDA
sind tberfliissig.
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