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HANKA KONIECZNA

PHRASEOLOGIE IM BEREICH DER FUNKTIONSVERBEN
IN DEUTSCH-POLNISCHER KONFRONTATION

Die neueren sprachwissenschaftlichen Forschungen auf dem Gebiet der
deutschen Phraseologie schenken den Funktionsverben und den mit ihrer
Hilfe konstruierten Funktionsverbgefiigen viel Aufmerksamkeit. Die Bezeich-
nung ,,Funktionsverb” wurde von P. von Polenz! fiir solche Verben geprigt,
die im Satz ihren Mitteilungswert an das Nomen abgeben, aber gleichzeitig
ihre syntaktischen Funktionen behalten. Das Funktionsverb (FV) bildet
zusammen mit einem nominalen Teil (einer Nominalphrase im reinen Kasus
oder einer Priipositionalphrase) das sogenannte Funktionsverbgefiige (B. Enge-
len), auch einfache phraseologische Verbindung (R. Klappenbach), stehende
analytische Verbalverbindung (W. Schmidt), feste Verbverbindung (Th. Schip-
pan), Funktionsverbformel (P. v. Polenz) u. a. genannt.

Das Problem, wie man das Funktionsnomen (FN) und das FV inhaltlich
definieren soll, wird in der Fachliteratur unterschiedlich gelost. Die von
P.v. Polenz? vorgeschlagene These, die Klasse der F'V sei auf Vorgangsverben
eingeschrinkt, wurde in der Arbeit von H. J. Heringer® widerlegt. In bezug
auf den substantivischen Teil eines Funktionsverbgefiiges (FVG) wurde iiber
die Zugehérigkeit der FN zur Klasse der sog. Nomina actionis diskutiert.
In der Arbeit von A. Rothkegel* wird die Auffassung vertreten, daB ,,dasselbe
Wort, je nach dem Kontext, nomen actionis oder nomen acti sein kann’’?
und daf} eine Metaphorisierung des nominalen Teils eines FVG moglich ist,
etwa wie im Beispiel ,,zu Papier bringen”.

Th. Schippan® und in Anschluf an ihre Arbeit auch G. Starke? definieren
das FVG folgendermaBen: ,,Verbalverbindungen sind Einheiten aus Verb

' P. v. Polenz, Funktionsverben im heutigen Deutsch, Beih, z. W. W. 5, 1963.

* Ebenda.

* H. J. Heringer, Die Opposition von ,,kommen’ und ,,bringen’ als Funktionsverben.
Untersuchungen zur grammatischen Wertigkeit und Aktionsart, Diisseldorf 1968.

¢ A. Rothkegel, Funktionsverbgefiige als Gegenstand maschineller Sprachanalysen, in:
Beitrage zur Linguistik und Information 17, 1969.

* Ebenda, S. 11.

® Th. Schippan, Antworten oder Antwort geben, in: Deutschunterricht 1, 1969, S. 26.

" G. Starke, Zum Binfluf von Funktionsverbgefiigen auf den Satzbaw im Deutschen, in:
DaF 3, 1975.
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und Substantiv, die in der Lage sind, Pridikatsausdruck zu sein’. Diese
Definition ist nicht scharf genug, weil darunter auch exozentrische Kon-
struktionen vom Typ (V-+NP)yp fallen wiirden, die nichtidiomatischen
Charakter haben. Zur Differenzierung zwischen einem FVG und einem an
der Oberfliche gleichkonstruierten einfachen Verbgefiige (EVG) werden
verschiedene Tests angewendet. H. J. Heringer® versucht, FVG von EVG mit
Hilfe von einer WeglaBprobe abzusondern. Beim Abstreichen des FN verliert
oder dndert das FVG seinen Sinn. Es bedeutet jedoch nicht, da es sich
stets um ein Funktionsverb handelt, wenn die Substantivgruppe nicht weglaf3-
bar ist, da es manchmal auch bei Vollverben notwendige Ergéinzungen gibt.
Der Kontext spielt auch eine gewisse Rolle bei der Abgrenzung zwischen
einem Voll- und einem Funktionsverb. W. Herrlitz® gibt Verfahren an, die
dieses Problem losen helfen. Es sind: die Permutation (Permutationstest mit
Verneinung und mit Adverb), die Kommutationsanalyse und der Paraphrasetest.

Die FVG sind keine homogene Klasse. AufBler vielen Gemeinsamkeiten,
die es erlauben, sie zu einer Klasse der festen Verbalverbindungen zusammenzu-
stellen, weisen sie auch Unterschiede auf. Sie differenzieren sich untereinander
nach dem Grad der Festigkeit. Es gibt auch Unterschiede hinsichtlich der
Erfragung, Substitution, Attribuierung und hinsichtlich des Artikelgebrauchs.
Viele der FVG sind lexikalisiert, einige gehoren der Unterklasse der meta-
phorisierten festen Verbalverbindungen. Die wesentlichste Unterscheidung
innerhalb der Klasse der FVG ergibt sich dadurch, daB sie neben spezifischen
Stilwerten die verschiedenen Aktionsarten, also eine semantische Kategorie
des Verbs zum Ausdruck bringen. Dies gehort zu den besonderen Leistungen
der FVG auf der lexikalischen Ebene. Entsprechend sieht W. Herrlitz die Aufgabe
der FVG darin, ,,auf analytischem Wege das Verbalsystem des Deutschen
zum Zwecke der Aktionsartbezeichnung, der Bildung von Kausativa und
Faktitiva zu erweitern’1°. Die synthetischen Kausativa sind im Gegenwarts-
deutsch kein produktives Mittel des kausativen Ausdrucks mehr. Diese
Rolle iibernehmen die FVG. Damit wird die semantische Relevanz der FVG
bestétigt, weil sie nicht als Varianten einfacher Verben mit demselben Stamm
wie der des Funktionsnomens anzusehen sind. Weiter dienen die FVG der
Passivumschreibung, ermoglichen eine Satzverflechtung, erweitern die
Fassungskraft des Satzes. Die Rolle der FVG fiir den Satzbau resultiert aus
der Tatsache, daB die Stellung des Verbalsubstantivs im Satz freier ist als
die des finiten Verbs. Es ermoglicht u. a., einen iiberladenen Satz zu vermeiden.
Dies hingt mit der stilistischen Leistung der FVG zusammen, und diese
wurde in sprachkritischen Arbeiten verschieden, oft negativ ausgewertet.

8 H. J. Heringer, a.a.0., S. 28 ff.

9 W. Herrlitz, Funktionsverbgefiige vom Typ ,,in Erfahrung bringen’. Ein Beitrag zur
generativ-transformationellen Grammatik des Deutschen, Titbingen 1973.

10 Ebenda, S. 26.
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Viele Forscher, die sich mit dem Phénomen der FVG befassen, betonen jedoch
die positiven Einfliisse dieser Konstruktion auf die Stilistik der deutschen
Sprache. G. Starke'! bemerkt, dal die FVG in zahlreichen Fiillen die Moglich-
keit zu vielfiltigen Differenzierungen in Stilschichten und Stilfarbungen bieten.
Der undifferenzierte und zu héufige Gebrauch der FVG, besonders dort, wo
sie keine Nuancierung gegeniiber einem einfachen Verb darbieten, mulf} aber
vermieden werden.

Die FVG haben einen festen Platz im Sprachsystem, was die sprachliche
Praxis und die linguistische Forschung bestitigen. Deswegen schien es an-
gemessen, sie zum Gegenstand einer kontrastiven deutsch-polnischen Unter-
suchung unilateralen Charakters zu machen. Als Vertreter der Klasse der
Funktionsverben wurden sechs Verben ausgewahlt: finden, geben, leisten,
machen, stellen, und treffen und den mit ihrer Hilfe gebildeten FVG polnische
Aquivalente beigeordnet und gegeniibergestellt. Durch Konfrontation der
deutschen Lexeme und ihrer polnischen Entsprechungen sollte ein Uberblick
iiber relevante zwischensprachliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten, in
den seltenen Fillen — Identitiaten — verschafft werden. Es wurde versucht,
bei der deutsch-polnischen Konfrontation sowohl den semantischen als auch
den strukturellen Aspekt zu beriicksichtigen. Das angesammelte Sprachmaterial
umfaBte auf Seiten des Deutschen etwa 380 FVG (58 FVG mit finden, 83 mit
geben, 39 mit leisten, 102 mit machen, 73 mit stellen und 24 mit treffen).

Die zuniichst vorgenommene Zuordnung der FVG zu verschiedenen
Begriffsgruppen? lie uns feststellen, dal} es unter den Verbalphrasen dieser
Art verhiltnismiiBig viele polyseme Ausdriicke gibt. Die Polysemie ist bei
den einzelnen FV in unterschiedlichem Grad belegt. Sie umfaBt z. B. itber
209, der Gesamtzahl der angefithrten Verbalphrasen, deren verbale Kompo-
nente das Verb ,,stellen’” bildet, aber nur etwa 49, der FVG mit ,,treffen’.
Das FVG etwas in Frage stellen 1aBt sich zu zwei Begriffsgruppen zuordnen —
einmal ist es Ausdruck des Leugnens, einmal des Bestreitens.

Ahnlich: jdm etw. in Aussicht stellen — 1. Versprechen, 2. Bieten, 3. Brwartung
etw. in Rechnung stellen — 1. Beriicksichtigung, 2. Berechnen
cinen Antrag stellen — 1. Bitte. Verlangen, 2. Anerbieten
Ts lieBen sich analoge Beispiele der FVG mit den iibrigen Verben anfithren.
Bemerkenswert sind diese Verbalphrasen, in denen morphologische Kate-
gorien des FN zur Differenzierung der Bedeutung fithren:

eine Anspielung machen — versteckter Hinweis
Anspielungen machen ~ — (boshafte) Bemerkung

11 &. Starke, a.a.0.

12 Nach F. Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, Berlin 1959 und
H. Wehrle, H. Bggers, Deutscher Wortschatz. Ein Wegweiser zum treffenden Ausdruck
in 2 Bd. Frankfurt/Main 1968.
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Der Unterschied im Numerus hat eine Bedeut ungsinderung zur Folge.
AuBer der unterschiedlichen Verwendung des Numerus kann auch der Gebrauch
verschiedener Pripositionen die Bedeutung éndern:

an etw. (jdn) Anspruch stellen — Erfordernis
auf etw. Anspruch stellen — Berechtigung

Unter den deutschen FVG lassen sich auch Synonymie-Relationen feststellen.
Viele Ausdriicke gehoren zu einer und derselben Begriffsgruppe:

Anklang finden

Widerhall finden ] Beachtung

Zuspruch finden

2u etw. die lf?mwzllzgung geben, } i T 1
zu etw. Zustimmung geben

einen Schwur leisten
einen Hid leisten
Angst machen
Furcht machen

} Schworen

} Furcht, Schrecken

Die Synonymie — vor allem auf der lexikalischen Ebene — ist auch auf
Seiten der polnischen Aquivalente festzustellen. Die polnischen Entsprechun-
gen der untersuchten FVG werden gleichzeitig in etwa 409, der Fille syno-
nymisch erweitert. Natiirlich gibt es unter den polnischen Syntagmen Kon-
struktionen von unterschiedlicher Struktur. Manche von ihnen kénnten
als Paraphrasen angesehen werden. Da sie aber auch im Polnischen ,,nicht
einfach fakultative Varianten zum einfachen Verb’ (Th. Schippan) sind,
werden si¢ als zwei Syntagmen, die in Synonymie-Relationen zueinander
stehen, betrachtet:

Jdm eine Antwort geben.  — dawaé/daé komus odpowiedt
odpowiadad|odpowiedzieé

Jdm eine Erklirung geben — dawad|daé komus wyjasnienie
wyjasniadjwyjasnié

Krach machen — hatasowaé

robié halas

Unter den synonymen Ausdriicken, die aus mehreren Komponenten be-
stehende Verbalphrasen sind, gibt es solche, in denen nur ein Teil zur Unter-
scheidung beider Ausdriicke voneinander fithrt, wobei der Sinn erhalten
bleibt. In den Beispielen:

Anwendung finden — miec zastosowanie
znajdowad|znaleié zastosowanie:
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Anerkennung finden — spotykacé|spotkaé sie zuznaniem
znajdowad|znaleié uznante

jdm Genugtuung geben — udzielaé|udzielié komus satys-
fakcji
dawad|daé komus satysfakcje

etw. in Aufirag geben — zamawial|zamowié wykonanie
czegos
polecié|polecaé wykonanie czegos

ist die verbale Komponente das unterscheidende Glied. Unter den polnischen
synonymen Verbalphrasen gibt es solche, in denen die nominale Komponente
verschieden ist:

jdm Schlige geben — dawaé|daé komus baty
dawaéldac komus lanie

Sicherheit leisten — dawac|dac zabezpieczente
dawadé|dac gwarancje

jdm Ersatz leisten — dawadldac komus odszkodowanie

dawaéldac komus rekompensate

Einige polnische Entsprechungen sind von zwei verschiedenen synonymen
Ausdriicken von analytischem Bau vertreten:

Krakeel machen — wszezynad|wszezql klotnie
wywolywaé|wywolaé burde
eine Bingabe machen — skladaé|zlozyé podanie

wnosié/wniesé prosbe

Viele Synonyme sind einfache Verben (Vollverben):

etw. zu Schanden machen — (z-)niweczyc cos
(2-)niszczyc cos
etw. zu Gelde machen — spienigzadlspieniciyc cos

sprzedawad|sprzedaé cos
s gibt aber auch solche Synonyme, von denen eines ein Vollverb und das-
andere ein FVG ist:

Jjdm Halt geben — udyczadluzyczyé komus oparcia
wspomagad|wspomoc kogos
iiber etw. einen Bericht — — zdawaéfzdaé sprawozdanie
geben z czegos
(z-)referowaé cos
jdm einen Verweis geben — dawac|daé komus nagane
udzielac|udzielic komus
nagany

zbesztaé kogo$
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Auf Seiten des Polnischen 1dBt sich eine morphologische Kategorie fest-
stellen, die der deutschen Sprache villig fremd ist. Den deutschen Verbalphra-
sen (FVG) entsprechen in den meisten Fillen zwei morphologische Varianten
desselben Verbs d.h. zwei Formkategorien, die die Aspektkategorie im Polni-
schen vermitteln. Die Mehrheit der polnischen Verben ist im untersuchten
Bereich aspektual determiniert. Demzufolge finden sich im polnischen Wort-
material Doppelformen des Verbs, in denen der Aspekt und die Aktionsart
als zwei morphologisch formalisierte Kategorien zusammenwirken. Zum
Beispiel:

imperfektiv/perfektiv

an etwas Spaf finden  — znajdowadlznaleié
przyjemnosé w czyms

jdm einen Hinweis geben — dawadldac komus wskazéwke

jdm Genugtuung leisten — dawadldadkomus satysfakcje

Angst machen — wzbudzadlwzbudzié strach

eine Frage stellen — zadawadlzadad pytanie

Anderungen treffen — dokonywadldokonadzmian

Die gesammelten deutschen FVG und ihre polnischen Entsprechungen
gehéren zum grofiten Teil der normalsprachlichen Stilschicht an. Einige
neigen aber dazu, sogenannte papierdeutsche Ausdriicke zu werden, die
fir den Amtsstil charakteristisch sind. Manche, vor allem die FVG mit machen
(Krach, Speltakel machen) gehdren zur umgangssprachlichen Ausdrucksweise.
In der Gesamtheit der untersuchten FVG gibt es nur eins (Beschil machen),
das vulgér (derb) ist.

Die polnischen Entsprechungen der deutschen FVG mit den FV finden,
geben, leisten, machen, stellen, treffen sind Ausdriicke mit verschiedener Struk-
tur. Der Gebrauch von Lexemen weist auch Differenzen auf. Nur in einer
begrenzten Anzahl der Félle kann man eine vollige Ubereinstimmung von
Struktur und Lexemen feststellen.

Die meisten konvergenten Strukturen finden wir unter den polnischen
Aquivalenten der FVG mit finden und geben, fir die nur ein einziger Ausdruck
ohne synonymische Konkurrenz vorliegt. Der deutschen Konstruktion:
NP,-finden entspricht in diesem Fall die analoge polnische Konstruktion:
znajdowadfznaleié-+ NP, z.B.:

Obdach finden — . znajdowad[znaletc schronienie
Widerhall finden — znajdowad|znaleié oddiwick
Widerspiegelung finden — znajdowadznaleté odzwierciedlenie
etnen Hinweis geben — dawadé|daé wskazdwke

jdm Brziehung geben — dawaé|daé komus wychowanie



Phraseologie im Bereich der Funktionsverben 129

Vollig iibereinstimmende Syntagmen finden wir auch unter den polnischen
Entsprechungen der FVG mit machen und stellen, obwohl sie wesentlich selte-
ner als in den obengenannten Beispielen nachzuweisen sind:

Lérm machen — (2-)robi¢ halas
eime Diagnose stellen — stawiad|postawic¢ diagnoze

Dagegen sind die deutschen FVG mit den Verben leisten und treffen in der
polnischen Sprache durch keine (oder fast keine — bei leisten nur ein Beispiel)
Syntagmen repriisentiert, die im Gebrauch von Lexemen und in der Struktur
zusammenfallen. Zwischen den deutschen FVG mit Prapositionen und ihren
polnischen durch eine Konstruktion VP(V+4NPxp) wiedergegebenen Ent-
sprechungen gibt es manchmal Unterschiede im Gebrauch von einzelnen
Prépositionen:

in Pacht geben — dawadé/daé¢ w dzierzawe

in Verwahr geben — dawaé/daé¢ na przechowanie
zur Aufbewahrung geben — dawaé/daé¢ na przechowanie
in Druck geben — dawaé/daé¢ do druku

Und bei den FVG mit stellen:

zur Schau stellen — wystawiaé/wystawi¢ na pokaz
auf die Probe stellen — wystawiaé/wystawié¢ na prébe
in Rechnung stellen — wstawiaé/wstawié¢ do rachunku

In den polnischen partiell konvergenten Syntagmen, deren Struktur der
Struktur der deutschen FVG gleicht, aber der Gebrauch von Lexemen Unter-
schiede aufweist, werden zur Wiedergabe der deutschen verbalen Komponen-
ten verschiedene polnische Verben eingesetzt. Bei den FVG mit geben sind
es Verben (auf der polnischen Seite): zlecié, polecié, wymierzyé, przypisad,
wyznaczayé u.a. Dem Verb leisten entsprechen: daé, oddaé, zlozyé, odbyc,
wyswiadezyé, w.a., dem Verb machen: wzbudzié, sprawié, prowadzi¢ u.a., dem
Verb stellen: dué, zadaé, oddaé, poddaé u.a., dem Verb treffen: robié, zawrzed,
czynié und dem Verb finden: mieé, zyskaé, dawaé, zwraceé, #.B.:

Zustimmung finden — zyskiwadé|zyskaé aprobate
Glauben finden — dowaé|daé wiare

Eine weitere partielle Divergenz liBt sich auf der Seite des Polnischen dort
feststellen, wo eine andere verbale Komponente gebraucht wird. Gleichzeitig
weicht dabei die polnische Rektion der Verben von der deutschen ab.
Besondere Beachtung verdienen die Fille, in denen die polnischcn Aqui-
valente Vollverben sind. Etwa 409, der FVG mit machen werden im Poluischen

9 SGP IX
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durch Einzelverben reprasentiert:

einen Kniks machen — klamiaéluklonié sie
dygad|dygnaé

eine Reparatur machen — (z-)reperowaé

jdm Versprechungen

machen — obrecywaclobiecac komus

In einem Fall steht als polnisches Aquivalent des FVG ein adjektivisches
Pradikativ:

den Ausschlag geben — byc decydujacym

Der mit decydujgcy lexematisch dquivalente synonyme Ausdruck wvon ent-
scheidender Bedeutung sein hat im Polnischen als Analogon das FVG mieé
decydujqcee znaczenie.

Bei den FVG mit leisten, geben und treffen. machen die Vollverben 25 - 309,
der Fille aus. Far die FVG mit finden sind nur drei univerbale Entsprechungen
festgestellt worden. Gerade dort ist volle Konvergenz zwischen den deutschen
und polnischen Syntagmen zu beobachten. Von univerbalen Konkurrenz-
formen im Passiv sehen wir ab, weil sie fur diesen passivwertigen FVG-Typ
in beiden Sprachen vorliegen.

Zusammenfassend kann man feststellen, daf sich die polnische Sprache
bei der Wiedergabe der deutschen FVG Ausdriicke von unterschiedlichem,
Bau bedient. Der Gebrauch von Lexemen ist nur an manchen Stellen in beiden
Sprachen gleich. Unter den polnischen Entsprechungen machen sich zwei
Trends deutlich. Einerseits die ist Reprasentation durch konvergente ana-
Iytische Struktur zu beobachten, andererseits wird der univerbale Ausdruck
bevorzugt, u.a. deshalb, weil fiir die aktionale Information der FVG synthe-
tische Formmittel (Préifigierung, Suffigierung) ausreichen.

Bei der Erforschung dieses Gebietes sind zwei Aspekte von besonderer
Bedeutung. Die Feststellung lexematischer und systematischer Unterschiede
und Gemeinsamkeiten ist fir unser Interesse grundlegend. Die systematischen
Divergenzen und Konvergenzen, die im Unterschied zu den lexematischen
den Gebrauch von Lexemen auler acht lassen, zeigen den Grad der Auswer-
tung der FVG als eines Strukturtyps.

BEs gilt noch weiter festzustellen, inwieweit die fiirs Deutsche ermittelten
Leistungen der FVG auch fiir das Polnische zutreffen. Dies bedarf allerdings
einer Analyse mit bilateraler Blickrichtung.

Die bisherigen einzelsprachlichen und konfrontativen Untersuchungen
lassen uns aber feststellen, daf} die analytische verbo-nominale Ausdrucksweise
in beiden Sprachen an Bedeutung gewinnt und weitere Entwicklungsten-
denzen aufweist.
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