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ANDRZEJ Z. BZDEGA

AGENSABGEWANDTE KONSTRUKTIONEN IM DEUTSCHEN
UND POLNISCHEN

Neben der Abwendung von dem unmittelbaren Kommunikationsbezug
(der Sender-Empfiinger-Relation), die als sog. sekundire Identifikation in
der Kategorie der 3. Person Niederschlag findet, ist in der Beschreibung von
Ausdrucksformen und -typen die vor allem innerhalb der 3. Person statt-
findende Abwendung vom Agens bzw. logischen Subjekt des Satzes wichtig.
Die zuerst genannte Abwendung wird durch die Ersparung der performativen
Hypersitze sowie eine z.T. obligatorische Unterdriickung der entsprechenden
Subjekte fiir die sprechende bzw. angesprochene Person. realisiert. Die agens-
abgewandte (téterabgewandte) Ausdrucksweise, deren Problematik in der
Diskussion um den Status des Passivs auftaucht, soll hier nicht allein. die
Passivformen als Ergebnis einer auf der Ausschaltung des agierenden (Tater-)
Subjekts beruhenden Diathese’, sondern siamtliche, die Spezifikation der
handelnden Person (als Handlungstrigers) sowie affizierten Person (als Zu-
standstriigers) als logisches Subjekt beeintrachtigende Sprachformen um-
fassen. Diese Begriffserweiterung? scheint uns gerechtfertigt, weil in einer
solchen Degradierung zugleich verschiedene Stufen der Distanzierung vom
Handlungstriger als belebtem oder instrumentalem Urheber involviert sind,
auf einer Skala, die vom humanen bzw. belebten Tiefenkasus des Agentivs
in rhematischer Position eines Adverbials (der Agensangabe) beim person-
lichen Passiv bis zum volligen Ausbleiben einer Information iiber das logische
Subjekt in unpersonlichen bzw. auferpersonlichen Konstruktionen reicht.
Agensabgewandtheit als nichtimplementierte Spezifikation des humanen bzw.
belebten Handlungstriigers (und im weiteren Sinne Zustandstrigers) in Sub-
jektfunktion und -stellung wiirde neben allen Fillen der vorgenannten syn-
taktischen Degradierung des belebten Subjekts simtliche Siatze umfassen,
in denen ein nichtbelebtes Nomen als grammatisches und logisches Subjekt
erscheint, und die Referenz auf einen belebten Handlungs- bzw. Zustands-

1 L. Weisgerber, Die Welt im Passiv, in: Festschrift fiir F. Maurer, Stuttgart 1963,
45 ff.

2 Vgl. K. Brinker, Das Passiv im heutigen Deutsch. Form und Funktion, Minchen,
Dusseldorf 1971, 14.
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trager nur prisupponiert wird bzw. in einer performativen AuBerung zum
Ausdruck kommt, z. B. (Ich sage dir [(Ja) méwie ci ...) Das Wetter ist
schim | Pogoda jest tadna. Die Uhr geht vor | Zegar sie spieszy. Der Unter-
richt dauert zwei Jahre | Nauka trwa dwa lata.

Wir schlieBen derartige Sétze aus unseren Betrachtungen aus, es sei denn,
daf sie sich (wie im Falle des Passivs) aus einem agentiven (agenszugewandten)
Satz grammatisch ableiten lassen. Einen Grenzfall derartiger Konstruktionen
stellen Sitze mit intransitiven Verben vom Typ kochen, schliefen dar, die
sich aus agentiven bzw. ergativen Sitzen ohne personliche Agensangabe
ableiten lassen (vgl. S. 53).

In den Bereich so begriffener Agensabgewandtheit wiirden im Deutschen
die nachstehend aufgefithrten Konstruktionstypen fallen.

1. Personliches Passiv (einschlieBlich der passivwertigen Konstruktionen
mit bekommen oder erhalten) mit topikalisiertem Objekt und zur Agensangabe
transformiertem Agens (bei transitiven Verben)..

2. Personliches Passiv (einschlieBlich der passivwertigen Konstruktionen
mit bekommen oder erhalten) mit unterdriickter Agensangabe (bei transitiven
Verben).

3. Unpersonliches Passiv mit einem zur Agensangabe transformierten
Agens und kontextabhingigem Platzhalter es (bei intransitiven bzw. absolut
gebrauchten transitiven Verben, z. B. Hs wird den ganzen Tag | Den ganzen
Tag wird von uns getrunken.

4. Unpersonliches Passiv mit unterdriickter Agensangabe und kontext-
abhingigem Platzhalter es (bei intransitiven Verben), z. B. Es wird (heute)
getanzt | Heute wird getanzt. ,

5. Passivwertiges Reflexiv, Agensinformation nicht vorhanden, z. B.
Die Tiir offnet sich.

6. Unpersonliches Reflexiv mit verdeckter Information iiber den Agens,
z. B. Das Buch liest sich leicht.

7. Unpersonliche Konstruktionen im Aktiv oder Passiv mit indefinitem
Agens, ausgedriickt durch man (nur Aktiv), jemand, niemand, (¢rgend )etner,
keiner. Dieser Typ kann auf Konstruktionen mit auBerpersénlichem Subjekt
(irgend)etwas, sowie auf alle Sitze mit entsprechendem interrogativem (nicht-
koreferentem) Subjekt wer, was.

8. Unpersonliche Konstruktionen mit rhematisiertem Betreffssubjekt als
logischem Subjekt und mit obligatorischem Platzhalter es, z. B. Hs geht um
thn. Es gibt viele Meinungen.

9. Unpersonliche Konstruktionen mit obligatorischem Platzhalter es,
Agensinformation nicht vorhanden (sog. thetische Urteile), z. B. Es regnet.

10. Unpersonliche Konstruktionen mit adjektivischem Pridikativ und
obligatorischem Platzhalter es, Agensinformation nicht vorhanden, z. B.
Es st kalt.
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11. Unpersonliche Konstruktionen mit intransitivem Verb bzw. pridi-
kativem Adjektiv und kontextbedingtem Platzhalter es, wobei das logische
Subjekt (Experiencer) in Objektposition steht, z. B. Hs friert mich | Mich
frievt-(es). Bs ist mir kalt | Mir ist (es) kalt.

12. Personliche Konstruktionen in Appellfunktion, mit anonymer Agens-
information im Gemeinschaftsplural bzw. Gemeinschaftssingular der 2. Person.
Trotz definiter Form liegt indefinite Agensinformation vor. Z. B. Hol Dir
den vollen Geschmack der Marlboro. Fragen Sie ithr Reisebiiro !

13. Infinitive, Partizipien und vokativische Nominalsitze mit der gleichen
Leistung, z. B. Aufpassen ! Aufgepafit! Achtung !

14. Unpersinliche passivwertige Infinitivkonstruktionen mit sich lassen
und sein — mit topikalisiertem Objekt, mit bzw. ohne Agensangabe (vgl.
1 und 2).

15. Passivwertige Funktionsverbgefiige mit topikalisiertem Objekt, mit
bzw. ohne Agensangabe (vgl. 1 und 2).

Unberiicksichtigt bleiben in unserer Ubersicht gliedsatzwertige Nominali-
sierungen mit eventuellen genitivischen bzw. priipositionalen Attributen in
Subjektfunktion, sowie verkirzte Nebensitze, in denen (auBer im Passiv)
die Agensinformation véllig ausbleibt.

Die meisten dieser Konstruktionen haben strukturelle Analoga im Polni-
schen, welches seinerseits einige eigene, im Deutschen unbelegte agensab-
gewandte Ausdrucksformen aufweist.

Den Grundbestand der agensabgewandten Konstruktionen bildet die
unpersonliche (bzw. auBerpersonliche) Ausdrucksweise, also Konstruktionen,
in denen die Information iiber den Agens und das logische Subjekt entweder
iiberhaupt nicht enthalten oder nur indirekt durch indefinite Lexeme (Mor-
pheme) angedeutet ist. Das Fortbleiben des Subjekt-Arguments bzw. dessen
formaler Ersatz durch einen Platzhalter wie das expletive es im Deutschen,
ist im Gegensatz zu der extranuklearen Agensangabe in Passivsitzen ein
satztypologischer Faktor (so die subjektlosen Satzbaupline — 1, 8, 15, 34,
48)3. Sonst versagt hier iibrigens das Kriterium der Kookkurrenz von Konsti-
tuenten, die Satzgliedern und Lexemklassen entsprechen, weil unpersonliche
Subjekte auch allein durch Formantien in sog. subjektlosen (thetischen)
Sétzen realisiert werden kénnen.

Weil im Bereich der verbalen Impersonalia unpersonliche Konstruktionen
in der einen Sprache personlichen in der andern entsprechen, und dariiber
hinaus persénliche und unpersonliche Paraphrasen in einer und derselben
Sprache variieren konnen, ist es vorteilhafter, diese Kategorie und deren
Exponenten insgesamt als Erscheinungen der Oberflichenstruktur zu analy-

s Vgl. U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin 1977, 180; G. Helbig,
J. Buscha, Deutsche Grammatik, Leipzig 1972, 5563 ff.
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sieren. Kinige theoretische und tiefenstrukturelle Uberlegungen sind jedoch
erforderlich, um die vielfiltigen Funktionsvarianten und Formen im Bereich
der unpersonlichen und agensabgewandten Aussage in den beiden Sprachen
ordnen, beschreiben und interpretieren zu kénnen.

Die Kategorie der Unpersonlichkeit (AuBerpersonlichkeit einbegriffen)
laBt verschiedene theoretische Interpretationen zu. Als unpersonliche Kon-
struktion kann schlechthin jede satzwertige AuBerung ohne logisches Subjekt
(tiefenstrukturell meistens Agentiv, Experiencer oder Instrumental im aktiven
Satze) bzw. mit unpersonlichem logischem Subjekt betrachtet werden. Als
Exponenten der Unpersonlichkeit treten in beiden Sprachen einzelne Lexeme
(Voliwdrter und Funktionspartikeln) und Flexionsmorpheme auf, z. B.

1. Verben:

a. dt. es donnmer-t | poln. grzm-i (unpersénlich gebraucht) dt. es regue-t
(nur unpersonlich) / poln. pad-a (unpersénlich gebraucht). Im Deutschen
liegen hier jeweils drei Exponenten vor (Platzhalter-Partikel + Vollverh -
Flexiv der 3. Ps. Sg.), im Polnischen zwei (Vollverb + Flexiv der 3. Ps
Sg. Ntr.). :

b. poln. wida-¢ (byt-o, bedzi-e) (Vollverb + InfinitivAlexiv, im Priteritum
und Futur zusitzlich Flexiv der 3. Ps. Sg. Ntr.; nur unpersénlich), czu-¢
(byl-o, bedzi-e) (ebenso, jedoch nur unpersénlich gebraucht) / dt. es ist zu sehen
(riechen), es laf3t sich sehen (riechen) (fakultative Platzhalter-Partikel - passiv-
wertige sein +- zu/sich lassen - Infinitivkonstruktion -+ Flexiv der 3. Ps. Sg.),
man kann sehen (unpersonliches Personalpronomen -+ Flexiv der 3. Ps. Seg.).

c. poln. moina (byt-o, bedzi-e) (nur unpersonlich)/dt. man kann; poln.
nalez-y | dt. man soll (unpersonlich gebraucht). Den polnischen unflektierten
Modalverben und modal gebrauchten Vollverben (im Priteritum und Futur —
auBler dem letzten Beispiel — unterstiitzt durch das Personalflexiv der 3. Ps.
Sg. Ntr.) stehen im Deutschen weder analoge noch einheitliche F Exponenten
der Unpersonlichkeit gegeniiber.

d. unpersonliches Passiv: dt. es wird geschlafen | poln. $p-i si¢. Den hier
im Deutschen erscheinenden drei Exponenten (kontextabhidngige Platzhalter-
Partikel, Bildungsmittel des Vorgangspassivs, 3. Ps. Sg.) entsprechen im
Polnischen zwei (siehe weiter unten Punkt 4).

2. Unpersonlich gebrauchte pradikative Adjektive: dt. es ist dun-
kel-@ | poln. (jest) ciemn-o; poln. wari-o (byl-o, bedzi-e) | (dt. es lohn-t).
Unpersonlichkeit vermitteln hier im Deutschen drei Exponenten (obliga-
torische Platzhalter-Partikel + 3. Ps. Sg.-~ @-Flexiv des unflektierten
pradik. Ad]ektlvs), im Polnischen, die Leerstelle des Subjekts ungerechnet,

* Wihlt man jedoch ein generativ-transformationelle Modell, so muB die Sub jekt-NP
cine gemeinsame tiefenstrukturelle Reprisentation erhalten. So w.a. E. Wiese, Satz-
sormen zum Ausdruck der unspezifizierten Person in der polnischen und russischen Literatur-
sprache der Gegenwart (unverdff. Diss.), Leipzig 1975.
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zwei (3. Ps. Sg. Ntr., im Présens fakultativ, da die Kopula fortfallen kann,
im Prateritum und Futur obligatorisch, sowie das Adverbialsuffix des pridi-
kat. Adjektivs).

3. Unpersonlich gebrauchte pradikative Substantive: dt. (es ist)
schade; es tu-t leid | poln. szkoda (byl-o, bedzi-e); Zal (byl-o, bedzi-e); poln. nie
sposob (byl-o, bedzi-e) | (dt. es ist nicht moglich, es geht nicht an); nie sposéb
(byt-o, bedzi-e) mie 4 Inf. | (dt. man kann nicht wmhin -+ Inf.). Hier gelten
die gleichen Formmittel wie unter 2. Der @-Endung des Adjektivs entspricht
die unflektierte Form des pradikativ erstarrten Substantivs.

4. Nominale Impersonalia: AuBerungen mit subjektwertigen Inde-
finitpronomen sowie unpersonlich und irreflexiv gebrauchtem Reflexiv-
pronomen (menschen- und sachbezogen, d. h. auBerpersonlich), z. B. dt.
man schlif-t; (irgend)jemand, (irgend)einer, niemand, keiner schlaf-t | poln.
Sp-i sig; ktos $p-i, nikt, Zaden nie Sp-i (Prasens), spal-o si¢, spa-n-o; ktos spal-@,
nikt, Zaden wie spat-@ (Prateritum); dt. es schlif-t sich gut; der Saal fiill-t
sich | poln. dobrze si¢ $p-i; sala wypelni-a ste.

Exponenten der Unpersonlichkeit sind in beiden Sprachen pronominale
Lexeme in Subjektfunktion und Flexive der 3. Ps. Sg. Bei priteritalen Formen
im Polnischen auflerdem Formantien von Passivpartizipien im Neutrum
(-n-0 und -t-0), der einzige Fall ecines generellen, an kein spezifisches Verb
und ohne zusétzliches unpersonliches Lexem fungierenden morphematischen
Bildungsmittels. Vgl. die Ableitung auf S. 47.

Man kann von einer formalen, wenn die Information iiber ein persén-
liches logisches Subjekt vorhanden ist, und von einer realen Unpersonlich-
keit sprechen, wenn sie fehlt. Im letzteren Fall treten als Subjekt unperson-
liche Indefinitpronomen (menschliches (UP) und sachbezogenes, d. h. auBer-
personliches (SP)) auf, sonst entsprechende neutrale Flexive im Polnischen,
die Partikel es und Flexive der 3. Ps. Sg. (die genusindifferent ist) im Deutschen.
Die fehlende Information iiber ein personliches logisches Subjekt ist erstens
durch die Semantik des Verbals (Verba meteorologica, innere Zustands-
bezeichnungen und dgl.) und durch den Charakter der hierzu dienenden the-
tischen®, praktisch subjektlosen Sétze bedingt. Die Rekonstruktion des
fehlenden Subjekts ist dann aufgrund formaler Exponenten der Unpersén-
lichkeit nicht moglich, hochstens aufgrund der Semantik der Gesamtaussage
und dank dem Verblexem (so bei den nur unpersénlich fungierenden Verbalien
wie die Witterungsverben), z. B. Hs ist kalt | Jest zimno (d. h. die Luft); Es
regnet | (elliptisch) pada (d. h. der Regen). In Gegensatz zu unpersonlichen
,,subjektlosen” Sétzen sind ,,subjektlose” Sitze mit kontextbedingter O-Ana-
pher des topikalisierten Subjekts im Polnischen personlich, weil die Personal-

5 Vgl. A. Marty, Psyche und Sprachstruktur, Bern 1965, 137f.; S.-Y. Kuroda, The
Categorical and Thetic Judgment, in: FL. 9 (1972), 154.
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endung eine bestimmte Person und somit die ganze Nominalphrase vertritt
vgl. S. 47).

Zweitens besteht die Unpersonlichkeit in der Inhaltsdefizienz des Nomens.
Dies gilt auch fiir die Interrogativ- und Relativpronomen, d. h. PRO-Formen,
die eine Subklasse der Zeigworter mit den. inhdrenten Merkmalen [+ deiktisch],
[— definit] sowie [+ menschlich] bzw. [— menschlich] sind, jedoch ohne
eindeutige Selektion des Kommunikationspartners oder einer auflerhalb des
Sprechaktes stehenden Person bzw. Nicht-Person (Sache). Man kann die
erstgenannten zu unpersonlichen Pronomen. zéhlen, weil sie im Moment der
Frage und wenn diese unbeantwortet bleibt, mit keinem personlichen Nomen
im Satzkontext koreferieren und damit auf keine konkrete grammatische
Form verweisen. Die inhirenten Eigenschaften der wichtigsten unpersonlichen
Lexeme beider Sprachen werden aus der aredundanten Merkmalspezifizierung
simtlicher Nomenklassen ersichtlich (ohne Genusunterschiede)®. Die Frage-
pronomen wer?, was? werden als Transforme von Q -+ jemand und Q + etwas
ausgelassen. Redundante Entscheidungen werden in Klammern gesetzt.

CEBEL | PPT | PR | UP;, | UP. | SP | #8b
Deutsch N V man . J B
ich du er (der Mensch) Jemand | etwas
: ot f —— sig I e & i
Polnisch ja ty on (cdlowiek) ktos cos
Deiktisch -+ -+ I 4 e e L
Sender il — — + — —
Empfinger | (—) + - (+) — -
Definit 4 (+) £ 3 L S
Menschlich L (t) (i) (+4) (+) 4= ik e i

LA r ’

" Erklirung der Symbole: PP!, PP2, PP? — Personalpronomen 1., 2. und 3.
Person, UP; — unpersonliches Indefinitpronomen (auf Personen bezogen,
vorwiegend inklusiv), UP. — unpersonliches Indefinitpronomen (auf Personen
bezogen, vorwiegend exklusiv), SP — sachbezogenes (auBerpersonliches)
Indefinitpronomen (stets exklusiv), Sb — Substantiv. In Klammern wurden
substantivische PRO-PRO-Lexeme (sog. Prodemonstrativa) fir UP; auf-

gefiithrt.
Dt. es in unpersonlichen Konstruktionen scheidet als Nomen aus und

6 A."Z. Bzdega, Tiefenstruktur und Kommunikationsmodell der Sprache, in: Studia
Germ. Posn. 4 (1975), 69ff. Vgl. die Représentation des Referenzbereichs von Pronomen
durch Biindelung von Person-Merkmalen bei P. M. Postal, On so-called ,pronouns® in
English, in: Jacobs | Rosenbaum (ed.), Readings in English Transformational Grammar,
Waltham, Mass. 1970, 56ff. Vgl. hierzu J. Gut, Towards a Definition of Impersonal Sen-
tences, in: PSCL I1 (1973), 3971f.
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ist nur als expletive Partikel zu betrachten. Dem Polnischen fehlt ein derartiges
Scheinsubjekt u. a. deshalb, weil die Stellung der Subjekt-NP nicht durch
den Satztyp (Kernsatz, Stirnsatz, Spannsatz) mit entsprechender Position
des Finitums, sondern nur durch die Mitteilungsperspektive (Topikalisierung,
Rhematisierung) geregelt wird und daher keines Platzhalters bedarf. Die
unpersénliche Partikel es darf nicht mit der narrativen nichtpermutablen,
wie im Satz Hs war einmal ein Konig, sowie mit dem NP-Korrelat verwechselt
werden.

Unpersonliche Subjekte werden in ihrer Oberflichenstraktur in der Regel
durch genus- und numerusindifferente Pronomen (nominile Impersonalia)
und/oder Formantien von verbalen Impersonalia realisicct. Obwohl die
nominalen Impersonalia sich formal an die dritte Person, d. h. an Nicht-Sen-
der-Em pfinger-PRO-Formen anlehnen, kinnen sie, je nachdem der Spre-
chende sich selbst mit ein- oder ausschlieBt, als (sender)inklusiv oder (sender)-
exklusiv interpretiert werden. Selbstverstindlich ist die inklusive bzw. ex-
klusive Einschitzung von Impersonalien letzten Endes vom Kontext oder
von der Situation abhingig. Der Referenzbereich von man | sie vs. jemand | ktos,
-n-0, -t-0 hat also keine absolute Geltung. Da die Distanzierung des Spre-
chenden vom Geschehen mit dem Zeitabstand zunimmt, sind die unpersén-
lichen Formen im Prisens, besonders in habitueller Bedeutung (z. B. man
sagt | mowi si¢ ...), eher als inklusiv interpretierbar als solche im Priteritum,
die als exklusiv empfunden werden (man sagte | méwiono ...). Im Falle des
Polnischen scheint jedoch das Impersonale, vertreten durch das Reflexiv-
pronomen si¢, ausschlaggebend zu sein, indem die Opposition inklusiv : exklusiv
bei Konkurrenzformen auf -l-0 si¢ und -n-o, -f-0 im Préiteritum gilt, z. B.
chodzito si¢ : chodzono. Um die Teilnahme des Senders zu unterstreichen,
greift man in beiden Sprachen zum unpersonlichen Gemeinschaftsplural
der 1. Person, z. B. Wir haben (es) hier mit folgendem Problem zu tun | Mamy
tu do czynienia z nastepujgcym problemem. Kollektiv-unpersonlicher Sinn
kommt auch den Prodemonstrativa (PRO-PRO-Formen) der Mensch | czlowiek
zu, sie sollten daher auch zu inklusiven Impersonalia gerechnet werden.
Die entsprechenden Pluralformen die Leute | ludzie sowie der ,,subjektlose”
Gemeinschaftsplural 3. Person im Polnischen (z.B. Mdwiq, Ze... = dt. Man
sagt, daf...) werden als exklusive Formen empfunden.

Als indefinite Zeigworter sind nominale Impersonalia genusindifferent.
Dem exklusiven jemand|ktos sowie dem auBerpersonlichen etwas/co$ (samt ihren
Negaten) eignet jedoch aufgrund ihrer inhéirenten Charakteristik ([4-mensch-
lich|, [—definit]) ein latentes Genus, Maskulinum und Neutrum, das sich
bei Substantivierung realisiert: dieser (ein gewisser) Jemand; vgl. den Genetiv
Jemandes, Dat. jemand(em), Akk. jemand(en) | poln. ten kto, ktos inny (die
einzige neutrale Form im Deutschen: jemand anders, neben jemand(em), -(en)
anderen); dieses etwas | to co$. Die PRO-PRO-Formen der Mensch, die Leute |
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| czlowiek, ludzie sowie Pronominalsubstantive wie dieser, der, keiner, dies [ ten,
zaden, to, toto und Personalpronomen 3. Person sind in beiden Sprachen
geschlechtige Analoga. Die Prodemonstrativa sind allerdings Vertreter der
inklusiven Impersonalien man | sie und nicht der exklusiven jemand | ktos.
Vgl. die Paraphrasen Man weifs nie : Der Mensch weifs nie | Nigdy sie nie
wie : Czlowiek nigdy nie wie.

Das Platzhalter-es im Deutschen ist nur genetisch ein Neutrum. In seiner
expletiven Funktion, die nicht mit der PRO-Form als Personalpronomen
und Korrelat verwechselt werden darf, tragt es keine Genuskennzeichnung
(Substantivierungen lassen wir hier auller Betracht). Im Polnischen gehen
die -o-Flexive der unpersonlichen Verbform im Préiteritum auf ein Neutrum
zuriick. Dasselbe gilt fiir die adverbial und unpersonlich-pridikativ fungie-
rende Form des Adjektivs auf -o- und -e. Eine Differenzierung beziiglich des
Genus wie im Falle des personlichen Priteritums tritt nicht ein. Vgl. unsere
Definition oben.

Die Forderung einer geschlechtigen (movierten) Form des préadikativen
Adjektivs im Instrumental zum unpersonlichen Subjekt, reprasentiert durch
sie, im polnischen Kopulasatz, ist eine bemerkenswerte Ausnahme von dem
iiblichen Verhalten der unpersonlichen Pronomen. Im Unterschied zum
Deutschen ist im Polnischen das adjektivische Préadikativ flexivisch markiert,
indem es die Form des Instrumentals anstelle des Nominativs erhilt, gegebenen-
falls mit der Wahl eines realen Genus: -ym, -im (Mask., Ntr. und genusindif-
ferent) bzw. -a (Fem.), z.B. fiir

dt. Wenn man jung ist ... poln. Kiedy si¢ jest mlodym (mlodg) ...

Vg. personlich: Kiedy (on) jest | byl mlody ... (Mask.); Kiedy (ona) jest | byla
mioda ... (Fem.); Kiedy (ono) jest | bylo miode ... (Ntr.).
Der Instrumental ist hier der Anlehnung an das substantivische Pradikats-
nomen zu verdanken (vgl. On jest mtodym studentem)’.

Alleinstehender Infinitiv (d.h. ohne Finitum) impliziert ebenfalls ein un-
personliches Subjekt, selbstindig fungiert er jedoch als derartiger Implikant
nur im Falle der verbalen unflektierten Modalimpersonalia slychad, widaé
(auBerdem bei den sonst persénlich fungierenden (no)czué und znac)s, z.B.

Stychad strzaly = dt. Es sind Schiisse 2w 1.5rcn.

Vgl. Punkt 1b auf S. 40. Es ist zugleich der einzige Fall eines priadikativ fungie-
renden Infinitivs, im Deutschen unbekannt (von Ellipsen abgosehen). Das

7 Ders., Zur Nominalphrase im Deutschen und Polnischen, in: Kwart. Neofilol.
XXIV, 2 -3 (1977), 170ff. Bei einem erkldrenden Hinweis mit dem Wert eines Adverbials
haben wir allerdings, ebenso wie im Deutschen, mit dem Priadikatsnominativ zu tun:
To | oto (jest) miody student = dt. Das (hier) ist ein junger Student.

8 Vgl. S. Jodlowski, Studia nad cz¢éciami mowy, Warszawa 1971, 83ff.
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Tnfinitivformans -¢ erfiillt hier die Funktion eines unpersénlichen Pronomens
bzw. des -0 im Priteritum. Die sig-Paraphrase mit den Verben slyszed, wi-
dzieé (slyszy sie, widzi si¢) in der Bedeutung "man hort/kann horen (wahr-
nehmen)’, ‘man sieht/kann sehen (erkennen)’ sind wenig gebréauchlich. Im
Priteritum werden Formen mit dem neutralen bylo, im Futur bedzie, d.h. nach
dem Muster der vorwiegend modalen unflektierten Impersonalia, wie mozna,
trzeba; warto, wolno, wiadomo; niepodobna, wie sposéb (nie), szkoda, (nie)- czas,
brak, mowa; 2al, strach, wstyd gebildet. Das Modalimpersonale nalezy “man soll’,
die erstarrte Form der 3. Ps. Sg. Pris. zum Verb nalezec, bildet die entspre-
chende neutrale Form nalei-al-o im Priteritum (Futur ist der prospektiven
Bedeutung des Verbs wegen unbelegt).

In unseren Uberlegungen sollen reale und formale Unpersonlichkeit ausein-
andergehalten werden. Letztere liegt vor, wenn das logische Subjekt durch
einen abhingigen Kasus ausgedriickt wird und das grammatische Subjekt
fehlt bzw. nur als Scheinsubjekt (das Platzhalter-es im Deutschen) realisiert
wird, z.B. :

dt. Es friert mich; Mich friert | poln. Zimno mi

dt. Es gibt keine Heinzelmdnnchen | poln. Nie ma krasnoludkdéw
poln. Trzeba nam pieniedzy -

dt. Es steht schlecht wm ihn | poln. Zle (jest) z nim

dt. Es ist schade wm ihn | poln. Szkoda go.

Reale Unpersonlichkeit wird zur formalen, indem das logische Subjekt im
Polnischen als freier sympathetischer Dativ erscheint. Vgl.

poln. Trzeba pieniedzy | dt. Es ist Geld nitig; Geld ist nétig; Man braucht
Geld
aber: Trzeba nam pieniedzy | dt. Wir brauchen Geld (personlich);
poln. Trzeba wwazaé | dt. Man soll aufpassen

aber: Traeba nam wwaiaé | dt. Wir sollten (miissen) aufpassen (pers.);
poln. Nie wypada sig $miad | dt. Es ziemt (schickt) sich nicht zu lachen
aber: Nie wypada nam si¢ Smiaé | dt. Es ziemt (schickt) sich nicht fir uns
zu lachen.

Selbstverstindlich kann auch bei personlicher Ausdrucksform, wie im
Falle einer an unbekannte bzw. beliebige Adressaten gerichteten Anrede, also
in AuBerungen in generalisierter Appellfunktion, von Anonymitit, demnach
svw. Unpersonlichkeit die Rede sein, z.B. dt. (Bitte) beachte(t) (beachten Sie) |
| achte(t) (achten Sie) (auf) die Stufen! | poln. (Prosze) wwazaj(cie) (wwazajcie
paiistwo) na stopnie! Die einzelsprachliche Préiferenz von personlichen bzw. un-
personlichen Formen bei derartigen AuBerungen ist auch im Deutschen und
Polnischen zu beobachten. Withrend im Stil der Werbung und Propaganda
personliche Formen vorherrschen, werden im Stil offentlicher Anweisungen
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in beiden Sprachen unpersonliche Formen vorgezogen. Innerhalb der unter die
Konstruktionstypen 13 und 14 (S. 39) fallenden Ausdrucksformen sind zwei
Modalitaten zu unterscheiden.

Imperativisch: (la) (Bitte) auf die Stufen achten (die Stufen beachten)! =
(1b) (Prosze) uwaziaé na stopnie! bzw. (2) Uwaga na stopnie! (3a) Achtung
(Vorsicht), Stufen! = (3b) Uwaga, stopnie!

Obligativ: (4) Es ist auf die Stufen zu achten = (5) Nalezy wwazaé na
stopnie.

Von den unpersénlich-imperativischen Formen, die auf N ominalisierungen
und Ellipsen beruhen, werden im Deutschen 3a, im Polnischen 2 und 3b
priferiert. Eine strukturelle Entsprechung von 2 ist im Deutschen unbelegt.
Bei obligativen Paraphrasen liegen in beiden Sprachen unpersonliche Verbal-
konstruktionen verschiedener Pragung vor: dt. es 4 sein + zu -+ Inf. 4) /
| poln. nalez-y - Inf. (5) — ohne Kiirzungsmoglichkeit.

Eine im Stil alter Kochrezepte im Deutschen iibliche unpersonliche Kon-
struktion mit man nehme ... hat kein formales Analogon im Polnischen, wo
zu diesem Zweck persénliche Konstruktionen im Imperativ gebraucht werden
(Wez...!).

Eine Ubersicht der Ausdrucksformen fiir Verbote und Untersagungen
léBt in beiden Sprachen die Vorliebe fiir unpersonliche Konstruktionen fest-
stellen. Unter den folgenden denkbaren Paraphrasen fiir den Rauchverbot
im Deutschen sind passive Konstruktionen charakteristisch, von denen
schlieBlich auch die zuletzt erwihnte als elliptische Kiirzung stammt: Man
darf (hier) nicht rauchen; Hier wird|[es wird hier nicht geraucht; Hier darf | es
darf hier wicht geraucht werden; Nicht rauchen (butte)!; Rauchen (ist) verboten | un-
tersagt! Diese Art unpersénliche Information wird im Polnischen neben den
mit den zwei letzten deutschen Paraphrasen korrespondierenden gerundialen
(Palenie wzbronione!) und infinitivischen Konstruktionen ((Prosze) nie palié!)
durch die prohibitiv-modale mittels nie wolno +- Inf. (Nve wolno palié) erzielt.
Letztere ist ein adiquates modales Aquivalent der deutschen Paraphrase
mit man darf nicht. Den deutschen passiven Paraphrasen entspricht im Pol-
nischen am besten die Konstruktion mit ste, allerdings mit obligatorischem
Adverbial: T'u si¢ nie pali. Vgl. weiter unten. Eine Strukturanalogie mit dem
Reflexivpronomen sich im Deutschen, wie im Falle der ergativen Verwendung
zum Ausdruck der Moglichkeit (Beispiele auf S. 50), besteht hier nicht.

Analoge Uberlegungen lassen sich iiber ,,subjektlose” Befehlssitze an-
stellen. Die Information iiber die Person wird jedesmal entweder durch einen
diskontinuierlichen Signifikanten, bestehend aus Lexem und Personalflexiv,
oder nur durch das Personalflexiv vermittelt. Letateres tritt an den Verbal-
stamm des Finitums, im Polnischen jedoch bei 1. und 2. Person auch an
Pronomen, pridikative Adjektive und Partikeln (konditionale Partikel, satz-
bestimmende Adverbien und Konjunktionen), z.B. beim Subjekt 2. Person:
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\

Ty-$ glupi; Glupi-$; Ale-§ glupi; ..., ze -§ glupi (Nominalsitze, Prisens); Ty-$
spal; Ale-$ spal; ..., ze-§ spal (Verbalsitze, Prateritum).

Weil Personallexeme (Personalpronomen und fir die 3. Person auch das
Substantiv) sowie Personalflexive Exponenten derselben Kategorie sind, kon-
nen sie in einer PS-Grammatik von demselben NP-Kern als Konstitut ab-
geleitet werden. Subjekthaltige oder ,,subjektlose’’ unpersonliche Séatze er-
halten dann eine einheitliche Strukturreprisentation, derzufolge jedem un-
personlichen Satz eine Subjekt-NP mit dem Minimalexponenten Ps (Personal-
flexiv) zugrunde liegt. Die ihrer Herkunft nach neutralen Kasusreflexe -o und
-e des unpersonlich gebrauchten pridikativen Adjektivs (das dem Adjektiv-
adverb entspricht vgl. Pkt. 2, S. 40f) sowie das ebenfalls auf ein Neutrum des
Partizips Prit. Pass. bzw. Akt. zuriickgehendes -0 im Polnischen (z.B. jedzono,
pito; pilo sig; vgl. Pkt. 4, S. 41) vertreten damit, ebenso wie personliche Kn-
dungen in sonstigen ,subjektlosen” Sétzen in beiden Sprachen, die gesamte

Subjekt-NP?.
poln. pi-t-o (pi-t-o sie) [ dt. man trank-O

" —_— — — — S~< - —
| |
IR - | R e R
| | | |
C NE —— Tm A%
puiL .
| | |
UP; Ps? Prat ‘
Imperf
\ :
| |
Cq O (ste) -0 -t-(-1-) pi-
man O R(i:a) trink-

Die auf der Verlegung des Agens (logischen Subjekts) in die Sphire des
VP-Rhemas beruhenden Passivkonstruktionen mit Agensangabe sind, ent-
sprechend dem oben formulierten Prinzip der Unpersonlichkeit, als personlich
zu betrachten. Demnach muf3 das von Intransitiva gebildete sog. unpersonliche
Passiv mit Agensangabe, z.B. Es wird jetzt von uns getrunken | Jetzt wird von
uns getrunken, als agensabgewandt, jedoch nicht als unpersonlich einge-
schiitzt werden. Die Restriktionen fiir die Bildung des unpersénlichen Vor-
gangspassivs von Intransitiva sind wohl in der Regel dieselben, wie fur die
unpersonlichen Verbformen im Polnischen, indem Verben, die mit mensch-

o Zur Nominalphrase ..., 173. Zum Status der sog. subjektlosen Sitze siehe ferner
A. Wierzbicka, Czy istniejq zdania bezpodmiotowe?, in: Jezyk Polski 74 (1966), bl
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lichem Subjekt vorkommen, man | kto§ — Paraphrasen zulassen miissen'®.
Daher sind unpersonliche Formen, wie etwa dt. *es wird (wurde) geklungen |
| poln. *brzmi si¢, *brzmiano, ebenso unmoglich wie *man (jemand) klingt |
| *kto$ brzmi. Erst dann, wenn die Information iiber das logische Subjekt
ausbleibt, kommt das Passiv als agensabgewandte, dafiir aber, wie jede ergati-
ve Ausdrucksweise, aktionszugewandte Diathese voll zur Geltung. Unper-
sonlichen Sinn hat nicht allein das im Deutschen belegte unpersénliche Passiv
ohne Agensinformation (z.B. Es wird | wurde (abends) | abends wird | wurde
getrunken, ...wird getrunken werden), welches keine formale Entsprechung
im Polnischen hat (*Wieczorem jest | bylo | bedzie pite) und durch eine Kon-
struktion mit sie (Wieczorem sie pije | pilo | bedzie pié (pilo)), im Priteritum
auch durch die -no, -to -Formen (Wieczorem pito) wiedergegeben werden muf.
Als unpersonlich miissen alle der Form nach personliche Passivsitze und
passivwertige Konstruktionen in beiden Sprachen betrachtet werden, die
keine Agensangabe enthalten, z.B. Das Haus wird gebaut | Dom jest budowany.

Die wesentlichsten Unterschiede zwischen dem Deutschen und Polnischen
bestehen hier 1. in der Gebrauchshéufigkeit und Verwendungsméglichkeit
von Passivkonstruktionen. Sie sind im Deutschen von allen Transitiva und bei
unpersonlichen Konstruktionen auch von den meisten Intransitiva moglich.
Wenn auch die ergative Ausdrucksweise des Passivs in der geschriebenen
Sprache viel hdufiger als in der gesprochenen vorkommt, ist sie sowohl in
personlicher als auch unpersonlicher Funktion im Deutschen viel produktiver
als im Polnischen, wo agentive Konstruktionen, und zwar auch in unperson-
licher Funktion, vorherrschen. 2. im Anteil von Passivkonstruktionen mit
Agensangabe. Eine derartige Rhematisierung des Agens wird als schwer-
fallig gemieden und agentive Ausdrucksweise, mit eventueller Nachstellung
des Subjekts, vorgezogen. 3. in der Anzahl und Differenzierung passiver
Bildungsformen. Wie die nachstehende Ubersicht zeigt, verfiigt das Deutsche
iiber 12 differente Passivformen des Verbs im Indikativ (passivihnliche Kon-
struktionen ausgenommen) — 6 fiir das Vorgangs- und entsprechend 6 fiir
das Zustandspassiv (bzw. Zustandsreflexiv), das Polnische, unter Beriick-
sichtigung der Aspektunterschiede (perfektiv, imperfektiv), nur iiber 8, wovon
5 auf das Vorgangs- und 3 auf das Zustandspassiv (bzw. -reflexiv) entfallen.
Letzteres ist nur von perfektiven Verben moglich. Die deutschen Formen sind
beziiglich des Aspekts (der Phase) indifferent, die polnischen werden in dieser
Hinsicht doppelt gekennzeichnet: durch die Wahl des Hilfsverbs (zostaé, im
Priisens zostawaé, erscheint nur mit perfektiven Verben) und durch entspre-
chende Prifigierung bzw. Suffigierung. Die Unterscheidung zwischen einer
,,statischen™ und einer ,,aktiven’” Bedeutungsvariante im Falle der byé- und
zostaé-Konstruktionen nach dem Muster des Zustandspassivs mit sein und

10 Vgl. K. Brinker, a.a.0., 67.
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des Vorgangspassivs mit werden im Deutschen!® gilt nur fiir den perfektiven
Aspekt. Im imperfektiven Aspekt wird diese Unterscheidung aufgehoben,
weil dann nur ein Vorgangspassiv mit byé moglich ist. Der ,,statische”” Charak-
ter von byé gilt auBerdem nicht im Futur, wo trotz des perfektiven Partizips
der Konstruktion der Zukunftsbezug eine prozessuale Phase impliziert, so daf3
sich eine Konkurrenzform zum Vorgangspassiv mit zostac ergibt, z.B. zostanie
napisany = bedzie napisany.

Deutsch Polnisch
Prasens 1. wird gebaut (VP.) 1. jest budowany (impf., VP.)
i 2. ist gebaut (ZP.) 2. jest zbudowany (pf., ZP.)
Tmperfekt 3. wurde gebaut (VP.) vgl. 3,4
4. war gebaut (ZP.) vegl. 5

Prateritum vgl. 3, 5, 6 3. byt budowany (impf., VP.)
vgl. 3,5, 6 4. zostal zbudowany (pf., VP.)
vel. 4 5. byt zbudowany (pf., ZP.)

Perfekt 5. ist gebaut worden (VP.) vegl. 3, 4 :

6. ist gebaut gewesen (ZP.) vgl. 5
Plusquamp. 7. war gebaut worden (VP.) vgl. 4
© 8. war gebaut gewesen (ZP.) vgl. 5
Futur I 9. wird gebaut werden (VP.) 6. bedzie budowany (impf., VP.)
7. zostanie zbudowany (pf., VP.)
10. wird gebaut sein (ZP.) 8. bedzie zbudowany (pf., ZP.,
auch VP. fur 9)
Futur IT  11. wird gebaut (worden) sein (VP.) vgl. 7, 8
12. wird gebaut gewesen sein (ZP.) vgl. 8

Die entsprechenden iterativen Varianten mit zostawaé und bywaé, meistens
von imperfektiven Verben gebrauchlich, lassen wir unberiicksichtigt. Sie
wiirden den Gesamtbestand von differenten Passivkonstruktionen im Pol-
nischen wesentlich erweitern.

Als Konkurrenzformen zu den analytischen, von Transitiva gebildeten
Passivkonstruktionen und semantisch adiquate Aquivalente des deutschen
Vorgangspassivs liegen im +Polnischen die schon genannten synthetischen,
auf der Basis von Partizipien geprigten -n-o- und -f-o-Formen in ,,subjekt-
losen” Sitzen im Priteritum, sowie analytischen si¢-Konstruktionen im Pré-
sens, Futur und Priteritum vor. Trotz ihrer passivischen Bildungsbasis stellen
die priteritalen -no- und -fo-Formen, ebenso wie die analytischen singula-
risch-neutralen sie-Formen, die Grundlage fiir agentive Konstruktionen dar
und kionnen im Gegensatz zum Passiv auch von Intransitiva gebildet werden.

Die nachstehenden Beispielsitze mit polnischen Aquivalenten der wichtig

11 Vgl. D. Miiller, Grammatische Kategorie und Sprachv:rgleicl an ausgewdihiten Bei-
spielen der Wiedergabe deutscher Passivformen im Polnischen, in: Linguistische Studien,
R. A, 37 (1977), 8Iff.

4 SGP IX
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sten unpersonlichen Konstruktionen mit dem Verb bauen = budowad im
Imperfekt/Prateritum zeigen weitgehende Paraphrasierbarkeit der unper-
sonlichen Ausdrucksformen, besonders im Polnischen, wo agentive Kon-
struktionen, vor allem in der gesprochenen Sprache, zu tiberwiegen scheinen.

Deutsch Polnisch
Agentiv
(1) Man baute eine Siedlung (la) Budowano osiedle (impf.)
(1b) Zbudowano osiedle (pf.)
(2) Es baute sich qut (hier) (2) Dobrze sie (tutaj) budowalo
Ergativ

) Budowane bylo osiedle (impf.)
a) Zbudowane zostalo osiedle (pf.)

(3) Es wurde eine Siedlung gebaut (3
(3
(4a) Osiedle budowato si¢ (impf.)
(4b
(5

) Osiedle zbudowato si¢ (pf.)
) Osiedle bylo zbudowane

(5) Die Siedlung war gebaut

Die einzige Parallele in unpersonlichem Gebrauch des Reflexivpronomens,
die regelmiBig auftritt, ist im Kontext von Adverbialen, gewohnlich ad-
verbalen Adjektivadverbien, d.h. Artangaben, bei Intransitiva zu beobachten

(Beispiel 2). Vgl. ferner:

Hier schlift sich gut | Tw sie dobrze $pi.

Dieser Stoff wdscht sich leicht | Ta thanina latwo sie pierze.
Uniiblich ist im Polnischen dieser Gebrauch des Reflexivpronomens bei
perfektiven Intransitiva (*7'w sie dobrze wyspi), moglich, jedoch selten, bei
perfektiven Transitiva (Ta tkanina latwo sie wypierze). Der transitive Typ
entspricht Verben von der gleichen Art wie sich fiillen | wypelniaé si¢ und
tritt im Deutschen nur sporadisch auf. Es liegt hier ausnahmsweise eine er-
gative Struktur wie bei Passivkonstruktionen vor, die darauf beruht, da8
NPs in der Funktion des Objekts (Fillmore: Objektivs) bzw. Erleiders (Ex-
periencers) zum grammatischen Subjekt erhoben werden. Im Polnischen ist
allerdings eine agentive Paraphrase dieser unﬁersénlichen Konstruktion
moglich, indem anstelle des mit si¢ koreferierenden grammatischen Subjekts
(=logischen Objekts) die Akkusativform, d.h. ein normales (grammatisches
und logisches) Objekt gesetzt wird:

Te tkanine pierze sie tatwo.

Ebenso sind im Polnischen sowohl ergative als auch agéntive Paraphrasen als
Entsprechungen der modal gefirbten unpersénlichen Konstruktion mit lassen
im Deutschen moglich:

poln. T'a koszula daje sie tatwo praé = Te koszule daje sie latwo prac.
(dt. nur ergativ: Dieses Hemd wischt sich leicht!/lifit sich leicht waschen).
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Die ergativen sig-Konstruktionen konnen jedoch den Charakter einer
unpersonlichen Aussage einbiifen und zu lediglich agensabgewandten aber
persoénlichen werden, wenn die Information iiber den Agens in der Form
eines sympathetischen Dativs eingeschaltet wird:

Te koszule pierze mi sig latwo (daje mi sie latwo prac).

Mit den im Punkt 14 erwihnten agensabgewandten passivwertigen Bildungs-
typen lassen sich wegen unterschiedlicher Kollokatlon%moghchkelten der ein-
zelnen Verben in den beiden Sprachen sowie Aspektunterschiede im Pol-
nischen keine einheitlichen Proportionen aufstellen. Die potentiale Modalitét
vertretende lassen-+zu--Infinitiv-Konstruktion wird im Polnischen du ch
zwei Paraphrasen dquivaliert: dac si¢e-+Inf. und byé+do+ Gerundium, die
zweite meistens im perfektiven Aspekt, z.B.

(1) dt. Das ldft sich (leicht) machen/wird sich (leicht) machen lassen
= (2) poln. To si¢ da (latwo) zrobié

(8) To jest (latwe) do zrobienia.

Mit der gerundialen Paraphrase (3) korrespondiert die andere passivwertige
Konstruktion im Deutschen: sein-+zu-Inf.12 Vgl.

(4) Das ist (leicht) zu machen.

Die andere, obligative Bedeutungsvariante derselben Konstruktion, wie im
Satz

(5) Vorschriften sind zu befolgen

haben im Polnischen als Aquivalente unpersénliche Modalverbgefiige:
(6) Przepiséw nalezy (trzeba, powinno sie) przestrzegaé (Aktiv)

oder
(6a) Przepisy powinny byé przestrzegane (Passiv).

Die modal scheinbar indifferente Bedeutungsvariante'® der sein-zu—Inf.
Konstruktion, wie im Satz

(4a) Das ist | bleibt (noch) zu machen="To jest | pozostaje (jeszcze) do zro-
bienia

12 Dazu ausfihrlicher . Faulstich, Die Konstruktionen, haben + Infinitiv' und
,sein - Infinitiv' und thre polnischen Entsprechungen, in: Linguistische Arbeitsberichte 20
(1978), 163 ff.

13 Tn der zugrundeliegenden Reprisentation kommt ei.e optativ-volitive Ifdrbung
zum Ausdruck, z. B. (zu 4a) Es ist (bleibt) noch etwas, das man machen sollte oder (zu 7)
Es gibt ein Haus, das man verkaujen will.

4%
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oder

(7) Es ist | gibt ein Haus zu verkaufen | Ein Haus ist zu verkaufen = Jest
dom do sprzedania

stellt Existentialsidtze mit infinitivischer Nominalisierung des Gliedsatzes dar,
welcher im Polnischen gerundiale Konstruktionen entsprechen. Nach Sub-
stitution von sein (bleiben) | byc (pozostawaé) durch haben | mieé ergeben sich
personliche Konstruktionen:

(8) Ich habe ein Haus zu verkaufen = Mam dom do wynajecia.

Die possessive Funktion von haben | mieé darf hier nicht mit oder nezessiv-mo-
dalen verwechselt werden.

In (9) Zimmer zu vermieten = Pokdj do wynajecia gehen die Exponenten
des unpersonlichen Pradikats durch Ellipse verloren.

Als sowohl potential wie auch obligativ ist das Aquivalent der sein + zu +
Inf.-Konstruktion in einem Satz wie

(10) Wie zu erwarten war
und der gesperrte Teil dieses Satzes zu interpretieren:

(11) Jak bylo do przewidzenia (gerundial)
(11a) Jak moéna bylo | nalezalo spodziewaé sie (oczekiwad) | naleiato sie
spodziewaé (Modalverbgefiige)
(12) ...mozna | nalezy | powinno sie interpretowaé ekwiwalent (Modalverbge-
fuge)

Im Deutschen kommen adjektivische Deverbativa auf -ber mit modal
-potentialer und passivnaher Leistung als Aquivalenztyp hinzu, z.B.

poln. To jest (nie) do przyjecia (by¢ + do + Gerundium) =
dt. Das ist (un)annehmbar;

im Polnischen entsprechend eine Konstruktion mit dem Deverbativ auf -alny,
woraus sich zuweilen eine Proportion zwischen beiden Sprachen ergibt, z.B.

dt. Dieser Befehl ist un/nicht ausfihrbar | ...lafB! sich nicht ausfiihren | ist
nicht auszufithren | kann nicht ausgefihrt werden = poln. Rozkaz jest
niewykonalny | nie jest wykonalny | Rozkazu nie da sie wykonaé | Rozkaz
jest mie do wyhkonania | ...nie moze byé wykonany

Bei Fortlassung der Information tiber den Agens ergibt sich im Deutschen
auch eine agensabgewandte passivwertige Konstruktion durch Partizipiali-
sierting mittels des sog. Partizips Futuri

ein wicht auszufiihrender Befehl
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mit dem gleichen modalen Potential. Diese nur im Kanzleistil iibliche gerun-
divische Konstruktion, die der do-Gerundium-Verbindung im Polnischen
nahesteht, ist als eine gliedsatzwertige Nominalisierung zu werten und scheidet
damit aus unseren Betrachtungen aus.

Den passivischen Paraphrasen mit dem Perfekt von bekommen (erhalten)
(vgl. Pkt. 1, S. 38) entsprechen im Polnischen sog. possessive Verbalkonstruk-
tionen mit dem Verb mieé. Zwischen den beiden Funktionsverben besteht dann
die Relation:

dt. bekommen (perfektiv, transformativ) : poln. miec (imperfektiv, kursiv),
z.B. (mit eingeklammerter Agensangabe)

dt. Er hat (vom Wohnungsamt) ein Zimmer zugewiesen bekommen =
poln. Ma (od urzedu kwaterunkowego) przydzielony pokdj.

Den agensabgewandten passivwertigen Funktionsverbgefiigen mit kommen
und finden als Funktionsverben (Punkt 15) stehen im Polnischen nur analoge
Konstruktionen mit znajdowaé gegeniiber, z.B. .

dt. Anwendung finden | poln. znajdowaé zastosowanie
dt. Ausdruck finden, zum Ausdruck kommen | poln. znajdowac wyraz

mit zumeist unterdriickter Agensangabe bei jemand | u kogos. Verbindungen
mit dochodzié (pf. dojsé) im Polnischen sind, wie die Probe mit der Erginzungs-
frage zeigen kann, keine Funktionsverbgefiige und entsprechen einem analogen
freien, jedoch auch unperssnlichem Syntagma im Deutschen, z.B. Doszlo do
walki = Hs ist zum Kampf gekommen.

Intransitiva, bei denen keine Agensangabe stehen kann und die Transitiva
mit Agens gegeniiberstehen, betrachten wir nicht als defektive Passiv-
konstruktionen (mit reduzierter Valenz)!5, weil kein morphologischer Exponent
der Agensabgewandtheit gegeniiber dem Transitivum auftritt (im Gegensatz
zu den oben besprochenen ergativen Reflexivkonstruktionen). So kann hoch-
stens von einem kategorialen Wechsel des Verblexems die Rede sein, der etwa
einer kausalen Relation von kausativ:resultativ entspricht, z.B. schlieflen,
kochen (transitiv): schliefen, kochen (intransitiv).

Im Polnischen ist diese Art kategorialer Wechsel stets mit einer morpholo-
gischen Differenzierung verbunden (zamykaé, gotowaé -zamykad sie, gotowac sig),
wie dies auch sonst im Deutschen iiblich ist. Vgl. die Verbpaare: fiillen, offnen |
| wypelniaé, otwieraé: sich fiillen, sich offnen | wypelniaé sig, otwieraé sig (passiv-
wertig, agensabgewandt); drgern, (er)freuen | irytowad, cieszyé:sich drgern, sich
freuen | irytowaé sie, cieszyc ste.

1 (. F. Hansen, Transformative Verben, Prisupposition und Aktionsart, in: Kopen-
hagener Beitrige zur germanist. Philologie 6 (1975), 115ff.
15 K. Brinker a.a.0., 127.
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Weil bei allen Arten von Nominalisierung (z.B. mit infiniten Verbformen
und Verbalabstrakta) unter anderen Elementen der Pradikation auch die
Information iiber die Person eingebii3t wird, miissen die daraus resultierenden
Konstruktionen auch als agensabgewandt und unpersonlich aufgefalt werden.
Die unterdriickte Information iiber den Agens wird jedoch, soweit die Nomina-
lisierung den Wert von Konstituentensédtzen hat, im adjungierten Matrixsatz
implementiert, so da} der Gesamtsatz eine agenshaltige bzw. agentive und
personliche Konstruktion darstellt. Dies gilt far sdmtliche Infinitiv- und
Partizipialkiirzungen sowie alle zu Nominalphrasen komprimierten Ver-
balausdriicke. Letztere sind in beiden Sprachen in gleichem Mafe vertreten,
Infinitivkiirzungen dagegen viel hiufiger im Deutschen, Partizipialkiirzungen
im Polnischen.

Agensabgewandte unpersonliche AuBerungen ergeben sich oft durch Ellipse,
indem die personlichen Aktanten unterdriickt werden, und die Verbalphrase
auf den Infinitiv reduziert wird, z.B. in Fragesitzen poln. Co robi¢? | dt. Was
tun?, poln. Smiaé si¢ czy plakad? (vgl. dt. Soll man da lachen oder weinen?).
Dasselbe gilt fiir Infinitiv-Nominalisierungen im Deutschen, die analoge bzw.
gerundiale Aquivalente im Polnischen haben, z.B. Irren ist menschlich | Blgdzié
(bladzenie) jest rzeczq ludzkq.

Gewisse Adverbien, die eine Art Univerbierung von satzwertigen
illokutiven Akten im Rahmen der gesamten AuBerung darstellen, haben
ebenso wie Nominalisierungen allgemeinen, unpersonlichen Sinn, und kénnen
zuweilen durch unpersoénliche Paraphrasen, die als Matrixsitze fungieren,
ersetzt werden. Dies gilt besonders fur Adverbien auf -maflen und -weise im
Deutschen, z.B. anerkanntermafen, bekanntermafien (Paraphrasen: Hs wird von
allen amerkannt oder Wie von allen anerkannt wird; Es ist allgemein bekannt |
| poln. (Jak) wiadomo); nachgewiesenermafen (Paraphrasen: Es ist nachgewiesen
worden oder Wie nachgewiesen... | poln. (Jak) wustalono); erfreulicherweise
(Paraphrase: Man kann sich (dariber) frewen | Moina sie cieszyc).

Abschliefend lieBe sich feststellen, daBl unter den vielen agensabgewandten
Ausdrucksformen in beiden Sprachen sowohl analoge als auch distinkte Struk-
turen vertreten sind. Zwischensprachliche Aquivalenz wird allenfalls gesichert,
wenn auch wesentliche Unterschiede im Gebrauch und in der Verteilung der
in Frage kommenden Konstruktionen und deren Exponenten in den ein-
zelnen Sprachvarianten, Stilschichten und Textsorten bestehen. Agensab-
gewandte und insbesondere unpersonliche Konstruktionen in der einen Sprache
haben nicht immer strukturell analoge Entsprechungen in der anderen. Um so
verstandlicher werden Lernschwierigkeiten und Fehlerquellen, die in diesem
wichtigen Bereich beider Sprachen bei ihrer Aneignung als Fremdsprachen
in Erscheinung treten.
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