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TEXTANALYSE ODER TEXTINTERPRETATION?
UBERLEGUNGEN AUS TEXTLINGUISTISCHER SICHT

ABSTRACT: Text analysis or text interpretation? Some considerations from the text-linguistic viewpoint

Dealing with texts may mean using various research methods. The present paper discusses two such
methodological approaches: text analysis and text interpretation. It is concerned, initially theoretically,
with the question how these approaches can be explained from the text-linguistics point of view and
separated from each other. After that a short text material is used to illustrate the thesis that analyzing
and interpreting texts are two different forms of dealing with texts.
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1. Einleitung

Unter Sich-Beschidftigen mit Texten konnen im wissenschaftlichen Sinn verschieden-
artige Arbeitsweisen verstanden werden. Ich mochte meine Diskussion auf die folgenden
Herangehensweisen an Texte beschrinken — die Textanalyse und die Textinterpretati-
on — sowie darauf eingehen, wie ein bestimmter Umgang mit Texten textlinguistisch
erklirt und — wie ich annehme — voneinander abgegrenzt werden kann. Wie man Tex-
te zu analysieren und zu interpretieren hat, war Thema vorwissenschaftlicher und ist
Thema wissenschaftlich fundierter Beschéftigung mit Texten, seitdem es Schrifttexte
gibt. Denn Texte sind Ausgangs- und Zielpunkt rhetorischer, theologischer, stilistischer,
literaturwissenschaftlicher, sprachgeschichtlicher, literaturgeschichtlicher, kulturanthro-
pologischer und linguistischer bzw. sprachwissenschaftlicher Untersuchungen, schlief3-
lich auch textlinguistischer Untersuchungen (seit der Konstitution der Textlinguistik
als Disziplin) und demnach auch textlinguistischer Untersuchungen mit soziologischen
Aspekten (wie z. B. in der Diskursanalyse und Gesprichsanalyse). Diese Aufzdhlung der
Disziplinen, die sich in ihrer jeweiligen zentralen Fragestellung mit Texten beschéftigen,
ist natiirlich nicht vollstidndig, kann aber als ein Warnen vor der m. E. allzu einfachen
Neigung moderner sprachwissenschaftlicher Einzeltextuntersuchungen dazu betrachtet
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werden, alles als fextlinguistisch zu bezeichnen, nur weil es sich in der Untersuchung
um Texte handelt. Die Beschiftigung mit der Einheit 7ext synonym als Analysieren und
als Interpretieren zu bezeichnen, ist — wie noch zu diskutieren sein wird — nicht immer
korrekt. Die bekannten Gebiete der Textinterpretation bzw. der Textauslegung diirften
in erster Linie z. B. die Theologie und die Stilistik sein. Trotz der Ubernahme vieler
dieser Traditionen in die moderne Textlinguistik sind weder die Qualitét des Textstils,
noch die Beschaftenheit der sprachlichen Ausdrucksform, noch die ausgelegte Text-
bedeutung die grundlegenden Aspekte, die die Disziplin Textlinguistik kennzeichnen.
Der Grundsatz der Textlinguistik was iiberhaupt Texte zu Texten macht, ist der Aspekt,
der einer Analyse, und nicht der Interpretation unterliegt. Mein Ziel ist es, zunéchst
theoretisch (Kap. 2 und 3) und danach anhand von Textmaterial (Kap. 4) zu begriinden,
dass und wie sich Text-Analysieren und Text-Interpretieren voneinander unterscheiden.

2. Was versteht man unter der Analyse eines Textes?

Die in der Uberschrift gestellte Frage ist in erster Linie durch die heute klar defi-
nierten Hauptaufgaben der Textlinguistik zu beantworten. Einer Textanalyse, die die
sprachwissenschaftliche Disziplin der Textlinguistik zum Gegenstand hat, geht es um
eine Kldrung der folgenden Fragen: Was macht Texte zu Texten? Und was sind die typi-
schen Merkmale, die vorhanden sein miissen, um von einem Text sprechen zu konnen?
Die Aufgabenstellung der Textlinguistik und die theoretisch-begriftliche Grundlage wie
Methoden der linguistischen Textanalyse sind bereits Gegenstand zahlreicher lingu-
istischer Publikationen'. Dahinter verbergen sich jedoch keine einheitlichen Konzep-
tionen; gemeinsam ist den Publikationen aber, dass die oberste Bezugseinheit fiir die
textlinguistische Analyse der Text ist, und nicht der Satz>. Welche Position das Bild in
der Textlinguistik einnimmt, hat inzwischen stark evolviert. Bilder konnten und kénnen
natlirlich Bestandteile eines Textes sein, eines Textes, der durch die Textlinguistik als
Mischtext bestimmt wird, vgl. z. B. so genannte Mischtexte mit der Dominanz von
sprachlichen oder auBlersprachlichen Elementen wie Comics oder Plakate (z. B. Hau-
senblas, 1977). Heutzutage sind Bilder in manchen Texten (z. B. in Printmedien) aber
so priasent wie nie zuvor, so dass eine linguistische Bildanalyse — mag sie tiberhaupt
moglich sein — sogar im Begriff Bildlinguistik geprigt (Diekmannshenke & Klemm

! Z.B. (hier nur eine knappe Auswahl aus der deutschsprachigen textlinguistischen Literatur) de Beau-
grande & Dressler (1981), Heinemann (1982), Heinemann & Viehweger (1991), Canisius & Knipf (1996),
Vater (2001), Adamzik (2004), Brinker (2007).

2 Erlduterungsweise muss hinzugefligt werden, dass in der textwissenschaftlichen Literatur heute allge-
mein angenommen wird, dass der Text, der als eine Satzfolge definiert wird, auch aus einem Satz bestehen
kann. In diesem Fall unterliegt natiirlich auch ein Satz einer textlinguistischen Analyse. Das Interesse am
Satz bleibt auch in Form der Textsyntax, einem Teilbereich der Textlinguistik, als Zusammenbindung von
Séatzen zu groBeren Einheiten durch textverweisende Referenzmittel und Konnektoren bestehen.
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& Stockl, 2011) und aufgegriffen (von Grof3e, 2011 u. a.) wird. Text/Textmodelle und
Bild sind m. E. bei der linguistischen Analyse voneinander zu trennen, wenn auch nicht
vollig isoliert voneinander zu untersuchen. Das Bild als Bestandteil eines Textes (wie
z. B. in Printmedien) kann immer sein zusétzliches (z. B. durch Emotionen gesteu-
ertes oder auf dsthetische Wirkung abzielendes) Begleitelement sein und durch seine
Relation zum Text mit Bezug auf konkrete Analysebeispiele und die Kommunikati-
onssituation zum Botschaftstrager werden. Was aber das Bild ,,aussagt*, kann faktisch
nur als Resultat einer unendlichen Menge potentieller und realer (individueller) Wahr-
nehmungsweisen aufgefasst werden. Bei der Bild-Produktion werden keine reguliren,
vom sprachlichen Handlungssystem bestimmten Beziehungen aktiviert, sondern die
mentalen und psychischen Ablédufe, die bei der Rezeption eines Bildes durch verschie-
dene Rezipienten nicht unbedingt gleich sein miissen. So hétten wir es bei Bildern mit
einer Interpretation, nicht mit einer Analyse zu tun. Mit der Einbettung des Bildes in
einen Textbildungsprozess kann sich eher die Psycholinguistik als eine Grenzdisziplin
befassen, die Beurteilung des Bildes selbst verbleibt im Kompetenzbereich der Kunst-
wissenschaften, die Einbeziehung der Bilder in Werbeanzeigen ist — das stimmt wohl
mit alltdglichen Erfahrungen iiberein — eine durchaus iibliche Werbetaktik und steht
als solche eher im Mittelpunkt des Interesses z. B. der Medienwissenschaften. Ob wir
eine sich als Teildisziplin der Textlinguistik bzw. der Diskurslinguistik formierende
Disziplin, die sich mit Bildern unter, iiber, neben und in Texten beschiftigt, bendtigen,
soll hier offen bleiben. Hier ist Folgendes wichtig:

Ich strebe eine analytische Trennung an, die der Wissenschaftler vornimmt, um die
Einheit Text vor dem Hintergrund der eigentlichen Textlinguistik genau beschreiben zu
konnen, bevor er eine individuelle Verarbeitung des Textes in seiner situativen und kontex-
tuellen Gegebenheitsweise — aus seiner aktiven Interpretationsleistung heraus begriindet —
vollbringt. Beim eigentlichen textlinguistischen Herangehen an den Text kdnnen zwei
Blickrichtungen verfolgt werden: vom Satz zum Text als Ganzem oder vom Text zum
Satz. Verfolgt man die Analyse vom Satz zum Text, so miissen auf (text-)grammatischer
und (text-)syntaktischer Ebene verschiedene Referenzmittel und Konnektoren untersucht
werden, die die einzelnen Sitze zu einem Text verbinden. Auf (text-)semantischer Ebene
werden die einzelnen Sdtze des Textes durch den Kontext und die gemeinsame Situation
zusammengehalten; es muss untersucht werden, ob die Sitze eines Textes inhaltlich kon-
nex sind (in der Textlinguistik als Herstellung der Textkohdrenz bezeichnet, vgl. z. B. de
Beaugrande & Dressler, 1981). Verfolgt man die Analyse vom Text zum Satz, so stehen
weitere Kriterien der Texthaftigkeit® (z. B. Intertextualitdt) im Mittelpunkt der Analyse.
Der Ausgangspunkt ist der Text als Satzfolge und als eigenstindige GroB3e, wovon man
zu den Bausteinen des Textes gelangt. Diese Bausteine konnen an der Textoberflache
auch syntaktisch-morphologisch, lexikalisch und semantisch analysiert werden.

3 Texthaftigkeit, Textualitdt oder Textlichkeit, worunter man die Gesamtheit aller Eigenschaften ver-
steht, die einen Text zum Text machen (im Sinn von de Beaugrande & Dressler, 1981).
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Die pragmatische Ebene ist auch eine, auf der der Text theoretisch als Untersu-
chungsgegenstand betrachtet werden kann. Diese Ebene bietet aber einen vollig anderen
Zugang zu Texten und zum Umgang mit Texten gegeniiber dem mich interessierenden
Sich-Beschéftigen mit Texten als die syntaktische und semantische Ebene. Man muss im
Auge behalten, dass Texte grundsatzlich nicht im leeren Raum entstehen, sondern in einer
konkreten kommunikativen Umgebung. Es gibt eine Reihe auBersprachlicher Anhalts-
punkte wie die Situation, den sozialen oder kulturellen Kontext, den Stil und die Intention
des Autors des Textes, und andererseits den Grad des Verstindnisses des Textes durch
den Leser/Horer, seine Erwartungen an den Text in Bezug auf Auffalligkeit, Originalitit
und Informativitit etc. All diese Faktoren tragen aber in groBem Maf3e zur individuellen
Interpretation des Textes bei und riicken notwendigerweise das Interpretieren (nicht mehr
das Analysieren) als eigenstidndigen und aktiven Umgang mit Texten ins Blickfeld. Man
muss beriicksichtigen, dass sich diese Faktoren wechselseitig ergdnzen und — von der
textlinguistischen Perspektive her — zu den sog. Textualitdtsmerkmalen der Intentionalitét
und Akzeptabilitit (i. S. v. de Beaugrande & Dressler, 1981, S. 8-9) steigern, die ich hier
mit Vater (2001, S. 42-44) eher als ,,verwender- [und nicht text-] zentrierte* Kriterien
betrachten will, und zwar aus folgendem Grund: Intentionalitit und Akzeptabilitét sind
eine allgemeine Voraussetzung fiir jede Art sprachlicher wie nichtsprachlicher Kommu-
nikation, und kein (notwendiges) Kriterium fiir Textualitét als ein Kriterium, das einen
Text tiberhaupt zum Text machen wiirde (vgl. Vater, 2001, S. 42). Ich will Intention sowie
Akzeptanz (in ihrer Wechselhaftigkeit), von der Seite eines Textrezipienten her gesehen,
aus folgendem Grund als Interpretationskonstrukt(e) ansehen: Dem Textproduzenten
kann eine bestimmte Intention nur unterstellt werden, und zwar gerade auf Grund einer
aktiven Interpretationsleistung, die der Textrezipient durch eine eigene Verarbeitung des
Textes vollbringt. Und man kann davon ausgehen, dass es dieselbe Intention ist, die der
Textrezipient mit demselben Text in derselben Situation und demselben Kontext gehabt
hitte, wenn er an Stelle des Textproduzenten stiinde (gewliinschter Effekt: Akzeptanz).
Somit verlassen wir den Boden der Analyse des Textes, die sich m. E. a) zur Analyse der
grundlegenden Kriterien des grammatischen und thematischen Textaufbaus (Textstruk-
tur) eingrenzen lassen muss, b) Einsichten in die Regelhaftigkeit von Textbildung (bzw.
Textautbau, Textkonstitution) geben und c) die grundlegende Rolle des jeweiligen Textes/
der Textsorte im Kommunikationsprozess (Textfunktion bzw. Text-in-Funktion), d. i. den
festgelegten Handlungscharakter eines Textes als die Art des kommunikativen Kontakts
durch den Text bzw. mit dem Text (wie z. B. informieren oder appellieren), vermitteln soll.

3. Was versteht man unter der Interpretation eines Textes?
Im obigen Abschnitt wurde die folgende Unterscheidung der Beschaftigung mit einem

Text angeboten: Das Analysieren eines Textes kann als sich nicht intuitiv vollziehender
Vorgang mit einem objektiv feststellbaren Faktum als Analyseergebnis aufgefasst wer-
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den. Das Interpretieren eines Textes kann demgegeniiber eine eigenstindige und aktive
Auseinandersetzung mit einem Text sein, die normalerweise individuell tiber eine aktive
Hinzuziehung von eigenem Wissen* bzw. iiber eine interpretative Fahigkeit beim Rezi-
pienten erfolgt. In diesem Sinn bedarf das Interpretieren einer Prazisierung und Erkldrung.

Zunichst sollen einige vorhandene Definitionen von Interpretieren in Bezug auf
einen Text betrachtet werden”.

A) Der Duden. Deutsches Universalworterbuch (2011, S. 775) sagt: Einen Text
(z. B. ein Gedicht oder einen Gesetzestext) zu interpretieren bedeutet, den Text inhaltlich
zu erkldren, zu erldutern, zu deuten. Ich wiirde die folgenden Bezeichnungen aus dem
Alltagsverstandnis hinzufiigen: den Text erhellen bzw. ,,dunkle* Textstellen erkléren
und ihn bzw. sie (als Ziel) verstindlich machen. In diesem Sinn ist Interpretieren als
ein ,,besser Sagen* oder ein ,,deutlicher Sagen* dessen, was der Text dem Leser (oder
dem Horer) schon gesagt hat, zu verstehen, d. h. der zweite Schritt nach einem ersten,
mehr oder weniger erfolgreichen Verstehen. Als Ergebnis oder Folge des Interpretierens
ist normalerweise und erwartungsgemal ein ,,besser Verstehen‘ des Textes anzusehen,
wobei das Interpretieren und Verstidndlich machen des Textes nicht gleichzusetzen sind
(dazu s. Pkt. C weiter unten). Das erwéhnte ,,besser/deutlicher Sagen* kann sich nur
sprachlich manifestieren, was dazu fiihrt, das Interpretieren in Pkt. B) als eine sprachliche
Handlung zu definieren. Also B): Dass Interpretieren von Texten eine eigene (sprachli-
che) Handlung ist, die ihrerseits neue Texte hervorbringen kann (,,Texte tiber Texte*),
darauf hat bereits Biere (1989, S. 25, zit. nach Busse, 1992, S. 187-188) hingewiesen:

Insofern als sich das Interpretieren auf sprachliche Gegenstéinde bezieht, auf AuBerungen oder
Texte bzw. auf das Verstéindnis bestimmter AuBerungen oder Texte als parole-Ereignisse, ist es
als sprachreflexiver oder metakommunikativer Akt zu verstehen, in dessen Vollzug selbst wieder
sprachliche Zeichen hervorgebracht werden, die in einer zu spezifizierenden Weise auf vorgén-
gige sprachliche Zeichen Bezug nehmen. Interpretationen sind in diesem Sinn eine bestimmte
Art von ,Texten liber Texte® [graph. Markierung im Original].

Aus dem in A) Gesagten (Interpretieren ist ein ,,besser/deutlicher Sagen*) und
dem in B) Gesagten (Interpretieren von Texten ist sprachliche Handlung) ergibt sich
C) Interpretieren (bzw. auch: Auslegen) von Texten als Anweisungen-Geben zum
Verstehen. Interpretieren ist eine Sprachhandlung, die, wenn sie erfolgreich ist, dem
Ziel dient, einen Text verstiandlich(er) zu machen. Ein ,,erfolgreich Sein* der Interpre-

* Jede Interpretationshandlung muss immer als eine Explikation der eigenen Wissensbasis verstan-
den werden. Oder anders: Ein gegebener Wissensstand ist immer Voraussetzung und Ausgangspunkt des
Interpretierens.

3 Ich beriicksichtige hier nicht das Interpretieren als Handlungsform, die die Deutung von jemandes
Verhalten ist, und auch nicht die kiinstlerische Wiedergabe eines Musikstiicks. Folglich ist es in Bezug auf
den Text in (text-)linguistischer Hinsicht entscheidend, das Interpretieren auch nicht auf ein nachdenkliches
Sich-Zuriicklehnen gegeniiber dem Text zu verkiirzen, wie es wohl literaturwissenschaftliche Rezeptions-
theorien auffassen wiirden.
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tationshandlung ist mit dem Wissensstand des Interpretierenden und der Adressaten
verbunden (Biere, 1989, S. 248, zit. nach Busse, 1992, S. 245):

Genauso wie das Verstehen implizites Wissen voraussetzt, mufl das Auslegen [synon. das In-
terpretieren, E. B.] einen Ankniipfungspunkt haben derart, daf es auch ein bestimmtes Wissen,
ein (Teil-)Verstindnis des auszulegenden Textes voraussetzen muf3. In Art und Umfang dieses
Vorwissens [...] ist letztlich Art und Umfang des verstindlichmachenden Auslegens im prakti-
schen Fall begriindet.

Wenn der Interpretationsvorgang als eine Explikation der Wissensbasis des In-
terpretierenden und eine Aktivierung der Wissensbasis des Rezipienten aufzufassen
ist, muss die Interpretationshandlung als ein ,,verstandlich Machen* nicht immer zu
einem erfolgreichen Abschluss (zum Verstehen bzw. zu einem erweiterten, reicheren
Versténdnis) fithren. Am Ende jeder Interpretation kann, wie auch Busse (1992, S. 190)
hervorhebt, ,,nicht eine allgemeingiiltige, fiir alle Situationen und alle moglichen und
denkbaren Rezipienten verbindliche Auslegung stehen, sondern allenfalls ein Verstehen,
das die jeweils »angesprochenen« Rezipienten befriedigt®. Damit ist gemeint, dass die
Interpretationshandlung nie zu einer absoluten Klarung des Textinhalts fiihren kann,
sondern nur zu einem relativen Abschluss der Interpretationshandlung, einer Anpassung
an einen bestimmten Adressatenkreis. Hier kann man sich also fragen, inwieweit der
traditionelle sowie der wissenschaftliche Terminus ,,Interpretieren® in Bezug auf die
linguistische Textuntersuchung anzuwenden ist.

Beide Umgangsweisen mit Texten, Analysieren und Interpretieren, lassen sich
zwangslaufig, intuitiv wie reflexiv, voneinander abgrenzen. Das wesentliche textlin-
guistische Analyseinstrumentarium fiir die Textinterpretation liegt nicht so sehr im
,verstandlich Machen* eines Textes, sondern darin, flir ganz bestimmte Textsorten (sei
es die miindliche Kommunikation im Alltagsleben, seien es Textsorten wie Gesetze,
Predigt, Erzahlung oder die wissenschaftliche Abhandlung) eine Konkretisierung derart
vorzunehmen, dass die Texte die ihnen (institutionell) zugedachten Funktionen erfiillen
konnen; damit kommen wir zu den Textualititskriterien der Akzeptabilitdt, Intentiona-
litdt, Informativitit und der Situationalitét (i. S. v. de Beaugrande & Dressler, 1981),
bei denen wiederum das Risiko bestiinde, das Ergebnis der Untersuchung sei kein
objektives Faktum, sondern eine Frage der subjektiven Gewissheit der verstehenden
Person, ihres intuitiven oder reflexiven Verstehens, ihrer Erwartungen an den Text (als
Interpretationskonstrukt in obigem Sinn, vgl. Pkt. 1).

4. Einzeluntersuchung eines Textes

Ich nehme im Folgenden eine Zeitungsnotiz (aus: faz 9.06.2007, S. 2) als Beispiel.
Es handelt sich hier um einen Text, in dem sich die sachbetonte mit der meinungsbeton-
ten sprachlichen Darstellungsweise verbindet; das Thema ist in einen politisch-gesell-
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schaftlichen Zusammenhang einzuordnen. Alle graphischen Markierungen entstammen
dem Original; die Nummerierung [ 1-8] von Abschnitten/Sdtzen stammt von der Autorin:

Putins ,,genialer Schachzug* [1]

Die Moskauer Wirtschaftszeitung ,,RBK daily* bezeichnet das Angebot Putins an die Vereinigten
Staaten, gemeinsam eine Radarstation in Aserbaidschan zu betreiben, als genial [2]:

,Fur die Idee spricht, dass ein Raketenschild im Kaukasus ganz Europa ohne Ausnahme schiitzen
wiirde und nicht nur einen Teil wie bei der Variante mit Polen und Tschechien [3]. Das diirfte vor
allem Litauen, Lettland und Bulgarien zufriedenstellen, die ja bereits die Amerikaner gebeten
hatten, ebenfalls mit unter den Schutz kriechen zu diirfen [4]. Putin hat versprochen, von der
Neuausrichtung der russischen Raketen auf Europa Abstand zu nehmen, sollte sein Vorschlag
verwirklicht werden [5]. Putin hat mit Aserbaidschan einen genialen Schachzug unternommen
[6]. Er kam als der grofe Antiheld zur G 8, der einen Kalten Krieg androhte [7]. Doch nach den
Verhandlungen mit Président Bush hat der Kremlchef die Lage um 180 Grad gedreht [8]. (faz
9.06.2007, S. 2)

4.1. Eine Analyse des Textes (text-zentriert)

Aus der Einsicht in die textlinguistisch feststellbaren Bedingungen und Regeln der
Textkonstitution ergeben sich die folgenden Merkmale des zitierten Textes.

Der Text ist eine texthafte Satzfolge im textgrammatischen Sinn (die Kohédsion):
Es geht in diesem Text nicht um eine lose (ungeordnete) bzw. spontane Verkniipfung
von Sétzen an der Oberfliche. Als Kohésionsmittel gelten z. B. das Demonstrativpro-
nomen das (am Anfang des Satzes [4]), wodurch das Subjekt des Satzes [3] wieder
aufgenommen wird und das Personalpronomen er im Satz [7], wodurch das Subjekt
des Satzes [6] wieder aufgenommen wird. Diese Elemente (als Folgenennungen) set-
zen also bestimmte Informationen voraus; sie verweisen (in anaphorischer Funktion)
auf frithere Textstellen, an denen diese Informationen jeweils gegeben worden sind,
in diesem Sinn ist die Satzfolge des Textes geordnet. Mit anderen Worten: Textfolge-
nennungen leisten eine Substitution.

Eine sinnvolle Relation zwischen den Sétzen/den abstrakten Konzepten liegt vor
(die Kohérenz): Alle Sitze des Textes haben inhaltlich miteinander zu tun. Der Leser
kann den sinnvollen inhaltlichen Zusammenhang auch ohne grammatische Verkniip-
fungsmittel erschlieBen. Die Sdtze [2, 3, 4, 5] besagen etwas, was der Leser zu dem im
Titel Angedeuteten [1] braucht, um ein Bild von dem im Titel Stehenden zu bekommen.
Aus den Sétzen [6, 7, 8] kann der Leser die Informationen zusammentragen, die ihm
helfen, das im Titel Gesagte abzurunden. In Satz [8] fungiert das Subjekt der Kremichef
einerseits als grammatisches Verkniipfungsmittel (an der Oberfliche ist es als (kon-)
textuelles Synonym fiir er [7] und Putin [6] zu betrachten; die Elemente sind referen-
zidentisch), andererseits greift der Leser zu seinem aullersprachlichen Wissen, das er
zum Verstehen der Sétze [6 u. 8] bendtigt. Die Textkohdrenz kommt in den meisten
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Féllen erst nach dem verarbeiteten Textwissen und dem allgemeinen Weltwissen/der
Aktivierung situativer Umstédnde zustande.

Der Text hat ein Thema, i. S. v. ,,er sagt etwas iiber etwas aus* (Textthema und
Thema-Rhema-Struktur von Sitzen als Gerlist des Textaufbaus): Das Thema des Textes
ist eine nichtsprachliche Grofe, die durch den Text versprachlicht wird und in einen
Wissenszusammenhang eingebettet ist (das Thema eines Textes bestimmt in diesem
Sinn weitgehend die Kohédrenz-Beziehungen im Text, s. oben). Oder umgekehrt: Der
Text kann als entfaltetes Thema angesehen werden. Textlinguistisch betrachtet kann
das Thema, muss aber nicht, im Text explizit genannt werden. In diesem Text stellt der
Titel [1] das Thema des Textes explizit dar®. Die Thema-Rhema-Gliederung der Satze
des Textes beriicksichtigt, dass nicht nur der Gesamttext, sondern jeder Teil des Textes
bis hinunter zum Satz ein Thema hat, dass die Sidtze normalerweise als Teile von Texten
verwendet werden (vgl. z. B. Hellwig, 1984, s. auch zur Definition des Textes in Pkt. 2).
Entscheidend ist fiir die Verhéltnisse im Satz, woran ein jeweiliger Satz anschlief3t. Ein
Versuch, den Text zu zerlegen, zeigt eine lineare thematische Progression, wonach das
Rhema (in der traditionellen Auffassung: die neue Information innerhalb eines Satzes,
vgl. Reis, 1977) des einen Satzes [2] zum Thema (die alte/bekannte Information, in der
Auftassung von Reis, 1977) des folgenden Satzes [3] wird, usw. Thema und Rhema
entwickeln sich im Text weiter. Das Thema in der Thema-Rhema-Analyse ist nicht als
Thema i. S. v. Textinhalt zu verstehen.

Zur Wiederholung sei kurz zusammengefasst: Die wichtigsten Ordnungsprinzi-
pien im Text, die dafiir verantwortlich sind, wie ein Text zusammengehalten wird,
wie er liberhaupt zu einem Text wird, sind (a) ein Thema, zu dem etwas geduBert
wird, und (b) entsprechend gewéhlte sprachliche und semantische Elemente (Kon-
nektoren), die die spezielle Verbindung von einzelnen Strukturelementen des Textes
vermogen. Den Terminus Konnektor verwende ich als Sammelbegriff fiir alle text-
konstituierenden Mittel der Konnexion (auch: Mittel der Verbindung, Verkniipfung,
Textverflechtung). Diese Mittel treten in Texten in verschiedensten Konstellationen
zueinander auf. In diesem konkreten Text — einer Zeitungskurznachricht — liegen die
folgenden Mittel vor.

* Im weitesten Sinn gehort zur Konnexion in diesem Text die thematische Progression
sowie die Einbettung in einen konkreten situativen Kontext. Dass der Autor dieses
Textes wohl annimmt, dass der Leser von dem berichteten Ereignis bereits etwas
wissen kann, ist durch die explizite Einfiihrung der Informationsquelle in [2] und
durch die bestimmten Artikel ohne Vorerwéhnung begriindet. Das (Welt-)Wissen
des Lesers, das die bestimmten Artikel voraussetzen, entstammt vermutlich nicht
diesem konkreten Text, sondern z. B. (mehreren) fritheren Texten, entsprechen-
den Meldungen derselben Zeitung in den vorausgegangenen Tagen, Fernseh- oder

¢ Text-Titel sind als explizite Mittel gerade in der Zeitung typisch; van Dijk (1980, S. 50) spricht hier
vom ,,Themawort” oder ,,Themasatz”.
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Radionachrichten etc. Der Text zeigt in diesem Sinn einen makroanaphorischen
Anschluss an frithere Texte.

Als satzinterne Konnektoren treten Relativpronomina (wie in [4] u. [7]; die dadurch
angeschlossenen Sétze haben geradezu die Funktion, den inhaltlichen Kern zusam-
menzufassen bzw. notwendige, neue Informationen einzufiihren), Possessivum in
[5], Kongruenz (in allen Sitzen) und syntaktische Elemente (Ergdnzungen, Anga-
ben, Attribute), die jeweils den Satz ,,zusammenhalten* (wie in [2] zu Angebot, in
[4] zu bieten, in [5] zu versprechen) auf. Nun sollen die beiden Relativsitze in [4]
und [7] noch etwas genauer betrachtet werden. Eine der satzorientierten Relativ-
satztypologien unterscheidet restriktive (notwendige, obligatorische) und nichtres-
triktive (freie, fakultative) Relativsdtze. Sind diese Sitze nun in ihrer semantischen
Funktion restriktiv oder nichtrestriktiv? Sie sind sicher nicht restriktiv im traditi-
onellen Sinne, in dem sie obligatorisch sind. Sie sind aber auch nicht fakultativ in
dem Sinne, dass sie weggelassen werden konnen. Sie sind vor dem Hintergrund
einer textlinguistischen Betrachtung insofern obligatorisch bzw. notwendig, als
sie zum besseren Textverstehen notige Informationen nachliefern und so, wo wie
in [7] grammatisch moglich, den bestimmten Artikel legitimieren. Ohne den Re-
lativsatz in [7] wére der grofse Antiheld namlich unverstindlich. Diese Funktion
der Relativsitze bezeichne ich als textgrammatische Funktion.

Satzextern (iiber die Satzgrenze hinaus) wirken Verweispronomina und kontextuelle
Synonyme (wie das in [4], er in [7], der Kremlchef in [8]; er und der Kremlchef
sind referenzidentisch) sowie einfache Worter und Wortgruppen, die wiederholt
werden; auch bei ihnen wird eine vorhergehende AuBerung vorausgesetzt und sie
sind in diesem Sinn satzverbindend und textkonnex (genialer Schachzug in [1]
und [6], genial in [1], [2], [6]).

Die spezielle Verbindung im Text (zwischen den Sitzen sowie ldngeren Textab-
schnitten) vermogen auch die Vereinigten Staaten in [2], die Amerikaner in [4]
und Prdsident Bush in [8] herzustellen, die zwar nicht koreferent sind, aber als
stilistisches Umgehen der als unschon bewerteten Wiederholungen zu betrachten
sind. Die Ausdriicke stehen in einer Kontiguititsrelation zueinander. Die Folge-
ausdriicke bezeichnen immer etwas, was im weitesten Sinne ein Teil dessen ist,
was der zuvor angefiihrte Ausdruck bezeichnet.

Zur Wiedergabe raumlicher, zeitlicher und logischer Beziehungen dienen im Text
Adverbien und Partikeln wie vor allem, ja, bereits, ebenfalls in [4], doch in [§]; ihre
Aufgabe ist die Textorganisation in der Hinsicht, dass sie ohne vorausgegangene
AuBerungen nicht eingesetzt werden kdnnen. Bei ihrem Fehlen aber wiirde der Text
den Textcharakter verlieren und der Zusammenhalt ginge verloren.

Als Pro-Worter (zur Konnexion) dienen auch die Nomina wie Angebot in [2], Idee
in [3], Vorschlag in [5]. Die Gliedstellung in [3] sorgt iibrigens besonders dafiir, dass
die Folgenennung (fiir die ldee) moglichst nahe an ihrer Vorerwéhnung (genial)
steht, dass also die Verbindung der Sétze [2] und [3] mdglichst eng ist (X-genial
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— fiir die [Genialitit der] Idee spricht...). Ich bezeichne dies aber nur als eine
Tendenz, nicht als Regel, mit der Voranstellung der Glieder, die kein Subjekt sind.

» Die (globale) kausale und logische Beziehung im Text — als global verstehe ich die
Beziehung zwischen der Uberschrift und allen iibrigen Textabschnitten bis zum
letzten Satz — wird schlieBlich nicht immer und bei jedem Satz explizit ausgedriickt;
oft ist sie nur aus dem Kontext erschlieBbar (u. a. dank Thema-Rhema-Ketten;
vgl. das oben Gesagte zur Konnexion im weitesten Sinne). In diesem konkreten
Text: Der Anfangssatz [2] und der Schlusssatz [§] rahmen gewissermallen den Kern
des Textes ein; sie haben hier eine deutlich textstrukturierende Funktion.

Die einschlédgige Fachliteratur wird den Text ,,Zeitungsnachricht* zu den sachinfor-
mierenden Texten (vgl. GroBBe, 1976) oder Informationstexten (Dimter, 1981; Brinker,
2007) zéhlen’. Dieser Zuordnung entspricht die Charakterisierung des Textes nach der
dominanten kommunikativen Funktion /nformieren: Inhalt an die Kommunikations-
teilnehmer {ibermitteln. Der Text soll demnach in Zusammenhang damit betrachtet
werden, wozu er dient. Eine textlinguistische Analyse sollte eigentlich eine Vermittlung
zwischen den linguistischen Strukturmerkmalen des Textes und seinen pragmatischen
Dimensionen sein. Fiir diesen konkreten Text gilt:

* Die Intention des Senders ist es, dem Leser etwas mitzuteilen, ihn iiber etwas zu
informieren.

* Diese informative Funktion wird prototypisch durch explizit performative Ver-
ben wie informieren, mitteilen, berichten, benachrichtigen, melden etc. indiziert
(vgl. Brinker, 2007, S. 113). In dem Text aber stellt der Sender den thematischen
Sachverhalt als tatsidchlich dar, indem er sich auf den Sicherheitsgrad dem Textinhalt
gegeniiber beruft, und zwar in Satz [2] durch X bezeichnet Y als Z*. Die Sicher-
heit des Wissens wird durch den Sender in Satz [4] durch das Modalverb diirfte
in seiner subjektiven Bedeutung, und in Satz [5] durch das Modalverb sollte im
Kontext einer Bedingung eingeschréinkt. Die Informationsfunktion verbindet sich
mit der Bewertung des thematisierten Sachverhalts. Der Sender informiert iiber
die Einstellung gegeniiber dem Objekt der Bewertung: in Satz [1] und [6] durch
das Adjektiv genial, in Satz [7] durch das Substantiv Antiheld, in Satz [8] durch
den Ausdruck die Lage um 180 Grad drehen.

* Die Wahl der Tempora und Modi in diesem Text suggeriert aus textgrammatischer
Sicht das Folgende: (a) (Erzdhl-)Bericht, (b) in anderen Textteilen wird deutlich

7 Als Basiskriterium zur Textklassifikation gilt die Textfunktion, was dadurch begriindet ist, dass —nach
Dimter (1981, S. 116, zit. nach Brinker, 2007, S. 145, auch von der neueren Fachliteratur akzeptiert) — iiber 80%
der untersuchten alltagssprachlichen Textsortenkonzepte gerade Informationen zu Textfunktionen enthalten.

8 Explizierende Paraphrasen zur Verdeutlichung der Informationsfunktion, in Verbindung mit der
Einstellung des Senders zum Sicherheitsgrad bzw. Wahrscheinlichkeitswert des iibermittelten Sachver-
halts werden in der Fachliteratur z. B. als Assertionssignale (Grof3e, 1976, S. 76) oder Vermutungssignale
(GroBe, 1976, S. 79) klassifiziert.
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darauf verwiesen, dass der Sender zitiert, (¢) in anderen Textteilen wiederum ab-
strahiert der Autor davon, indem er seine Stellungnahme/Vermutung signalisiert.

* Die referierende Darstellungsweise kommt in dem Text darin zum Ausdruck, dass
die Textteile in der grammatischen Form der indirekten Rede wiedergegeben wer-
den: im Konjunktiv in Satz [3], durch Angabe der Informationsquellen in Verbin-
dung mit dem entsprechenden Verb im Indikativ: X bezeichnet etwas als Y in Satz
[2] und X hat versprochen in Satz [5]. Dies spricht fiir die erwartete ,,Neutralitit®,
charakteristisch fiir die Textsorte (Zeitungs-)Nachricht’.

* Die analysierte Zeitungsnachricht ist ein monologisch konstituierter Text.

* Die Wahl des Tempus (Prédsens in den Sétzen [2] und [3], Futur in Satz [3], Plus-
quamperfekt in Satz [4], Perfekt in den Sétzen [5], [6] und [8] und Préteritum in
Satz [7]) signalisiert textlinguistisch!® Folgendes: das Prisens als besprechendes
Tempus (das Futur als Vorschautempus und das Perfekt als Riickschautempus) —
im Text geht es um eine Angelegenheit/einen Sachverhalt von aktueller Relevanz;
das Priteritum als erzdhlendes Tempus (das Plusquamperfekt als Riickschautem-
pus) — im Text geht es um eine Angelegenheit/einen Sachverhalt von weniger
aktueller Relevanz/von keiner Relevanz. Vgl. z. B. den letzten Textabschnitt: Das
Prateritum in Satz [ 7] verweist darauf, dass das Ereignis im Moment des Berichtens
eine kleinere Rolle gegeniiber dem in [8] Gesagten spielt, das zur Zeit der Nach-
richtendarstellung noch aktuell ist. Tempora haben eine text(-sorten-)spezifische
Funktion insofern, als sie dazu dienen, das Thema in einen gréBeren politisch-ge-
sellschaftlichen Zusammenhang einzuordnen.

4.2. Eine Interpretation des Textes (verwender-zentriert)

Die Formulierung verwender-zentriert will ich auf Einstellungen, Gefiihle, Mei-
nungsdnderung, Verhalten u. a. seitens des Textproduzenten und Textrezipienten bezie-
hen. Hier konnen Faktoren angefiihrt werden, die durch das Vorkommen bestimmter
sprachlicher Ausdriicke, darunter unter anderem rhetorischer Figuren, definiert werden.
In manchen Text(-sort-)en kommen auch aulersprachliche Elemente als Faktoren in
Frage (u. a. in Texten mit Appellcharakter wie Werbungen, Kochrezepte etc.), denen
Text- bzw. Text-Bild-Forscher die Eigenschaft zuschreiben, beim Rezipienten bestimm-
te Gefiihle auszulosen. Es handelt sich dabei unter anderem um die Faktoren, welche

 Vgl. hier die Bemerkung von Brinker (2007, S. 116), dass das fiir Nachrichten verbindliche Prinzip
der sachbetonten Darstellung nicht bedeuten muss, dass Nachrichtentexte vollig frei von Bewertungen
sind. In diesem Zusammenhang lassen sich die Wertworter im vorigen Punkt begriinden. Die informative
Textfunktion kann mit einer meinungsbetonten sprachlichen Darstellung kompatibel sein, ohne den Leser
in seiner Haltung beeinflussen zu wollen.

10 An dieser Stelle mochte ich auf eine kurze Diskussion iiber den textlinguistischen und texttypolo-
gischen Charakter von Tempora in Canisius & Knipf (1996, S. 157-165) verweisen.
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die Situation der Textrezeption als Teil eines komplexeren Kommunikationsprozesses
kennzeichnen. Dazu habe ich das Folgende anzumerken:

Was innerhalb einer allgemeinen Theorie der Kommunikation nédher spezifiziert
wird, ist die Position des Textproduzenten mit seinen Zielen und Fahigkeiten, Vorstel-
lungen und Annahmen und die Rolle der Intentionen des Autors fiir das Sprachver-
stehen. Wenn man davon ausgeht, dass jede Kommunikation durch die Intention des
Senders zustande kommt, so kann man auch formulieren, dass sie fiir die Textkonsti-
tution kennzeichnend ist. De Beaugrande & Dressler (1981, S. 8) machen gerade die
Intentionalitdt zum Textualitits-Merkmal. Canisius & Knipf (1996, S. 23) begriinden
die Intentionalitit auf textueller Ebene wie folgt:

Sie [die Absicht des Senders, E. B.] verkorpert das Kriterium, das den Text von einer losen Ab-
folge von Sétzen unterscheidet, insofern muf3 ihr mehr Beachtung geschenkt werden als einer
einfachen kommunikativen Intentionalitit. Sie ist quasi der erste Schritt fiir die Textkonstitution,
durch die Intentionalitit und die anderen unentbehrlichen Elemente kann aus Bausteinen erst
ein Text gebildet werden.

Wie Intentionalitdt so sind auch Akzeptabilitit und Informativitit (auch von de
Beaugrande & Dressler, 1981 zu Textkriterien gemacht) wichtige Voraussetzungen
jeder Kommunikation sowie jeder sprachlichen AuBerung und somit jedes Textes:
Ein Textrezipient geht immer mit Erwartungen an einen Text heran. Er hat immer ein
Informationsbediirfnis. Er bekommt durch den Text Informationen und Wissen, um
den gesamten Text zu verstehen. Auf sprachlicher Ebene spielen z. B. der der Situation
angepasste Stil und die Sprachvarianten eine Rolle, durch die der Textrezipient den
Text rezipiert. Auf kommunikativer Ebene ist hier das gemeinsame Wissen der Kom-
munikationsbeteiligten eine wichtige Bedingung. Die Erwartungen des Rezipienten
konnen aber auch Annahmen tiber die moglichen Intentionen des Textproduzenten
enthalten. Ich will hier die Worter ,,Annahme* und ,,mdglich* betonen. Denken wir
z. B. an rhetorische Figuren, Metaphern, Wortspiele in Nachrichten, Berichten und
anderen Texten mit ihrer spezifischen sachbetonten Themaentfaltung oder an Bilder
und andere auBlersprachliche Mittel, die Werbetexte begleiten oder ergéinzen. Sicher
manifestiert der Sender seine Intention durch diese Mittel. Man kann davon ausge-
hen, dass der Rezipient annehmen wiirde, dass der Autor mit dem geduferten Wort,
der Paraphrasierung, dem eingelegten Bild etc. dasselbe gemeint haben wird, was er
selbst, hitte er diesen Text produziert, in dem spezifischen Kontext bzw. der &hnlichen
Situation damit gemeint haben wiirde. So wird deutlich, dass die Darstellung im Text
einen gewissen Interpretationsspielraum lasst. Oder umgekehrt, die Textrezeption ist
gewissermallen relativ: Der gleiche Text kann von mehreren Empfangern je nach ihrer
(sprachlichen) Sensibilitit und Kompetenz und auch nach ihrem individuellen Welt-
wissen unterschiedlich interpretiert werden. Falsch wire die Behauptung, dass eine
Identitdt des Wissens bei allen Beteiligten einer Sprachgemeinschaft bzw. bei allen
Rezipienten eines Textes besteht.
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Die Interpretation unseres Textes kann durch folgende Fragen gesteuert werden:

Welches Vorwissen hat der Rezipient und wie greift sein Vorwissen in das Verstehen
dieses Textes ein? Welche sprachlichen Fahigkeiten hat er bzw. braucht er, um diesen
Text zu verstehen?

Das erfolgreiche Herangehen an diesen Text hingt in groBem Mafle von den politi-
schen Vorkenntnissen des Lesers ab. Die Annahme des Textproduzenten zu mogli-
chen Einordnungsversuchen des Rezipienten, was die Einbettung der mitgeteilten
Informationen in einen konkreten politischen Kontext anbelangt, manifestiert sich
in der Wahl der Vokabeln und Wortformen, die einen Fachbereich benennen, ohne
sie erklaren zu miissen (Radarstation, Raketenschild, Neuausrichtung der Raketen,
G 8). Der Rezipient ist aufgefordert, kontextuell angemessene Wortbedeutungen zu
aktivieren, vgl. [...] unter den Schutz kriechen zu diirfen in Satz [4] oder Antiheld
in Satz [7]. Die Frage nach der Erwartungshaltung des Textrezipienten gegeniiber
dem Text betrifft sein historisches Wissen (vgl. einen Kalten Krieg androhen in
[7]) und seine Fahigkeit, den Hauptgedanken zu erfassen und auf die aktuelle po-
litische Situation zu beziehen.

In einen politischen Kontext sind andere, nicht politische Konzepte eingebaut,
deren Verstehen auch eine wichtige Voraussetzung ist, um sich den gesamten Text
zu Eigen zu machen. Es handelt sich um die Ausdriicke (genialer) Schachzug, den
Schachzug unternehmen in [1] und [6] und die Lage um 180 Grad drehen in [8].
Beim letztgenannten Ausdruck geht es zudem um die dem Textrezipienten unter-
stellte Fahigkeit, Schlussfolgerungen zu ziehen (Endposition im Text).

Die Ausdriicke den Schachzug unternehmen und die Lage um 180 Grad drehen
sind metaphorisch und man kann annehmen, dass sie eine Stellungnahme des
Autors enthalten und als Interpretationsanleitung dienen (kdnnen), indem sie dem
Leser durch ihre feste Bedeutung seine eigene Interpretation der Fakten abneh-
men. Ansonsten sind sie auch eine Wertungsvorausnahme. Schachzug bezeichnet
auBerhalb des Schachspielkontexts eine geschickte Handlung zur Erreichung eines
bestimmten, dem eigenen Interesse dienenden Ziels; hier wird die Metapher durch
das Adjektiv genial in der Bewertung des Sachverhalts verstérkt. Die Lage um 180
Grad drehen (zum entgegengesetzten Ausgangspunkt iibergehen) prasupponiert,
man sollte den Kremlchef wertschétzen, bewundern. Die Wahl der metaphorischen
Ausdriicke kann man auch so interpretieren, dass der Sender versucht, sich dem
politischen Problem iiber die Formulierungen der Alltagssprache zu ndhern und auf
diese Weise den Text (und den komplizierten politischen Sachverhalt) verstind-
licher zu machen. Aber auch sprachliches Wissen auf der Ebene der Metaphorik
1st subjektiv und identische Vorginge auf den Ebenen der Textproduktion und der
Textrezeption sind eher der Idealfall.

Die Metaphorik gehort zu den Faktoren, die einen Text fiir die Situation aktuell,
interessant, auffallend und originell machen — so auch in diesem Text. Die vorgege-
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bene Textorganisation ist sicher gewollt: Schlagzeile (Putins ,, genialer Schachzug*),
FlieBtext (Putin hat... einen genialen Schachzug unternommen) und Schlusssatz
(Doch nach den Verhandlungen... hat der Kremlchef die Lage um 180 Grad gedreht).
Fiir die Interpretation der Ausdriicke in diesen Positionen {ibernehme ich die Fest-
stellung von Koller (1975): Die Schlagzeile steuert die Rezeption des Textes, und
zwar auch in Hinblick auf die Bewertung des Thematisierten. Der Autor will, nach
meiner Interpretation, die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Wichtige lenken. Ein
FlieBtext ist der Ort, in dem die Ausdriicke (oder ihre Teile) hdufig zum zweiten Mal
erscheinen und als Bestétigung der vom Autor angenommenen Darstellungsrichtung
angesehen werden konnen. Am Ende des Textes fassen sie die Auseinandersetzung/
den Inhalt zusammen, fordern zur Reflexion auf, bewerten hiaufig auch, und gerade
an dieser Position lassen sie die Moglichkeit der Eigenbewertung seitens des Le-
sers zu. Der Autor nimmt an, dass der Leser dieser Textorganisation folgen kann.

* Der Autor geht im Weiteren auch davon aus, dass der Leser die grammatischen
Strukturen erkennen kann, die eine bestimmte Rezeptionshaltung steuern: Der
Rezipient soll unterschiedlich auf erzihlende und besprechende Textabschnitte re-
agieren, direkte Textwiedergabe von distanziertem Textwiedergeben unterscheiden.
In diesem Text kann z. B. die Setzung der Anflihrungszeichen der Interpretation
unterliegen. In der Schlagzeile [1] hat man auf den ersten Blick den Eindruck, dass
der Ausdruck von der genannten Person kommen kann (auch durch den Gebrauch
des Genitivs). Der Textinhalt begriindet einen anderen Fall, ndmlich nur die Zu-
schreibung des Sachverhalts zu der Person. Dann bietet sich eine andere Interpre-
tation an: Vielleicht wollte der Autor signalisieren, dass man den Ausdruck nicht
ernst nehmen miisse, oder zumindest nicht wortwortlich. Dass der Ausdruck schon
ernst (im politischen Sinne), aber nicht wortwortlich (im sprachlichen Sinne) zu
interpretieren ist, wird aus dem Textinhalt klar. Wollte der Autor dann vielleicht
die Aufmerksamkeit des Lesers auf das Wichtigste in der Nachricht lenken? Die
Anfilihrungszeichen in [2] sind relativ einfach zu verstehen: Sie signalisieren die
Quellenangabe. Durch umrahmende Anfiithrungszeichen (ab [3] bis [8]) wird, so
kann man annehmen, der direkt zitierte Text kenntlich gemacht.

5. Schlussbemerkung

Im Interpretationsprozess des Textes, wie oben (in 4.2.) angeboten, kann davon aus-
gegangen werden, dass auf allen Ebenen der Sprache ,,subjektives* Textverstehen oder
sogar Missverstandnisse eines Textes moglich sind. Mdglicherweise kann, beginnend
bei den elementaren sprachlichen Féhigkeiten (wie z. B. dem Erkennen grammatischer
Strukturen, Interpunktionszeichen und ihrer Funktion) iiber stilistische Sprachempfind-
lichkeit (wie dem Verstehen von Metaphern oder dem Folgen der Textorganisation), von
Ebene zu Ebene eine Verdnderung des Verstehens angenommen werden, von weitge-
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henden intuitiven Abldufen hin zu zunehmend bewussteren Vorgéngen. Interpretation
ist immer mit (inter-)subjektiv hervorgebrachtem (Welt-)Wissen verflochten. Zwar ist
eine textlinguistische Analyse so stark mit individuellen Fachkenntnissen verbunden
(objektive Denkvorgédnge, eine Identitdt des Fachwissens bei allen Sprachteilhabern
sind ein unerreichbarer Idealfall), dass eine Analyse, die alle Zweifel beseitigt und alle
Fragen beriihrt bzw. beantwortet, prinzipiell nicht gegeben werden kann, doch sollte
es eine géinzlich regelgeleitete Analyse sein, ohne einen Interpretationsspielraum zu
lassen. Die Regelbefolgung gilt als Teil einer libergreifenden, den Textproduzenten (mit
dem Gebot, Doppeldeutigkeiten zu vermeiden) wie Textrezipienten (so auch Textun-
tersuchenden) einschlieBenden Praxis.
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