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ABSTRACT: Contact-induced grammaticalization in the Polish and Kashubian tense system

This paper investigates various aspects of grammaticalization of Polish and Kashubian periphrastic
verb forms with miec¢/miec and béc and participles. The involvement of factors, which are due to
language contact or to autonomous development is thoroughly explored and analyzed in the context
of basic grammaticalization parameters. At the same time this contribution should prove with valid
arguments the thesis of an inhomogeneous, variably realized and partly of others (all above pragmatic)
factors dependent grammaticalization der habere-/esse-forms in the Slavia. So this paper refers both
to the canonical differences in the realization of single grammaticalization parameters as well as
broader developmental tendencies in the Slavia.
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1. Einfithrung

Der vorliegende Artikel versteht sich als ein Beitrag zu der andauernden und immer
neue Impulse seitens der germanistischen diachronen wie synchronen Untersuchun-
gen erfahrenden ,,Perfekt-Diskussion® im Polnischen (vgl. Abraham, 2012; Weydt
& Kazmierczak, 1999; Katny, 2011; Piskorz & Abraham & Leiss, 2013; Lazinski,
2001; Labocha, 1988; Mendoza, 2014) und Kaschubischen (Bartelik, 2011, 2012,
2015a, 2015b; Nomachi, 2006), die im Kontext diatopisch differenter Herausbildung
einer quasi haben-/sein-Perspektive in vielen nicht nur germanischen ggf. slawischen
Sprachen (vgl. Wiemer & Giger, 2005; Drinka, 2012) von besonderer Bedeutung sein
kann. Ferner werden hier gewichtige Aspekte der Grammatikalisierungs- und Sprach-
kontakt-Prozesse angesprochen, die die besagte Diskussion um einige recht relevante
Punkte und Thesen ergénzen konnen.
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2. Ziele, Methodik der Arbeit und Korpus

Das vorrangige Ziel des Beitrags ist die Aufdeckung und méglichst genaue Dar-
stellung der differenzierten und in vielen Fillen zusammenhidngenden, voneinander
determinierten Grammatikalisierungs- und Sprachkontakt-Prozesse im polnischen
und kaschubischen Tempus- und Genus-System, insbesondere im Hinblick auf die
analytischen polnischen miec- und kaschubischen miec-/béc-Konstruktionen. Sie sol-
len im Kontext der hier vertretenen These von der Sprachkontaktwirkung, die weitere
Wandeltendenzen initiiert und auf diskurspragmatischen Faktoren fundiert ist, erneut
einer moglichst eingehenden Analyse unterzogen und revidiert werden.

Im Falle der hier eruierten polnischen mieé-Formen wird ein Grammatikalisierungs-
zyklus angesetzt (vgl. Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 295, 299), der eine intern
slawische, lineare Entwicklung voraussetzt. Zugleich werden dabei jegliche externen
(durch Sprachkontakt determinierten) Wandeltendenzen in Frage gestellt. Nach der
Synthetisierung des ,,primdren‘ slawischen Perfekts (mit by¢ und den /-Partizipien)
sollte ein Analyse-Zyklus stattgefunden haben, der einer ,,universellen Perfekt-Entwick-
lungslogik* folgt (Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 280) und breiter im Kontext des

,Analyse » Synthese » Analyse*“-Prinzips betrachtet werden kann. Da die diachronen
Hintergriinde recht sparlich bearbeitet sind (ausgenommen Mendoza, 2014), bezieht
man sich diesbeziiglich meistens auf diachron orientierte Untersuchungsergebnisse
von Nitsch (1913) und Pisarkowa (1964). Die Frage nach der eigentlichen Herkunft
(slawisch vs. germanisch bzw. romanisch) der mie¢-Konstruktionen gilt nach wie vor
als ein nicht geldstes Problem. Bei Mendoza (2014, S. 20-21) werden drei mogliche
Quellen vorgeschlagen und mit stichhaltigen Argumenten begriindet: Zum einen ist
mit einer autonomen Herausbildung zu rechnen (dafiir wiirden — laut Mendoza (2014,
S. 19-21) —u. a. die frithen Sprachdenkmaéler sprechen), zum anderen kann eine sprach-
kontaktmotivierte Entwicklung nicht ausgeschlossen werden, wobei man — aufgrund
ebenso gut begriindeter Faktoren — von einem nach der deutschen Perfekt-Vorlage auf-
gebauten replica grammaticalization-Prozess oder aber einer einfachen strukturellen
Entlehnung aus dem Lateinischen ausgehen konne.

Um autonom slawischen (bzw. polnischen oder kaschubischen) Entwicklungs- und
Wandeltendenzen, sowie den durch Sprachkontakt ausgeldsten und determinierten Ent-
wicklungen in dem hier analysierten Bereich Rechnung zu tragen, wird das Kaschubi-
sche in den unilateralen Vergleich einbezogen. Die Griinde fiir solch eine Herangehens-
weise liegen auf der Hand: Zum einen hat diese Sprache — wie wohl kaum eine andere
slawische — in Folge der historisch und geographisch bedingten und abwechselnden
Verbindungen (vgl. Popowska-Taborska, 1980, S. 10-13; Treder, 2005, S. 10-24) mit
dem Polnischen und Deutschen (ggf. seinen Dialekten) konsequent die slawischen, alt-
und mittelpolnischen Substratelemente mit einer Vielzahl germanischer (deutscher)
Adstratelemente innerhalb eines Sprachsystems vereinigt (vgl. Bartelik, 2012). Die
slawischen (auch alt- und mittelpolnischen, vgl. Popowska-Taborska & Borys, 1996,
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S. 67-99, 159-240) Lexik- und Wortbildungsarchaismen und overte Resultate ein-
dringlicher Sprachkontaktprozesse, auch in den gewohnlich resistenten Systemen der
Phonetik (vgl. Jocz, 2011, 2012) und Grammatik (vgl. Bartelik, 2011, 2015a, 2015b;
Nomachi, 2006, 2011), fithren zu der schon angedeuteten einzigartigen Beschaffenheit
des kaschubischen Systems. Zum anderen zeigt das kaschubische Tempussystem viele
einzigartige Eigentlimlichkeiten. Es umfasst drei Vergangenheitstempora (vgl. Bar-
telik, 2015a, S. 183-185), von denen das urspriingliche slawische Perfekt (das nicht
synthetisiert worden ist, vgl. Bartelik, 2015a, S. 188-189) parallel zu den synthetischen
Priteritum-Formen und den analytischen miec- oder héc-Formen existiert, vgl.:

(1) Jo jednym raza trafit jem do bétowsczégo doktora,
Ich einmal kommen:PratP'.M. sein:1Sg.Prds.  zu einem Bytower Arzt,
chtéren pochodzy z Africzi,  z Sudanu (Bartelik, 2015a, S. 188)
der aus Afrika, aus dem Sudan stammt

,Einmal kam ich zu einem Bytower Arzt, der aus Afrika, aus dem Sudan stammt’

2) Mé spiewelé Ppo polskii, Jjak mé jachelé
Wir singen:PrétP.Pl. auf Polnisch als wir fahren:PratP.PL.
z Wejrowa (Bartelik, 2015a, S. 190)

aus Wejherowo

,Wir sangen auf Polnisch, als wir aus Wejherowo wegfuhren’

3) Tatce sq jachone do Miechucéna, przéjadg
Die Viter sein:3P1.Pris. fahren:PP.Imperf.  nach Miechucino sie kommen
witro pé potniu, a bracyna je téz wék (Bartelik, 2015a, S. 191)
morgen Nachmittag zuriick und der Bruder ist auch weg

,Die Viter sind nach Miechucino gefahren, sie kommen morgen Nachmittag zuriick und der
Bruder ist auch weg’

4) Mom czété, ze czej nowi proboszcz chceot zrobié porzqdk
haben:1Sg.Prds. horen:PP.Imperf. dass der neue Pfarrer Ordnung machen wollte
ze starim organistq, to z nim biskup  zrobil porzqdk —

mit dem alten Organisten, dann hat der Bischof

zrobit porzqdk, lédze standlé za organistq (Bartelik, 2015a, S. 185)
mit ihm Ordnung gemacht, weil die Leute sich fiir den Organisten eingesetzt haben

,Ich habe gehort, dass der Pfarrer Ordnung mit dem alten Organisten machen wollte, aber dann hat der
Bischof mit dem Pfarrer Ordnung gemacht, weil die Leute sich fiir den Organisten eingesetzt haben’

! In dem Beitrag werden folgende Abkiirzungen gebraucht: Sg. — Singular, P1. — Plural, PratP. — Partizip
Préateritum (/-Partizip), PP. — ,,passives Partizip* (-n-/-t-Partizip), Perf. — perfektiv, Imperf. — imperfektiv,
Pris. — Préasens, Prit. — Prateritum.
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Im Kaschubischen, das — wie ersichtlich — den ersten Synthese-Zyklus des sla-
wischen Perfekts nicht mitgemacht hat, entstand demzufolge keine ,,Liicke®, die von
den ,,neuen‘ analytischen Formen ausgefiillt werden musste. Aullerdem kann die
Herauskristallisierung der ,,neuen‘ béc-Formen mit den -n-/-t-Partizipien nicht mit
einer autonomen (oder allgemeiner: slawischen) Tendenz erkléart werden (vgl. dhnlich
in Bezug auf die komplementare Distribution der beiden ,,Auxiliare* mjec und bdc in
slovinzischen Konstruktionen Lotzsch, 1967, S. 34).

Aufgrund des Gesagten kann die Verifizierung der These zur autonom slawischen
oder durch den Sprachkontakt induzierten Herausbildung der miec¢-/miec-/béc-Phrasen
(und ferner auch anderen esse-/habere-Konstruktionen in der Slavia) meines Erachtens
anhand entsprechender kaschubischer Konstruktionen vorgenommen und mit relevan-
ten Indizien untermauert werden.

Dariiber hinaus wird in diesem Beitrag angestrebt, die Beziechungen zwischen den
einzelnen vermuteten Grammatikalisierungsparametern aufzudecken und zu analysie-
ren. Vor dem Hintergrund des Synkretismus von haben-/sein-Konstruktionen (vgl. Wie-
mer & Giger, 2005, S. 10) konnen solche Interdependenzen von besonderer Bedeutung
sein. Der Realisierungsgrad der einzelnen Parameter (auch wenn ihre Realisierung mit
Recht verschieden zu gewichten ist) kann fiir die Annahme bzw. Ablehnung der autonom
slawischen Grammatikalisierung oder der bestimmte systemische Wandeltendenzen
induzierenden Sprachkontaktwirkung ausschlaggebend sein. Die zu eruierenden Para-
meter sollen demzufolge nicht separat, sondern in einem groBeren Kontext betrachtet
werden, wobei ihre multidirektionalen Zusammenhinge verdeutlicht werden konnen.

Von der so konzipierten Zielsetzung leitet sich die Methodik dieser Arbeit ab, die
auf der einen Seite in einer konfrontativen Gegeniiberstellung der polnischen miec-,
kaschubischen miec- und béc-Konstruktionen und ihrer angeblichen deutschen Vor-
lagen in haben- und sein-Periphrasen besteht, auf der anderen auf den Vergleich mit
aufbau- oder funktionsaffinen Formen des Slawischen zurtickgeht.

Das analysierte Korpus entstammt — im polnischen und deutschen Teil — der er-
wihnten einschldgigen Literatur (Piskorz & Abraham & Leiss, 2013; Katny, 2009, 2011;
Weydt & Kazmierczak, 1999; Labocha, 1988; Lazinski, 2001; Pisarkowa, 1964). Alle
angebrachten kaschubischen Belege wurden aus meinen fritheren Arbeiten (vgl. Bartelik,
2011, 2012, 2015a, 2015b) und aus den fritheren Werken kaschubischer Grammatik-
schreibung (Biskupski, 1883; Lorentz, 1903, 1919) sowie spiteren Quellen (Breza &
Treder, 1981) exzerpiert.
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3. Grammatikalisierung’

Die in diesem Abschnitt behandelten Aspekte gehen auf diverse Probleme gram-
matischer Reanalyse der mie¢-/miec-/béc-Formen zuriick. Von den allgemeinen Gram-
matikalisierungstheorien ausgehend (vgl. Heine & Kuteva, 2005), gilt den mit diesen
direkt korrespondierenden Grammatikalisierungsparametern von Piskorz & Abraham
& Leiss (2013, S. 281-282) besonderes Augenmerk:

— Bildungsrestriktionen,

— temporale Bedeutung und kategoriale Zuordnung,
— Kongruenz,

— Realisierung des Objekts,

— Eigenschaften des Subjekts,

— Hilfsverb-Semantik,

—  Wortfolge,

— Paradigmatisierung.

Hinsichtlich der Realisierung einzelner Parameter sind einerseits relevante Affini-
titen, andererseits genuine Kontraste des Polnischen und Kaschubischen festzustellen:

a) Die Bildungsrestriktionen, die grob gesagt die grammatischen (aspektuellen
und valenzbedingten) und die lexikalischen (partizipiale Derivation von bestimmten
Verbklassen) Einschrankungen umfassen, stellen den prototypischen Input der zu eru-
ierenden Konstruktionen dar. Nun sind perfektive Transitiva, die zugleich transformativ
sind (mutativ, terminativ, telisch) fiir die Derivation der resultativen Partizipien und
die Etablierung der haben/sein-Konstrukte pradestiniert. Diese Defaults sind in der
Regel im Polnischen (vgl. Abraham, 2012, S. 189; Piskorz & Abraham & Leiss, 2013,
S. 282-283; Katny, 2009, S. 60; Labocha, 1988, S. 234-235), Russischen, Litauischen
und Tschechischen présent (vgl. Wiemer & Giger, 2005; Knjazev, 1988, S. 369), vgl.:

(5) Masz przetlumaczony ten tekst? (Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 283)
haben:2Sg.Prds. iibersetzen:PP.Perf. dieser Text?
,Hast du diesen Text iibersetzt?’

(6) Polévku mam uvarenou (Wiemer & Giger, 2005, S. 87)
die Suppe haben:1Sg.Pris. kochen:PP.Perf.

,Die Suppe ist (fiir mich) gekocht’ oder ,Ich habe die Suppe als gekocht(e)’

Die Erweiterung des Bildungsspektrums der habere-/esse-Formen auf genuine Im-
perfektiva (Durativa) mit paralleler Abschwéchung des [+Transitivitit]-Kriteriums ist
im Kaschubischen gut belegt (wie bei jidzony ,gegangen’, jachony ,gefahren’, pisoné

2 Ohne auf den intensiv diskutierten komplexen Charakter der Grammatikalisierung einzugehen, wird
sie hier im traditionellen Sinne als ,,a set of interacting processes‘ verstanden (vgl. Diewald, 2011, S. 366),
die mit verschiedenen Kriterien verbunden ist (ebd.).
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,geschrieben’, zaangazowoné ,engagiert’, vgl. Bartelik, 2011; 2015a, S. 185, 191-192;
2015Db, S. 218-219):

(7 Me mielé pisoné do Warszawé, ale mé nick
Wir haben:1PL.Prat.  schreiben:PP.Imperf. = nach Warszawa, aber wir

nie dostelé (Bartelik, 2015a, S. 185)
bekamen nichts

, Wir hatten nach Warschau geschrieben, aber wir bekamen nichts’

(8) O (...) jazékowé zawitoscé momeé spitoné specjalistka
Nach den sprachlichen Problemen = haben:1P1.Prds.  fragen:PP.Perf. die Spezialistin

z Radzézné Kaszébsczégo Jazéka Danutd Pioch (Bartelik, 2017, S. 47)
vom Rat der kaschubischen Sprache Danuta Pioch

,Nach den sprachlichen Problemen haben wir die Spezialistin vom Rat der kaschubischen Spra-
che Danuta Pioch gefragt’

Vergleichbares ist fiir bestimmte dialektale russische Formen (Knjazev, 1988, S. 391;
Kuzmina & Nemcenko, 1971; Wiemer & Giger, 2005, S. 35), weiBrussische (ebd.,
S. 53) und sorbische Konstruktionen (ebd., S. 106) festzustellen. Diese Fille zeugen
auf jeden Fall von Neutralisierung der primiren aspektuellen Restriktionen, die arch-
etypisch auf die Merkmale [+terminativ, +anterior] begrenzt und in der Slavia an der
Etablierung analytischer Passivformen beteiligt waren (vgl. Wiemer, 2014, S. 1630).
Die allméhliche Expandierung der partizipialen Derivation auf intransitive Perfektiva
(ebd., S. 1633), die die Zuriickstellung ihrer primiren Genusfunktion und die gleich-
zeitige Profilierung einer anderen (vor allem temporalen) Semantik hervorgerufen hat,
kann aber zugleich — wohl wegen der konservierten Perfektivitit — die Ambiguitét der
passivischen oder temporalen Lesarten bewirken.

Die Priadestination der perfektiven (telischen) Verba zur Bildung partizipialer
Komplemente in habere-/esse-Formen geht bekanntlich grosso modo auf Grundprin-
zipien der Partizip-Derivation zuriick: Wenn die Partizipien, die ,,are best defined as
verbal adjectives® (Haspelmath, 1994, S. 152), von Durativa abgeleitet werden und

»atelic events are not construed as resulting in any state* (ebd., S. 160), so werden ihre
inhdrenten nominalen Eigenschaften (vgl. auch ,,the ,shift towards state‘ that occurs
with resultative -n, -t participles is manifested in the following ways: a) they denote
permanent properities [...]*, Knjazev, 1988, S. 345) zuriickgestellt, wihrend die ver-
balen profiliert werden (was sich u. a. in ihrer potentiellen Attribuierung niederschligt,
vgl. Kotin, 2014, S. 37-38).

Im Kontext der vermuteten Grammatikalisierung von mie¢-/miec- und béc-Phrasen
scheint aber die Transitivitat/ggf. Intransitivitdt der Verben, von denen die Partizipien
deriviert werden, eine grofere Rolle zu spielen (vgl. Kotin, 2014, S. 32-33), denn die
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letztere prasupponiert eine overte aktive (folglich temporale) (Re-)Interpretation (ggf.
Orientierung wie bei Haspelmath, 1994, S. 153, 161) der jeweiligen Partizipien. Die
Transitivitdt ist eine Default-Bedingung im Polnischen (vgl. Kotin, 2014, S. 33; Ab-
raham, 2012, S. 187; Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 283-284), im Russischen
(Wiemer & Giger, 2005, S. 16-17) und im Litauischen (ebd., s. 49; Knjazev, 1988,
S. 369), was eine overte Betonung der Genusfunktion von jeweiligen Konstruktionen,
ihre Bildungs- und Gebrauchsbeschrinkungen und letztendlich ihre ambige kategori-
ale Zuordnung als Passiv-Formen (bzw. Resultativ-Formen, genauer Objektresultativ
vgl. Wiemer & Giger, 2005, S. 6, 10), herbeifiihrt. Die kaschubischen Partizipien von
Intransitiva sind deutlich breiter vertreten (vgl. Bartelik, 2015a, S. 193-194), sowohl in
den hier eruierten Tempusformen als auch im Genus verbi-Bereich (ebd., S. 197-202).

Im Kaschubischen werden die Partizipien von Intransitiva (und entgegen Wiemer,
2014, S. 1633 zugleich von Imperfektiva) deriviert, wie aus dem Extremfall vom ver-
bum substantivum béc ersichtlich ist:

) Tam, gdze  miala bété —we Wiedniu,  w Sinaja
Da, WO haben:3Sg.Prit. sein:PP.Imperf. —in Wien, in Sinaia
(w Rumunii)  czé  w jinszich mélach — wiedno  z kaszébizng ,wseinase”
(Ruménien) oder woanders, war sie  von dem Kaschubischen immer erfiillt

(Bartelik, 2015a, S. 193)

,Da, wo sie gewesen ist, in Wien, in Sinaia (Ruménien) oder woanders, war sie immer von dem
Kaschubischen erfullt’

Solche Partizipien wiirde ich — affin zum Deutschen (vgl. Kotin, 2014, S. 32-34) —
als Quasi-Partizipien auffassen. Sie stellen namlich keineswegs paradigmatisierte Er-
gebnisse einer inaktivischen (den Partizipien transitiver Perfektiva immanenten) Trans-
formation auf Wortebene dar®. Analog zu Kotins Thesen kann der Prozess On nalazl
ksqzkal/Ksqzka je nalazté vs. On je jachonyl/e im Kaschubischen rekonstruiert werden,
der in einer — zur Grammatikalisierung der deutschen haben-/sein-Perfektformen afti-
nen (vgl. Kotin, 2014, S. 33, 36-37; Abraham, 2012, S. 179) — Reanalyse besteht, die
die nominalen Eigenschaften der Partizipien reduziert (vgl. Haspelmath, 1994, S. 159
und kasch. nalazté ksqzka ,das gefundene Buch’ vs. *jachony knop,* , der gefahrene
Junge’) und nun die — einst sekundiren — verbalen Merkmale derselben projiziert hat.

Somit sind die kaschubischen Quasi-Partizipien (ferner wiirde ich hier z. B. russi-
sches uechano vgl. Kuzmina & Nemcenko, 1971, S. 83; uexana Knjazev, 1988, S. 391,
404; makedonisches dojdeno, vgl. Drinka, 2012, S. 541-544 hinzufiigen) gegen As-

> Vgl. die drei Kriterien der Partizipien-Differenzierung bei Wiemer (2014, S. 1625-1626), die Par-
tizipien als suffixal gekennzeichnete Derivate der entsprechenden Verbstimme definieren, ihnen primére
nominale Kategorien zusprechen und keine Bedeutungsverschiebungen gegeniiber derivierenden Verba
voraussetzen. Es sei aber angemerkt, dass die ,,resultativen” Partizipien in diesem Kontext eine Ausnahme

darstellen.
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pektualitit (genuine Imperfektivitdt) und durativ-atelische Aktionsart-Semantik der
Basisverben durchaus resultativ und telisch (vgl. Kotin, 2014, S. 39-40), ggf. terminativ
und anterior (vgl. Wiemer, 2014, S. 1630) zu interpretieren.

Hinsichtlich der semantisch-lexikalischen Begrenzungen (im Polnischen vgl. La-
bocha, 1988, S. 235; Abraham, 2012, S. 189; verbreiteter in der Slavia vgl. Wiemer &
Giger, 2005, S. 4, 35, 56, 90, 98) sind im kaschubisch-polnischen Vergleich wesentliche
Divergenzen festzuhalten. Die Bildung polnischer periphrastischer mie¢-Konstruktionen
ist im Default-Fall mit folgenden Verbklassen* der benefaktiven, kontrabenefaktiven,
perzeptiven Verben und mit verba meteorologica ausgeschlossen, vgl.:

(10) *Mam dostany artykut
,Ich habe den Artikel bekommen’

(11) *Masz utracone prawo jazdy
,Dir wurde der Fiihrerschein entzogen’

(12) *Mam widziany samochod
,Ich habe einen Wagen gesehen’

(13) *Ma padane
,Es hat geregnet’

All diese Beschrankungen sind im Kaschubischen aufgehoben (vgl. Bartelik, 2011;
2015b, S. 219), so dass hier beziiglich der lexikalischen Derivationsrestriktionen andere
Entwicklungstendenzen verfolgt werden konnen:

(14) Tej jo zmerkot, ze jo midt dostoné
dann ich bemerkte, dass ich haben:1Sg.Prit. bekommen:PP.
nizi plecow tak dosc t€li (Bartelik, 2015b, S. 225)

,Dann habe ich bemerkt, dass ich [einen Schuss, P. B.] unterhalb des Riickens abbekommen habe’

(15) Jo to miot widzony (Bartelik, 2012, S. 150)
ich das  haben:1Sg.Priat.  sehen:PP.

,Das hatte ich gesehen’

Zu den diskutierten Funktionen von /-Partizipien im Kaschubischen (vgl. Wiemer
& Giger, 2005, S. 85) lésst sich Folgendes festhalten: Von ihrem Ursprung her sind es
zweifelsohne aktive Partizipien, die slawische (synthetische wie analytische) Préteri-
tum-Formen konstituiert haben (vgl. Stieber, 1989, S. 245-246). Als eine komplemen-
tare Variante der n-/¢-Partizipien treten sie sowohl in diathetisch ambigen (mo rzekté ,er
hat gesagt’ sowie ,ihm wurde gesagt’) als auch in eindeutig temporalen Konstruktionen
auf (mo jadteé ,er hat gegessen’, vgl. Wiemer & Giger, 2005, S. 85-86).

* Wohl aber nicht diachron gesehen, vgl. Mendoza (2014).
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b) Die temporale Bedeutung der poln. mie¢-Konstruktionen involviert — so Piskorz
& Abraham & Leiss (2013, S. 285) — in erster Linie den Aspekt der partizipbildenden
Verben. Die temporale Semantik des resultativen Perfekts legen demzufolge die per-
fektiven, transitiven und imperfektiven (iterativ interpretierbaren) Verba fest, wihrend
der Gegenwartsbezug durch die imperfektiven (transitiven) kodiert wird. Verben der
beiden Aspektarten kommen in allgemeingiiltigen Aussagen mit mie¢ vor (vgl. ebd.).
Der overte Vergangenheitsbezug der mieé-Formen wird durch Partizipien der Ereig-
niszweiphasigkeit kodierenden (perfektiven) Verben gesichert, wobei ihre Verbindung
mit der Prasensform des (angeblichen) Hilfsverbs die zeitreferenziellen Schwankungen
zwischen der Gegenwarts- und Vergangenheitslesart verursacht (vgl. Piskorz & Abra-
ham & Leiss, 2013, S. 285-286). Den Konstruktionen mit imperfektiven Verben wird
dagegen jegliche Vergangenheitsreferenz vollkommen abgesprochen (ebd.).

Wegen der erwidhnten Authebung aspektueller Oppositionen bei der partizipialen
Derivation und der vorgeschlagenen Reanalyse von genuin imperfektiven (ferner in-
transitiven) Quasi-Partizipien stellen die zeitreferenziellen Beziige der kaschubischen
miec- und béc-Konstruktionen ein deutlich einheitlicheres Bild dar. Miec in Verbin-
dung mit Perfektiva und Imperfektiva (bzw. Transitiva und Intransitiva) kodiert ei-
nen overten Vergangenheitsbezug, der nur von der temporalen miec-Form in keinster
Weise beeintriachtigt wird (somit wéren die Partizipien als ,,deszendent® aufzufassen,
vgl. Abraham, 2000, S. 160; Bartelik, 2015b, S. 220). Die Form des finiten miec stellt
nur einen (mehr oder weniger) entfernten zeitreferenziellen Bezug der Sprechzeit her,
das seinen auxiliaren Wert vermuten l4sst.

Im Falle der héc-Filigungen, die mit (imperfektiven, intransitiven) Bewegungs- und
Transformationsverben gebildet werden, sind affine Bezilige nachzuweisen. Nun wird
mit Quasi-Partizipien eine telische, perfektive Situation geschildert, die in Kombination
mit einer beliebigen temporalen Variante von béc ,sein’ nur in einem der Sprechzeit
unmittelbar bzw. entfernten vorangehenden Zeitintervall positioniert wird (vgl. der
,Perfekteffekt” bei Abraham, 2000, S. 159).

Die kategoriale Zuordnung der Fligungen mit miec und béc wird hier nicht als
Kriterium per se betrachtet, sondern als Summe aller in Frage kommenden Parameter
aufgefasst (die diese Konstruktionen in eine distinktive Opposition zu den anderen
Tempus-Formen stellen, obwohl ,,core of meaning or function®, d. h. [+vergangen]
derselbe ist, vgl. Diewald, 2011, S. 367). Die stark variierende kategoriale Auffassung
der polnischen miec¢-Formen (vgl. Abraham, 2012, S. 187; Piskorz & Abraham &
Leiss, 2013, S. 283-284; Katny, 2009; Labocha, 1988; Lazinski, 2001; Weydt & Kaz-
mierczak, 1999) und der kaschubischen Formen (vgl. Bartelik, 2011, 2015a; Nomachi,
2006) bildet einen zentralen Punkt vieler ,,Perfekt“-Abhandlungen. An dieser Stelle sol-
len einige die kategoriale Zuordnung determinierende Faktoren hervorgehoben werden:

1) Die These, dass Transitivitdt ein fundamentales Hindernis bei der Grammatika-
lisierung der deutschen sein-Periphrasen ist (vgl. Kotin, 2014, S. 32), zusammen mit
den kanonischen Bildungsprinzipien der sog. Resultativ-Konstruktionen (vgl. Wiemer
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& Giger, 2005, S. 5-6), kann in Bezug auf die zu eruierenden Entitdten zutreffend
sein. Die Transitivitdt der partizipbildenden Verben kann sie in die Néhe (bzw. an die
Peripherie wie bei Katny, 2011) des Diathese-Systems riicken’, so dass bestimmte Af-
finitdten, ja sogar Ambiguitéten, zu Stande kommen. Demzufolge sind im Bereich der
Konstruktionen mit den von Transitiva abgeleiteten Partizipien folgende Kategorien
anzunehmen (vgl. Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 283-284; fiir das Kaschubi-
sche Bartelik, 2015b, S. 221-223):

— quasi Perfekt. Hier angenommen vor allem fiir kaschubische Formen wie:

(16) Mosz té jadté dzys6? (Bartelik, 2011, S. 194)
haben:2Sg.Prds. du essen:PP.Imperf.  heute?
,Hast du heute schon gegessen?’

17) On mé w swojim zécym wiele  przeszilé (przezété) (Bartelik, 2011)
Er  haben:3Sg.Prds. inseinem Leben  viel erleben:PP.
,Er hat in seinem Leben viel erlebt’

(18) Jo nick ni mom pité... (Bartelik,2017,S.47)
Ich nichts nicht ~ haben:1Sg.Prés.  trinken:PP.Imperf.
,Ich habe nichts getrunken’

— quasi ambige Formen (wie z. B. rzekté<rzéc ,sagen’, Obieconé<obiecac, Obiecéwac

,versprechen’, godoné<gadac ,sprechen, sagen’ so wie in ,ich habe versprochen’
vs. ,mir wurde versprochen’):

(19) Na wszelejaczi przétrofk  mom przéréchtowoné formularze
fiir alle Falle haben:1Sg.Prds.  vorbereiten:PP.Perf. Ubersetzungen
mszé swidti Ppo szpanskiui (Bartelik, 2015b, S. 222)
der Messe spanische

JFiir alle Fille habe ich spanische Ubersetzungen der Messe vorbereitet’

Im Falle der von Intransitiva derivierten Partizipien (wie jidzony<jic ,gehen’, ja-
chony<jachac ,fahren’) sind die mit ihnen etablierten Formen wohl ausnahmslos dem
Tempus-Bestand zuzuordnen.

i1) Das Vorhandensein der von Imperfektiva abgeleiteten Partizipien wie jidzony
,gegangen’, jachony ,gefahren’ impliziert die Annahme analytischer Tempus-Formen
(vgl. Kotin, 2014, S, 33).

c¢) Der Realisierungsgrad der morphologisch markierten Kongruenz der Partizipien
und (expliziten oder impliziten) Objekte wird oft zu einem der wichtigsten Argumente

> Sie erfiillen ndmlich die kanonischen ,,Passivvoraussetzungen®, vgl. Wiemer, 2004, S. 273-274.
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fiir den Abbau der prototypischen nominalen Merkmale von Partizipien (vgl. Abraham,
2012, S. 177; Wiemer, 2014, S. 1627; Haspelmath, 1994, S. 152, 167), die nicht mehr
an anderen Teilen der nominalen Satz-Phrase orientiert sind (sei es obligatorisch oder
fakultativ als Attribute ggf. Appositionen, vgl. Wiemer & Giger, 2005, S. 4), sondern
als infinite und bedeutungstragende Teile der verbalen Phrase zu verstehen sind. Nun
wird im Polnischen (so wie im Slowakischen und Tschechischen, vgl. Wiemer & Gi-
ger, 2005, S. 87, 98) die Kongruenz — abgesehen von Einzelfillen (vgl. Lazinski, 2001,
S. 10-12) — nahezu obligatorisch realisiert (vgl. Piskorz & Abraham & Leiss, 2013,
S. 289). Die weitgehende Reduktion der Kongruenzerscheinung im Kaschubischen
(Bartelik, 2015b, S. 222-223; Katny, 2011; Breza & Treder, 1981, S. 134; ferner auch
in manchen russischen Dialekten, vgl. Civardi, 2011) und die Tendenz zum Aufbau
eines reguliren Systems der neutrischen é-Default-Form tendierenden Endungen kann
auf eine andere Stufe der Grammatikalisierung hinweisen. Auch wenn die Frage nach
den vielfaltigen Interaktionen der (reduzierten oder vollstdndigen) Kongruenz und des
Grammatikalisierungsgrades — wohl mit Recht — angesichts der polnischen grammati-
kalisierten, dennoch nicht inkongruenten, Préteritum- und Passivformen relativiert wird
(vgl. Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 290-291; vgl. auch Vogel, 2006), scheint die
Zuriickstellung des nominalen Charakters und die parallele Profilierung der verbalen
Semantik von Partizipien doch einen uniibersehbaren Einfluss auf die Etablierung der
neuen analytischen Pridikate ausgeiibt zu haben.

Anders aufzufassen ist die ,,scheinbare* Kongruenz in den kaschubischen béc-For-
men, wie aus der Gegeniiberstellung von folgenden Belegen ersichtlich wird:

(20) Tej jo bét przéjachony (Bartelik, 2015a, S. 192)
dann ich sein:1Sg.Prit. ankommen:PP.Perf.

,Dann war ich [...] angekommen’

(21) Méma béla roz z paczétd Jjachono,
Die Mutter sein:3Sg.Prit. einmal mit einem Paket  fahren:PP.Imperf.
ale chto wié, czé on go dostot (Bartelik, 2015a, S. 185)
aber wer weil, ob er es bekam

,Die Mutter war einmal mit einem Paket zu ihm gefahren, aber wer weil3, ob er es bekommen hat’

Die im Korpus belegten genusdifferenzierenden Endungen der Quasi-Partizipien
(M. -y, F. -6 und N. -¢, vgl. Lorentz, 1927, S. 981 biatka>jidzon6 ,die Frau>gegangene’
vs. chtop>jachony ,der Mann>gefahrener’, ferner Bartelik, 2015a, S. 195), friiher als
Resultat der dichotomischen Verzweigung zwischen Objekt- (bei miec) und Subjekt-
kongruenz (bei béc, vgl. Lorentz, 1927, S. 98) verstanden, stellen nun die These von
infiniten Quasi-Partizipien in Frage. Diese ,,scheinbare Kongruenz ist aber in der Tat
nur in der kaschubischen Standardsprache anzusetzen, in der gesprochenen Variante
wird sie — meines Wissens — oft zu einer genusindifferenten y-Form reduziert. Die
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prinzipielle Erhaltung der Genus-Marker in den Quasi-Partizipien kann aus der ihnen
primér zugewiesenen pradikativen Rolle resultieren. Den reanalysierten Partizipien
von jachac ,fahren’ und jic ,gehen’ ist allem Anschein nach in Verbindung mit dem
verbum substanivum béc die Rolle des rechten Aktanten zugewiesen worden. Die hier
eruierten Félle sind schlechthin oder aber keinesfalls als Formen mit subjektbezogenen,
-charakterisierenden oder -kategorisierenden Pradikativen und dem Existenzverb béc
interpretierbar (vgl. Kotin, 2014, S. 13-22). Den Interpretationen von Kotin zufolge
ist die Existenzsemantik von béc in Verbindungen mit Transformationsverben partiell
erhalten. Die Quasi-Partizipien (vgl. kasch. wstony ,aufgestanden’, ostony ,geblieben’)
verhalten sich in derartigen Konstrukten wie die ,,echten* Partizipien von Transitiva
und bezeichnen einen (neu)entstandenen Zustand des Subjektes. Sie stellen demzufolge
integrale Teile der verbalen Pradikation dar, denn sie sind in der Regel nicht attribu-
ierbar (vgl. Kotin, 2014, S. 41 und hier *jachony tatk ,gefahrener Vater’ oder *jidzono
mémka ,gegangene Mutter’). Affine Prozesse sind im slawischen Kontext bei manchen
dialektalen russischen Konstruktionen zu beobachten, in denen die Partizipien von
Intransitiva ebenso genusmarkiert sind, vgl.:

(22) sestra v vojnu vyexana byla k nam (Kuzmina & Nem¢enko, 1971, S. 26)

,Die Schwester war wéhrend des Krieges zu uns gekommen’

(23) molodyc uexano (Kuzmina & Nemcenko, 1971, S. 83)

,Die Jungen sind weggefahren’

Nun stellt sich die Frage, wie der Reduktionsprozess bei kaschubischen miec-For-
men oder aber die wohl obligatorische Genus-Kodierung in béc-Konstruktionen mo-
tiviert ist. Beides kann nicht auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden, wenn
eine parallele Entwicklung von haben und sein-Konstruktionen vorausgesetzt wird.
In Bezug auf miec-Konstruktionen soll ein anderer — hier fiir das Kaschubische primir
angesetzter — Faktor miteinbezogen werden, ndmlich die Wortfolge. An dieser Stelle
soll die These in den Vordergrund geriickt werden, dass Kongruenz und syntaktische
Variabilitit reguldr interagieren. Auf ihre Begriindung wird im Weiteren ndher einge-
gangen. Bei béc-Formen kann die anscheinend rigide Genus-Differenzierung auf dem
erwihnten priméren kopulativen Charakter derartiger Verbindungen aufbauen.

d) Syntaktische und semantische Eigenschaften des Satzsubjekts sind einerseits als
Beziehung der syntaktischen und logischen Satzgroen (Subjekt als Agens, Benefizi-
ent, Malefizient oder Possessor®), andererseits als Subjekt-Auffassung beziiglich des
Kriteriums belebt//unbelebt zu verstehen. Somit kniipft man in erster Linie an seman-

6 Hier werden die geldufigen Bezeichnungen ,,Agens®, ,,Patiens® gebraucht, da sie sich klar auf Actor,
PSA (Privileged Syntactic Argument) und andere beziehen, vgl. Wiemer, 2004, S. 274.
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tische Faktoren an (vgl. Vogel, 2006, S. 35 mit weiterer Literatur). Die Differenzierung
der logischen Subjektrollen im Polnischen (vgl. Piskorz & Abraham & Leiss, 2013,
S. 287-288; Labocha, 1988, S. 234, 239) und die breit (in 33% der Fille, ebd.) notier-
te Ambiguitét des Subjekts (entweder als Agens oder Benefizient interpretierbar, mit
dem Charakter der semantischen Valenz von mie¢ verbunden) spricht fiir die Annah-
me verschiedener Grammatikalisierungsstufen der poln. miec-Sétze, bei denen die
mit agentischem Subjekt dem resultativen Perfekt am néchsten stehen (vgl. Piskorz
& Abraham & Leiss, 2013, S. 288; Wiemer & Giger, 2005, S. 6), denn Subjekte der
Objektresultativa sind in der Regel direkte Objekte des partizipbildenden kausativen
Ausgangsverbs (ebd.). Dariiber hinaus besteht das Wesen der sog. Resultativa unter
anderem in der ,,Ausblendung® des semantisch ranghdchsten Arguments (vgl. Wie-
mer, 2004, S. 273; Abraham, 2000, S. 164), was diese Konstruktionen in die Nihe des
,,Passivs® riickt (vgl. oben).
Die Agentivitdt des Subjekts interagiert (so Labocha, 1988, S. 239-244; Piskorz
& Abraham & Leiss, 2013, S. 288-289) mit der Valenz der partizipbildenden Verben.
Somit ergeben sich folgende Beziehungen:
— Subjekt = Agens bei zweiwertigen Verben wie poln. kupic/kasch. kupic ,kaufen’
oder umyé/uméc ,waschen’. Im Kaschubischen kommt solch eine Beziehung auf Grund
eines Kriterienbiindels” ohne Weiteres zum vollen Tragen:

(24) Jo to mom jego dzecom pord razy powiddone,
ich  das haben:1Sg.Pris. seinen Kindern ein paar Mal sagen:PP.Imperf.

a one le sa smiejq, ze tatkowi muszato sd baro przikrzéc,
,und die lachen nur, dass sich der Vater sehr gelangweilt haben musste’

bo bojkow w zdrzélniku ni mogt obzerac (Bartelik, 2015b, S. 225)
,weil er die Kémpfe im Fernsehen nicht gesehen hat’

Im Polnischen (vereinzelt im Kaschubischen) wird die agentische Subjektrolle in
derartigen Satzen erst durch den Anschluss einer prapositionalen Phrase festgelegt (dla
ciebie fiir dich’, dla niej ,fiir sie’), die den Benefizienten identifiziert, vgl.:

(25) Jacek  miatl stare radio podarowane
Jacek  haben:3Sg.Prit.  ein altes Radio  schenken:PP.Perf.

przez Wacka (Wiemer & Giger, 2005, S. 77)
von Wacek

,Jacek hatte ein altes, von Wacek geschenktes Radio’

7 Vor allem handelt es sich meiner Meinung nach um die Einbezichung der Imperfektiva in den Be-
stand der Partizipien.
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(26) Mam kupiony chleb dla ciebie (Labocha, 1988, S. 241)
haben:1Sg.Prés. kaufen:PP.Perf. Brot fiir dich

,Ich habe Brot fiir dich gekauft’
27) Czemul jo z rena za nig zwonia? Bo...
warum rufe ich sie am Morgen an? Weil...

(tec jima nie powiém, ze
(ich sage ihnen doch nicht, dass

mom tak wej na lésce bez biatka przékozoné)
haben:1Sg.Prds.  auf der Liste von der Frau mitteilen:PP.Perf.
pozni sd nie do (Bartelik, 2017, S. 47)

spater geht es nicht

, Warum rufe ich sie gleich am Morgen an? Weil...(ich werde ihnen doch nicht sagen, dass es mir
von der Frau auf der Liste mitgeteilt wurde) es spéter nicht geht’

Ein anderer Charakter ist in Sdtzen wie masz umyte rece? ,Hast du die Hande
gewaschen?’ festzustellen, bei denen der Objekt-Typ (Korperteil-Bezeichnung) eine
agentische Subjektrolle festlegen soll (vgl. Labocha, 1988, S. 237-241). Solch eine
Annahme ist jedoch anhand von Sitzen wie plecy masz umyte ,den Riicken hast du
gewaschen’ zu relativieren®;

— Subjekt = Agens oder Benefizient in Sdtzen mit zweiwertigen Verben ohne die
Agens-Phrase (vgl. oben).

— Subjekt = Agens und Benefizient kommt bei zweiwertigen Verben wie zdacd/zdac
,eine Priifung bestehen’ vor, in denen — wohl aufgrund ihrer Semantik — das Subjekt
sowohl als Actor als auch der Benefizient der von ihm ausgefiihrten Handlung aufzu-
fassen ist (vgl. Labocha, 1988, S. 241);

— Subjekt = Benefizient in mit dreiwertigen Verben konstituierten Sdtzen (Typ
obiecac/dbiecac ,versprechen’ wie in mam obiecang pozyczke/mom obiecané (bzw.
obiecang) pozyczka ,man hat mir einen Kredit versprochen’). Das Agens kann mithilfe
einer przez/od-Phrase kodiert werden (gegen Labocha, 1988, S. 241 und Wiemer &
Giger, 2005, S. 78°%). Solche mie¢-/miec-Formen mit ditransitiven Verben stehen den
Passivformen am néchsten (vgl. der Beleg 13)

— Subjekt = Malefizient (vgl. ebd., S. 80);

— Subjekt = Possessor (vgl. Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 284), fiir das
Kaschubische folgendes Beispiel:

8 Solche Sétze konnen freilich auch die Beziehung Subjekt = Benefizient implizieren.

° Es kommt hier natiirlich auf die Integrierung solcher Agens-Phrase im Satz an, ich fasse sie als
eine Art Apposition auf (vgl. Mam obiecang podwyzke, przez dyrektora ,Ich habe eine Gehaltserhohung
versprochen bekommen/mir wurde eine Gehaltserhdhung versprochen, von dem Direktor”).
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(28) MEé tak zdrzalé na na skléniang, féjn obutq biatkd,  jako sztéczk po sztéczk,
Wir sahen uns die gut gekleidete Frau an, die uns Schritt fiir Schritt

pokozywata ze naji szczescé zanolégo blos od te,
gezeigt hat, dass unser Gliick nur davon abhéngig ist,

czé momé na glanc wéczészczong podtoga,
ob haben:1PI.Pris. glidnzend putzen:PP.Perf. FuBboden

wszétczé norté bez szpuru pichu i za régq
an allen Ecken und Enden ohne Spur von Staub und schnurgerade

ustawioné szklonczi w pansczi jizbie (Bartelik, 2015b, S. 222)
aufgestellt die Tassen im Wohnzimmer

,Wir sahen uns die gut gekleidete Frau an, die uns Schritt fiir Schritt gezeigt hat, dass unser Gliick
nur davon abhéngig ist, ob wir den Fu3boden gldnzend geputzt haben, keine Spur von Staub an
allen Ecken und Enden haben und die Tassen im Wohnzimmer schnurgerade aufgestellt haben’

Die Actor-Undergoer-Ambiguitit der n-/t-Partizpien ist slawisch geprégt (vgl. Wie-
mer, 2014, S. 1629, 1633), in kaschubischen miec-Formen scheint sie jedoch zu Guns-
ten einer overten Actor-Orientierung abgeschwicht worden zu sein. Das Kriterium
der Agentivitit soll jedoch (wie bei Haspelmath, 1994, S. 159) relativiert werden,
da — besonders bei atelischen/aterminativen Verben — das Satzsubjekt nicht unbedingt
mit dem entsprechenden Partizip charakterisiert werden kann (vgl. die ,,Attribuierung*
von Imperfektiva oben).

Das Kriterium der Belebtheit bzw. Unbelebtheit des Satzsubjektes (vgl. Piskorz &
Abraham & Leiss, 2013, S. 287) benodtigt — meines Erachtens — einer weiteren Spezi-
fizierung. Subjekte wie spotka ,Gesellschaft, Firma’, rada ,Rat’, zespof ,Team’ sind
der Form nach zwar unbelebt, sie referieren aber dessen ungeachtet auf semantisch
erschlieBbare personliche Subjekte (sind in der Tat Kollektiva). Dementsprechend fasse
ich einen solchen Subjekt-Typ als covert belebten auf. Die echte Unbelebtheit wird
hier dagegen bei kaschubischen Subjekten zéma ,Winter’, sniég ,Schnee’ angesetzt.
Infolgedessen lassen sich kanonische Divergenzen des Polnischen und Kaschubischen
festhalten: Wéhrend die polnischen mieé-Formen vorwiegend mit belebten (fast 82%
der Fille, vgl. ebd. 288) und covert belebten Subjekten bildbar sind, so gehen die
overt unbelebten Subjekte kaschubische miec-Formen wohl uneingeschrinkt ein, vgl.:

(29) Na rowiznie sniég miol zrobioné
Auf dem Flachland Schnee haben:3Sg.Prit. machen:PP.Perf.
smioté, métroweé, dwamétrowé goré (Bartelik, 2015b, S. 225)

ein, zwei Meter hohe Wehen

,Auf dem Flachland hat der Schnee ein oder zwei Meter hohe Schneewehen gemacht’

Anders zu betrachten sind die Subjekteigenschaften bei den béc-Konstrukten. In
dem analysierten Korpus sind nur belebte Subjekte belegt, die Bildung der ,,voll*
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grammatikalisierten béc-Verbindungen (vgl. Kotin, 2014, S. 41-42) mit Subjekten wie
,ungliick®, ,,Unfall* ist im Default-Fall ausgeschlossen.

Dartiber hinaus stellt nach wie vor die Agentivitit im Allgemeinen und insbeson-
dere die der unbelebten Subjekte eine offene Frage dar (vgl. De Lancey, 1984). Auch
beziiglich der ,,Reintroduktion* der agentischen przez-/u-Phrasen (vgl. Wiemer, 2004,
S. 306) sind noch bestimmte Regularitdten anzusprechen.

e) die Semantikreduktion der angeblichen Hilfsverben und die angenommene
Auxiliarisierung des polyfunktionalen mie¢ im Polnischen (vgl. Lempp, 1986, S. 1-8 zu
integralen Teilen analytischer Pradikate) kommt — so Piskorz & Abraham & Leiss (2013,
S. 293) — auf Grund der Realisierung der folgenden Merkmale zum vollen Tragen:

1) Kontaktstellung der Auxiliare und der Partizipien;

i1) Abbau bzw. Verlust der primédren morphosyntaktischen Eigenschaften von miec;

ii1) Wandel der semantischen Valenz;

1v) Verbindung der anscheinenden Auxiliare und Partizipien zu syntaktischen
Einheiten.

All diese Voraussetzungen, die im Polnischen in diverser Form vertreten sind
(vgl. ebd.), sind fiir das Kaschubische in anderem Ausmal} annehmbar:

1) Das Verb miec kommt im Kaschubischen nicht nur in Kontaktstellung zu ent-
sprechenden Partizipien vor, sondern auch in der anscheinend verfestigten Abfolge
miect+Objekt+Partizip (vgl. Bartelik, 2015b, S. 225). AuBlerdem soll der Wert der
Kontaktstellung von ,,Auxiliarkandidaten* und Partizipien als Evidenz der Auxiliari-
sierung relativiert werden, vielmehr wére die zum Satzende hin tendierende Stellung
von Partizipien in diesem Kontext ausschlaggebend;

i1) die morphosyntaktischen Eigenschaften des kaschubischen miec sind weitgehend
neutralisiert worden, so dass es zum einen Verbindungen mit genuinen Intransitiva ein-
geht (vgl. oben), zum anderen Konstruktionen mit kontrabenefaktiven Verben etabliert.
Einen Extremfall bilden in diesem Zusammenhang die Formen miec + Quasi-Partizip
von béc (vgl. Bartelik, 2015a, S. 193-194);

1i1) der Wandel der semantischen Valenz bewirkt im Kaschubischen die nahezu
obligatorische Disambiguierung der agentischen Subjektrolle (vgl. oben);

1v) miec-Konstruktionen fungieren als syntaktische Einheiten, die ohne Weiteres
Objektsdtze anschlieBen konnen (vgl. Bartelik, 2015b, S. 224-225).

Wegen essentieller Divergenzen zwischen dem einen ,,Auxiliarkandidaten* miec
und dem verbum substantivum béc und ferner angesichts der prinzipiellen Differenzie-
rung der mit beiden ,,Hilfsverben* etablierten Formen, oszilliert die Frage nach dem

,2Auxiliarstatus® von béc zwischen anderen Faktoren:

1) Abbau der Existenzsemantik und Eigenschaften der partizipialen Komplemente.
Die genuine Existenzsemantik vom verbum substantivum (vgl. Kotin, 2014, 2015)
kommt bei dem kaschubischen béc in seinen kopulativen Verbindungen zum vollen
Tragen (vgl. Bartelik, 2015a, S. 181-183), wéhrend sie in diffus grammatikalisierten
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temporalen Konstruktionen abgeschwécht oder gar neutralisiert wird. Die Verbin-
dungen von béc und Quasi-Partizipien von Bewegungs- und Transformationsverben
lassen — wie erwahnt — auf relevante Indizien der béc-Auxiliarisierung schlieBen. Die
,verbale Kollision® von béc und reanalysierten Partizipien (Kotin, 2014, S. 29-30;
2015) unterscheidet derartige Formen zum einen von kopulativen Fiigungen mit der
,vermittelten Existenzsemantik®, zum anderen aber auch essentiell von passivischen
béc-Formen mit ,,echten* (d. h. von Transitiva derivierten) Partizipien. Der ,,Auxiliar-
kandidat* béc fungiert nun in den hier eruierten Formen als Finitheitsmarker (Tempus-,
Modus-, Numerus- und Personenmarker) und die infiniten Quasi-Partizipien sind nur
fiir Kodierung der lexikalischen verbalen Semantik zusténdig, die handlungs-, prozess-
oder aber geschehensorientiert ist. Somit werden zugleich ihre genuinen adjektivischen
Merkmale (fast) vollstindig neutralisiert.

i1) Wortfolge. Wenn die Kontaktstellung von miec und Partizipien im Polnischen als
Grammatikalisierungsindiz gilt (vgl. oben), so ldsst die Wortfolge in den kaschubischen
béc-Fiigungen auf eine nahezu obligatorische Positionierung der Quasi-Partizipien zum
Satzende hin schlieBen (vgl. Bartelik, 2015a, S. 185, 191, 194). Die einzigen Abwei-
chungen von dieser Faustregel betreffen die letztgestellten Adverbialbestimmungen,
die aber einen appositiven Charakter haben (ebd.).

f) Der Rolle der Wortfolge wird bei der Status-Erwégung der analysierten Konst-
ruktionen — meines Erachtens — nicht immer der ihr gebiihrende Platz eingerdumt. Die
hier vertretene These setzt einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der pra- bzw.
postnominalen Stellung der Partizipien, ihrem adjektivischen bzw. verbalen Status (samt
der potentiellen Attribuierung) und demzufolge auch der Kongruenzerscheinung voraus.
Die pranominale (archetypische, vgl. Rospond, 2005, S. 197) Position der Partizipien
erzwingt ihre attributive Interpretation und ihren — durch morphologische Genus- und
Numeruskongruenz kodierten — Bezug zu Teilen der nominalen Phrase (im Default-Fall
Objekten). Erst die postnominale Stellung kann die Bindung der Partizipien an die
jeweiligen Objekte neutralisieren und folglich auch vollstindig auftheben. Dadurch
werden die verbalen Eigenschaften der Partizipien in vollem Maf3e profiliert und es
wird eine stirkere Verbindung zu anderen Satzteilen, darunter auch zu den vermutlichen
,»Auxiliarkandidaten®, aufgebaut. Labocha (1988, S. 236) spricht in diesem Kontext
von unmarkierter attributiver (mie¢ + Partizip + Substantiv, bei Piskorz & Abraham &
Leiss, 2013, S. 292 nahezu 39% der Fille) und von markierter pradikativer Wortfolge
(Substantiv + mie¢ + Partizip, ebd. fast 29%).

Den gewissermallen freien Positionierungsregeln der adjektivischen Attribute im
Polnischen zufolge (vgl. Bartnicka et al., 2004, S. 550-551) und zugleich abgesehen
von den dadurch implizierten diversen Lesarten (d. h. charakterisierenden oder katego-
risierenden, vgl. Hentschel, 2009, S. 372 attributives Pif zimng herbate ,Er trank kalten
Tee’ vs. kategorisierendes Pif herbate indyjskg ,Er trank indischen Tee’, ferner auch
Engel, 1999, S. 921, 925-926) kongruieren die Partizipien sowohl in der pra- als auch
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in der postnominalen Stellung mit dem entsprechenden Substantiv (vgl. masz zarosniety
ogrod vs. ogréd masz zarosniety ,Du hast einen zugewachsenen Garten’, Ahnliches bei
Wiemer & Giger, 2005, S. 77 in Jacek miat stare radio podarowane przez Wacka ,Jacek
hat ein altes Radio von Wacek geschenkt bekommen”). Es ist daher anzunehmen, dass
die Kongruenz im Polnischen nicht mit der Wortfolge interagiert, sondern obligatorisch
realisiert wird und ihre Neutralisierung nach wie vor auf einige Fille begrenzt wird
(vgl. Lazinski, 2001, S. 10-12; zum Kaschubischen Bartelik, 2015b, S. 222).

Die relativ freie Wortfolge des Kaschubischen (vgl. Breza & Treder, 1981, S. 174-
175; Lorentz, 1927, S. 981, 1057) scheint in miec- und béc-Konstruktionen recht
festgelegt zu sein. Auller den mit dem Polnischen identischen Varianten (vgl. Bartelik,
2015b, S. 225) werden die Auxiliare miec und béc und die Partizipien regulédr — ver-
mutlich nach deutscher Vorlage — platziert'’. Die Endstellung der Partizipien beweisen
auch iltere Belege von Lorentz:

(30) ta biatka Jje précz jidzono (Lorentz, 1927, S. 981)
diese Frau sein:3Sg.Prés. weg gehen:PP.Imperf.

,Diese Frau ist weggegangen’

31) wszétce bélé przészhi (Lorentz, 1927, S. 1057)
alle sein:3P1.Prit. kommen:PP.Perf.

,Alle waren gekommen’

Die pranominale Stellung (im Polnischen beinahe in 39% der Belege, vgl. Piskorz
& Abraham & Leiss, 2013, S. 292) kann auch im Kaschubischen eine regelrechte Kon-
gruenz und overt adjektivische attributive Lesart der Partizipien bewirken (vgl. Bartelik,
2015b, S. 223).

Diese These von der Default-Inkongruenz im Kaschubischen mogen auch Bei-
spiele mit vorangestellten, aber dennoch inkongruenten Partizipien bekréftigen, wie
in Bartelik (2015b) und darin insbesondere Belege (4), (26).

h) Die Paradigmatisierung der polnischen miec-Fiigungen wird anhand ihrer Plus-
quamperfekt-, Futur II- und Konditionalformen nachgewiesen (vgl. Abraham, 2012,
S. 186; Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 293). Das Kaschubische prisentiert — na-

10 Zu der Anmerkung eines externen Gutachters, der so eine Annahme als ,,sehr gewagt* bezeichnet
und damit argumentiert hat, dass solche Erklarung nur ,,wenn es wirklich keine andere gibt* herangezogen
werden kann, lésst sich Folgendes sagen: Das Kaschubische, das in der Regel eine relativ freie Wortfolge
aufweist, bevorzugt in den analytischen Priteritumformen die overte Kontaktstellung des sein-Auxiliars
und der /-Partizipien (vgl. Breza & Treder, 1981, S. 177). Die Endstellung der Partizipien in den hier ana-
lysierten Formen, die diachron konsequent vorkommt (vgl. Bartelik, 2017, S. 47), kann schlechthin durch
eine autonome (ggf. slawische) Tendenz erklart werden. Deswegen erscheint die Annahme solch einer
Lehnsyntax meines Erachtens recht plausibel.
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tiirlich auller den mit dem Polnischen identischen temporalen miec-Varianten (vgl. Bar-
telik, 2015b, S. 225-226) — zugleich ein volles Paradigma der béc-Konstruktionen
(auBer oben erwahnten Prisensformen (vgl. Bartelik, 2015a, S. 195-196). Das volle
Inventar der temporalen und konjunktivischen miec-Variante stellt aber ohnehin ein
defektes Perfekt-Paradigma dar. Den im Polnischen fehlenden sein-Bereich weist das
Kaschubische in vollem Umfang auf (ebd., S. 195-196) und zwar in den Konstrukten,
die mit zwei — am wenigsten grammatikalisierten — Typen der ,,gestaffelten* deutschen
Perfekt-Periphrase deckungsgleich sind (vgl. Kotin, 2014, S. 39).

3.1. Zwischenbilanz

Die hier eruierten Grammatikalisierungsparameter deuten nicht nur auf schon
thematisierte (vgl. Bartelik, 2015a, 2015b) genuine Differenzen der polnischen miec-
und kaschubischen miec-/béc-Konstruktionen hin, sondern decken unidirektionale und
anscheinend grundsétzliche Zusammenhénge zwischen den einzelnen Faktoren auf. Zu
betonen wiren in diesem Kontext folgende Interaktionen:

1) Die Bildungsrestriktionen interagieren direkt mit der temporalen Semantik und
die beiden Elemente determinieren die kategoriale Zuordnung: Die Interaktion der
bindren aspektuellen Opposition Perfektivitat//Imperfektivitit und der zeitreferenzi-
ellen Beziige wurde beziiglich der polnischen mie¢-Formen iiberzeugend von Piskorz
& Abraham & Leiss, 2013, S. 285-286 dargelegt. Die besagte Autnahme der Imper-
fektiva in die kaschubischen Konstrukte indiziert aber eine — eben durch aspektuelle

,Reinterpretation® der Quasi-Partizipien herbeigefiihrte — regelmédfBige Umfokussierung

derartiger Fligungen zur Perfektivitit, die contradictio in adjecto zu der genuinen as-
pektuell-aktionalen Charakteristik der ,,Ausgangsverben® ist. Vergleichbare Prozesse
lassen sich bei der damit aufs Engste verbundenen Aktionsart-Spezifik der derivie-
renden Verben festhalten. Trotz der genuinen Durativitit (vgl. widzec ,sehen’) sind
die entsprechenden kaschubischen Formen durchaus terminativ zu interpretieren. Die
mit der Etablierung der béc-Formen parallel erfolgte Reinterpretation der Intransitiva
hebt ohne Weiteres die letzte grammatisch geprégte ,,Grenze* auf (vgl. Wiemer, 2004,
S. 295). Die lexikalischen Eigenschaften der Partizipien expandieren nicht nur das
Usus-Spektrum der besagten Konstruktionen, sondern fiihren bestimmte Kategorisie-
rung derselben herbei. Kurzum: Die grammatischen und die lexikalischen Restriktionen
schlieBen die diathetische Interpretation der bestimmten miec-/béc-Formen aus und
lassen sie zugleich dem Tempus-Bestand subsumieren.

i) Die Wortfolge determiniert die Kongruenzerscheinung und diese trigt ihrerseits
zur Auxiliarisierung bei: Da der prototypische nominale Charakter der Partizipien die
Grammatikalisierung entsprechender Konstruktionen verhindert (vgl. Kotin, 2014,
S. 32), liegt der Zusammenhang ihrer pranominalen Position und der dadurch obliga-
torischen morphologisch markierten Kongruenz einerseits und der Auxiliarisierung
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andererseits auf der Hand. Erst die postnominale Stellung, bei der ihre genuinen no-
minalen Eigenschaften zuriickgestellt werden konnen, kann eine ,,neue* Verbindung
zu anderen Teilen der verbalen Satzphrase etablieren. Die dadurch entstandenen Be-
ziehungen, die den kopulativen nahe stehen, konnen folglich in die Auxiliar-Formen
miinden (vgl. Kotin, 2015, S. 44).

ii1) Die semantischen und syntaktischen Eigenschaften des Subjekts konnen als
Indizien einer fortschreitenden Auxiliarisierung der kaschubischen miec-Formen an-
gesehen werden. Der Anschluss der overt unbelebten Subjekte ruft den Verlust der
primiren semantischen Valenz von miec hervor (vgl. Lempp, 1986), die nicht mehr in
der bloBen Possessor-Relation bestehen kann, sondern einen eindeutigen agentischen
Bezug ausdriickt. Die semantisch-logische Ambiguitét der polnischen mie¢-Formen
ist im Kaschubischen weitgehend disambiguiert worden. Die beiden Tatsachen stellen
die kategoriale Einordnung der kaschubischen miec-Formen zu den Resultativ-Formen
(vgl. Wiemer & Giger, 2005) in Frage.

4. Sprachkontakt

Die in diesem Teil behandelte Problematik geht auf diverse Aspekte der Sprach-
kontakt-Hypothese zuriick. Sie wird bei der Entwicklung der polnischen miec¢-Formen
grundsitzlich in Frage gestellt (vgl. Nitsch, 1913; Abraham, 2012, S. 191; Piskorz &
Abraham & Leiss, 2013, S. 300-301), indem ein autonom slawischer, zweiter Grammati-
kalisierungszyklus postuliert wird. Dieser setzt eine lineare Entfaltung der mie¢-Formen
aus passivischen resultativen mieé-Formen voraus (ebd., S. 299). Solch eine Vorgehens-
weise wire zum einen im Kontext der anderen breit notierten slawischen haben-Formen
berechtigt (vgl. Koronczewski, 1993, S. 251-253), zum anderen wiirde sie der These
von Bybee & Perkins & Pagliuca (1994) folgen (,,any grammaticizations that begins
with the same or similar source meaning can be expected to follow the same course of
change®, ebd., S. 14) . Selbst die diatopische Verbreitung der gewissen ,,haben-Perspek-
tive* unter einzelnen Slawinen (vgl. Wiemer & Giger, 2005) kann aber keineswegs eine
universelle Entwicklungslogik derselben indizieren, denn in vielen Féllen gehen diese
Formen vermutlich eben auf Sprachkontakt-Wirkung zuriick. Diese kann z. B. auch fiir
das Makedonische (vgl. Graves, 2000, S. 483; Drinka, 2012, S. 511, 541-544) sowie
fiir manche russische Dialekte (vgl. Skorwid, 2015, S. 183-184) angenommen werden.

Im Falle des Kaschubischen wird auch eine intensive Sprachkontakt-Wirkung im
Bereich der Grammatik und Syntax angenommen. Die vermuteten deutschen Auswir-
kungen sind recht plausibel im Falle des kaschubischen Passivs: bei den dostac-Formen
(aus dem bekommen-Passiv, vgl. Nomachi, 2011) und bei dem Gebrauch des generellen
Passivs (vgl. Bartelik, 2015a, S. 200-202). Fraglich erscheinen diese jedoch bei der
Herausbildung des kaschubischen synthetischen Préteritums (vgl. Nomachi, 2014 und
kritische Auswertung bei Bartelik, 2015a, S. 189).
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Der vorgenommene Vergleich der hier analysierten Konstruktionen im Polnischen
und Kaschubischen wirft im Lichte der vermuteten Sprachkontakt-Wirkung folgende
Fragen auf:

1) Der zweite Grammatikalisierungszyklus setzt die Synthese des slawischen by-
ti-Perfekts voraus (Piskorz & Abraham & Leiss, 2013, S. 296). Nach der — im Polnischen
vollstdndigen — Synthese des slawischen Perfekts (vgl. Stieber, 1989, S. 245-246) soll
der zweite Zyklus der Herausbildung der miec¢-Formen eingetreten sein. Das Kaschu-
bische hat aber die alten analytischen Formen des Typs (jo) jem bét konsequent erhal-
ten (vgl. Lorentz, 1903, S. 299-300; 1936, S. 972-975) und somit den ersten Zyklus
nicht abgeschlossen. Der archaische, im Grunde genommen archetypische, Stand des
slawischen analytischen Perfekts im Kaschubischen (ferner auch im Makedonischen,
vgl. unten) und die oben dargestellte fortgeschrittene Entwicklung der miec-/béc-For-
men stehen somit in einem auffallenden kontradiktorischen Bezug zueinander. Wie kann
der zweite (Analytik-)Zyklus im Kaschubischen auf seine weitere Etappe gelangen,
wiéhrend der erste eben auf dem Analyse-Stadium ,,stagniert*?

i1)) Wenn die angefochtene Sprachkontakt-Hypothese fragwiirdig ist, miissten alle
Grammatikalisierungsparameter durch autonom slawischen Sprachwandel erkléarbar
sein. Dies kann wohl im Falle der inaktiven polnischen und kaschubischen miec¢-/miec-/
Formen stichhaltig sein. Ein grof3er Teil der kaschubischen miec-Konstruktionen und
insbesondere der béc-Bereich entzieht sich aber solch einer Annahme.

Zu 1): Die diachronen Untersuchungen (u. a. Mendoza, 2014) und die darin an-
gefiihrten miec-Belege aus dem Alt- und Mittelpolnischen (vgl. Stownik staropolski
IV; Stownik XVI wieku XIII 533'") lassen auf Kookkurrenz der miec¢-Phrasen und der
partiell synthetisierten Perfektformen schliefen. Die vorgeschlagene Reihenfolge der
Herausbildung des miec-Perfekts (ferner auch Datierung des zweiten Zyklus) erscheint
in diesem Kontext fragwiirdig. Es ist daher anzunehmen, dass die beiden periphras-
tischen Formen nebeneinander im Verbsystem existiert haben und die Herauskristal-
lisierung der mieé-Varianten parallel zu der allméhlichen Synthese des slawischen
byti-Perfekts verlief. Dariiber hinaus scheint der archaische slawische Stand des Ka-
schubischen und — diachron wie synchron nachweisbarer (vgl. Popowska-Taborska &
Rzetelska-Feleszko, 2009, S. 249) — Gebrauch der beiden Préteritum-Varianten (d. h.
der ,,vollen* analytischen Form (jo) jem bét mit obligatorischen Personalpronomina und
der ,,reduzierten” synthetischen jo bét, bei der diese Pronomina obligatorisch sind) aufs
Erste die regulidre — mit dem Polnischen wohl nur fragmentarisch vergleichbare — fort-
geschrittene Entwicklung der vergangenheitsbezogenen miec-/béc-Konstruktionen zu
konterkarieren. Im Kaschubischen bestand demgemail kein Bedarf an periphrastischen
Formen, der die Herausbildung neuer analytischer Konstrukte hétte hervorrufen konnen
(die ihrerseits den slawischen flektierenden Sprachtyp fortsetzen wiirden, vgl. Kotin,

" Andere Datierung auf Grund der Arbeit von Pisarkowa (1964) bei Piskorz & Abraham & Leiss
(2013, S. 299).
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2015, S. 44). Einen affinen Bestand der Tempusformen (ein analytisches, ein synthe-
tisches Préteritum und habere-Formen) prasentiert das Makedonische (Graves, 2000,
S. 479, 481; Drinka, 2012, S. 534).

Aufgrund des synchronen Entwicklungsstadiums der miec-Formen, ferner auch der
Einbeziehung der héc-Konstrukte, lassen sich die beiden Tendenzen kaum auf einen
gemeinsamen slawischen Nenner bringen und gehen deswegen allem Anschein nach
auf andere externe (d. h. nicht-slawische) Quellen zuriick.

Dies beweist vor allem der Fall des verbum substantivum béc, das nun ein finiter
Teil der analytischen Pradikate mit ,,aktiven* /-Partizipien (vgl. Wiemer, 2014, S. 1627,
1645-1646) und zugleich ein flektierter ,,Auxiliarkandidat® in Verbindung mit reana-
lysierten n-Quasi-Partizpien ist. Solch eine Dichotomie, d. h. Kombinierung von béc
mit archetypisch genusdifferenten Partizipien mit gleichzeitiger diathetischer Umdeu-
tung der einst inaktiven n-Partizipien ist — slawisch gesehen — nur im Kaschubischen,
Makedonischen (vgl. Graves, 2000, S. 484) und in manchen dialektalen Formen des
Russischen (Kuzmina & Nemcenko, 1971; Skorwid, 2015; Knjazev, 1988, S. 391, 404)
festzustellen und wird in der Regel der Auswirkung von Sprachkontakt zugeschrie-
ben. Es liegt somit auf der Hand, dass im Kaschubischen zu viele Affinitdten zur Ent-
wicklung des deutschen sein-Perfekts vorliegen, als dass die Sprachkontakt-Wirkung
auszuschlieffen wire (vgl. ,,while formal characteristics determine the way that an
innovation will work itself into the system, the actual trigger to the change is contact*
Drinka, 2012, S. 545).

Zu i1): Die durchgefiihrte Analyse der einzelnen Grammatikalisierungsparameter
hat zum einen genuine Divergenzen des Kaschubischen und Polnischen ergeben (ferner
auch der differenten habere-/esse-Formen in der Slavia), zum anderen stellt sie aber
auch die slawische Herkunft mancher Faktoren — vor allem im Kaschubischen — in
Frage. Somit ist eine vom Sprachkontakt veranlasste, mit den autochtonen Gramma-
tik-Prinzipien nur partiell konforme Grammatikalisierung anzunehmen (vgl. Wiemer
& Bisang, 2004, S. 12). Dartiiber hinaus ist der deutlich hohere Grad der Grammatika-
lisierung auf dem mehrsprachigen kaschubischen Sprachgebiet problemlos erklérbar,
wenn der Ursprung derselben im Diskurs angesetzt wird (wie bei Hopper & Traugott,
1993), denn ,,what speakers have at their disposal is a rule spoken or written discourse
in the model language which provides them with information on the structures con-
cerned. But in designing the replica categories they are constrained by what already
exists in the replica language* (Heine, 2012, S. 156; dhnlich Drinka, 2012, S. 544).

Relevante Resultate der Sprachkontakt-Wirkung sind meines Erachtens demzufolge
bei Faktoren zu beobachten, denen gewohnlich ein besonderer ,,Grammatikalisierungs-
wert* zugewiesen wird. Im Falle der Bildungsrestriktionen und der hier postulierten
Reanalyse deuten viele Faktoren darauf hin, dass im Kaschubischen eine eben auf
dem breit gemeinten Diskurs aufbauende Grammatikalisierung stattgefunden hat. Der
Impuls fiir die Derivation der Partizipien von Intransitiva, wohl auf der Grundlage
der slawischen passivischen Partizipien von Transitiva (vgl. Wiemer, 2014, S. 1630),
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erfolgt entgegen slawischer Bildungsmuster und Entwicklungslogik. Diese Aktiv-Re-
analyse unterscheidet sich essentiell von dem Ausbildungsprozess der no-/to-Formen.
Die aktiven, unbestimmt-personlichen no-/to-Konstrukte (vgl. Puzynina, 1993, S. 31),
die seit dem 14. Jh. belegt sind, entstanden auf Grund der Ellipse des kopulativen by¢
und lassen demzufolge keine prapositionalen Objekte zu (ebd., vgl. auch weiBrussische
Formen wie gvezda byta widovana ,der Stern wurde gesehen’, Wiemer & Giger, 2005,
S. 53 versus poln. widziano jg ,sie wurde gesehen’).

Die Etablierung der neuen analytischen Formen hétte in einem der ,,replica gram-
maticalization* (Heine & Kuteva, 2005, S. 92) affinen Prozess bestehen konnen. Die
primdr als syntaktische Einheiten im Allgemeinen wahrgenommenen deutschen sein-Pe-
riphrasen sind zum relevanten Reanalyse-Hintergrund geworden (,,syntagmatic fra-
mework within which reanalysis takes place®, Wiemer & Bisang, 2004, S. 10). Die
Reinterpretation der ,,neuen* n-Quasi-Partizipien hitte demzufolge ihre ,,Zwischene-
tappe® in entsprechenden Kopula-Fiigungen haben kdnnen, worauf u. a. die ,,schein-
bare* Kongruenz hindeutet. Die nach wie vor diskursbezogene Aufhebung des [+Te-
lizitat]-Kriteriums hat nun die ,,temporalen* Lesarten begiinstigt (vgl. ,,as soon as the
participle no longer derives exclusively from a telic verb, other interpretations than
a resultative ones become possible or even necessary*, Wiemer, 2004, S. 295). Diese
Reanalyse hat neue morphosyntaktische Muster herausgebildet (vgl. ,,patterns” bei
Wiemer & Bisang, 2014, S. 11; ,.replication of a use pattern characterizing the initial
stages of grammaticalization* bei Heine, 2012, S. 156), die anfangs wohl an kaum eine
grammatische Kategorie gebunden waren.

Die Herauskristallisierung des Auxiliarcharakters von kasch. miec und béc wiirde
ich auch in bestimmter Hinsicht der Sprachkontakt-Wirkung zuweisen. Die Kombinie-
rung von miec und Partizipien der benefaktiven, kontrabenefaktiven, perzeptiven Verben
und verba meteorologica geht vermutlich auf entsprechende deutsche Kontruktionen
zuriick. Die semantischen ,,Kollisionen* der priméren possessiven Grundbedeutung
von miec und Partizipien des Typs wzdté ,genommen’ auf der einen Seite und die se-
mantische Redundanz in Féllen des Typs dostony ,bekommen’ auf der anderen legen
die Annahme nahe, dass sich bei diesen Fiigungen ein vergleichbarer ,,replica“-Prozess
vollzogen hat, in Folge dessen die essentiellen semantischen Eigenschaften von miec
zu Gunsten der zeitreferenziellen Funktionen aufgegeben worden sind. Angesichts der
diachronen Daten kann ein dhnlicher Prozess auch in poln. mam odebrang ,mir wurde
weggenommen’, mam utracong ,ich habe verloren’ (vgl. Mendoza, 2014) festgestellt
werden. Die nicht vorhandene (Weiter)Entwicklung dieser Formen (,,verhinderte Gram-
matikalisierung® ebd.) hingt — meines Erachtens — eben mit fehlendem Diskurs-Hinter-
grund zusammen (vgl. ,,[...] it requires a situation of long and intense contact for the
replica category to attain the same degree of grammaticalization as the corresponding
category of the model language®, Heine, 2012, S. 156-157).

Bestimmte Auswirkungen der deutschen Adstrat-Wirkung werden hier auch beziig-
lich der Subjekteigenschaften angenommen. Die overte und vorherrschende Agens-Ori-
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entierung der kasch. miec-Konstruktionen kann — mit aller Vorsicht — zum einen in einen
direkten Zusammenhang mit der besagten Neutralisierung lexikalischer Restriktionen
gebracht werden (vgl. die Semantik von widzec ,sehen’ und mom widzoné mit einem
genuinen Agensbezug), zum anderen kann sie auch von den reanalysierten n-Partizipien
(ferner auch von allen béc-Formen) determiniert worden sein, denn in den letztgenann-
ten sind Subjekt und Agens zwangslautig koreferent. Auch die Einbeziehung der overt
unbelebten Subjekte soll im Kontext des Sprachkontakts erdrtert werden.

Einen recht interessanten Fall konnen die vermuteten deutschen Auswirkungen
auf die kaschubische Wortfolge darstellen. Auch wenn die kasch. Wortfolge als ,,rela-
tiv frei” bezeichnet wird (Breza & Treder, 1981, S. 175, 177), scheint sie in den hier
eruierten Féllen recht festgelegt zu sein. Die anscheinend regelrechte Platzierung der
Partizipien in postnominalen Positionen, ggf. ihre Positionierung in Kontaktstellung
oder gegen Satzende steht natiirlich nicht im direkten Widerspruch zur polnischen
WortfolgegesetzmifBigkeiten (vgl. Bartnicka et al., 2004, S. 550), wird aber dessen
ungeachtet auf die Sprachkontakt-Wirkung zuriickgefiihrt (entweder mit dem Lateini-
schen oder Deutschen, vgl. Lewaszkiewicz, 2000, S. 110-111 mit weiterer Literatur).

5. Fazit, Riickblick und Ausblick

Die diachrone Entwicklung und der synchrone Gebrauch der poln. mie¢- und kasch.
miec-/béc-Fiigungen verglichen mit der Herausbildung des deutschen Perfekts weisen
uniibersehbare Parallelen der beiden Zyklen auf. Dies hat u. a. Piskorz & Abraham
& Leiss (2013) dazu veranlasst, den ,,Perfektzyklus* anzusetzen, der — im slawischen
Kontext betrachtet — einer gewissermallen universellen Entwicklungslogik folgen soll.
Bei diesem Prozess wird auch folglich jegliche Sprachkontakt-Wirkung — abgesehen
von ihrer Herkunft, Richtung, Intensitit und aller damit eng verbundenen Motiven
sprachsoziologischer Natur — in den Hintergrund gertickt. Der diverse Grammatikalisie-
rungsgrad der habere-/esse-Konstruktionen in der Slavia soll vielmehr — meines Erach-
tens — von Bisangs These ausgehend erdrtert werden (,,processes of grammaticalization
are not cross-linguistically homogeneous, there is a certain degree of cross-linguistics
variation concerning the interaction between pragmatics and form*, vgl. Bisang, 2011,
S. 106). Eben die Interaktion der Pragmatik und Form (ferner auch des Diskurses und
der Grammatik) kann auf Sprachkontakt bezogen werden. Eine solche induzierte, in-
homogene Grammatikalisierung wére dann nicht nur von rein grammatischen Fakto-
ren (Bestand der Derivationsmittel), sondern auch von pragmatischen Komponenten
abhéngig. So lieBe sich die fehlende Expansion (wenn nicht ein overter Riickgang)
der alt- und mittelpolnischen mieé-Konstrukte gut erfassen. Im Kaschubischen hat der
intensive Sprachkontakt — sowohl mit dem Polnischen als auch Deutschen — einerseits
die archaischen Kombinationsvariante (von miec) erhalten, andererseits den Formen-
vorrat um nachgebildete Fiigungen erweitert (vgl. miec mit verba meteorologica, der
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ganze béc-Bereich). Dieser Prozess kann durch andere sprachsoziologische Faktoren
dermallen geprigt worden sein, dass beide — anscheinend kontradiktorische — Tenden-
zen das Wesen des kasch. Tempusparadigmas gestaltet haben.

Viele der hier vorgeschlagenen Prozesse und die dabei aufgestellten Fragen (u. a.
zu der Subjekt-Agentivitit, ferner zum Einfluss der Wortfolge auf die Etablierung der
temporalen Struktur) benétigen zweifelsohne weitere eingehende Studien, die diese
Probleme im breiteren Kontext untersuchen wiirden.
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