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1. Die polnische Fachsprachenforschung hat sich, dhnlich wie die Fachspra-
chenforschung im deutschsprachigen Raum, aus der Terminologieforschung entwi-
ckelt. Die Herausbildung der Fachsprachenforschung als einer wissenschaftlich
fundierten Disziplin erfolgte in Polen vor ungefihr 20-30 Jahren. Frither wurden
systematische Fachsprachenuntersuchungen in der Regel nicht von der Linguistik,
sondern vor allem von der Glottodidaktik und Translatorik initiiert und durchge-
fiihrt. Ein Beispiel dafiir sind die glottodidaktisch und translatorisch orientierten
Fachsprachenforschungen, die bereits Ende der 70er Jahre am Institut fiir Ange-
wandte Linguistik an der Universitdt Warschau schon in einem betrdchtlichen Um-
fang betrieben wurden (s. Kielar 1994; Lewandowski 1994; Wozniakowski 1994).

Vor etwa 10 Jahren hat der Prozess der Institutionalisierung der Fachsprachen-
forschung im akademischen Bereich in Polen begonnen. Im Jahre 2000 wurde das
Institut fiir Fachsprachen an der Universitit Warschau ins Leben gerufen, das sich
programmatisch mit der Erforschung von Fachsprachen und Fachkommunikation
und der akademischen Umsetzung ihrer Ergebnisse in der Fachspracheniibersetzer-
und Fachsprachendolmetscher-Ausbildung beschiftigt (néheres dazu s. unter www.
kjs.uw.edu.pl). Hervorgehoben werden soll, dass bei seiner Griindung das Institut
fiir Fachsprachen, an dem heute iiber 40 Dozenten beschéftigt und iiber 1.000 Stu-
denten eingeschrieben sind, nicht nur das erste derartige Institut in Polen, sondern
wahrscheinlich das erste Universitéitsinstitut iiberhaupt im gesamteuropdischen
Raum war.

Wie bereits erwihnt hat sich die polnische Fachsprachenforschung aus der
Terminologieforschung entwickelt, stellt aber schon seit einiger Zeit eine selbstin-
dige wissenschaftliche Disziplin dar. Zwar ist in Polen schon 1948 eine der ersten
Arbeiten zu Fachsprachen erschienen (Wroblewski 1948), doch groBere systemati-
sche Forschungen wurden im Grunde genommen erst Ende der 70er und Anfang
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der 80er Jahre angelegt. Deskriptive Forschungen zu einzelnen polnischen Fach-
sprachen wurden am stirksten an der Universitdt Oppeln (Uniwersytet Opolski) um
S. Gajda (1982, 1988, s. auch seine spiteren Arbeiten 1990b, 1999) betrieben.
Demgegeniiber wurden Fremdfachsprachen zum Forschungsgegenstand zahlreicher
Untersuchungen an der Universitdt Warschau um F. Grucza (s.u.A. 1991, 1994).

Im Allgemeinen ldsst sich sagen, dass im Rahmen polnischer Fachsprachenun-
tersuchungen dieselben Forschungsinteressen verfolgt werden, wie das in der euro-
pdischen Fachsprachenforschung der Fall ist, wobei man in Polen bestimmte
Schwerpunkte erkennen kann. Traditionsreich sind vor allem die angewandten For-
schungsrichtungen und zwar sowohl im Bereich der Translatorik und der Translati-
onsdidaktik als auch der Glottodidaktik. Es ist hier nicht moglich, alle Forschungs-
richtungen der polnischen Fachsprachenforschung detailliert zu besprechen. Einen
guten Uberblick iiber die verschiedenen Forschungsschwerpunkte der polnischen
Fachsprachenforschungen geben die Kongressberichte des Instituts fiir Angewandte
Linguistik (s. F. Grucza 1976, 1981a, 1981b, 1985, 1986, 1992, 1993a; Kielar, Bar-
toszewicz, Lewandowski 1994; F. Grucza, Koztowska 1994; F. Grucza, Chomicz-
Jung 1996; F. Grucza, Dakowska 1997) sowie die Kongressberichte des Instituts fiir
Fachsprachen (Lukszyn 2001; Lewandowski 2002, 2004; Kielar, F. Grucza 2003;
Lewandowski, Kornacka 2005; Lewandowski, Kornacka, Wozniakowski 2006).

2. Die Anfinge der Textlinguistik im slawischen Sprachraum sind eindeutig
mit der Entstehung der Prager Schule und dem Formulieren der Funktionalen Satz-
perspektive von V. Mathesius (1929) festzumachen, spéter wurde sie von E. Bene$§
(1967, 1973) und F. Danes§ (1968, 1970) weiterentwickelt. Die Anfédnge der Text-
linguistik in Polen fallen auf das Ende der 70er Jahre des 20. Jh. Die ersten textlin-
guistischen Forschungen wurden im Bereich der Polonistik betrieben. Den Anstol3
dazu gaben die Forschungen von M.R. Mayenowa, deren Ergebnisse bei den Kon-
ferenzen des Instituts fiir Literaturforschungen der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften (Instytut Badan Literackich PAN) vorgestellt und spéter in den Konfe-
renzbdnden verdffentlicht wurden (Mayenowa 1971, 1973, 1974, 1976, 1978;
Abramowicz, Bartminski 1989). Die von M.R. Mayenowa begriindete Forschungs-
richtung wurde spéter unter der Federfiihrung von T. Dobrzynska weiterentwickelt
(1986, 1990, 1992 und Dobrzynska, Janus 1983). Zur Konstituierung der Textlingu-
istik in Polen haben mafigeblich auch die pragmatisch ausgerichteten Forschungen
von K. Pisarkowa (1968, 1971, 1974, 1975, 1976, 1977a, 1977b, 1978a, 1978b)
beigetragen. In der 80er Jahren trugen dazu die Forschungen von S. Gajda (1982,
1983, 1988, 1990a, 1990b) bei.

Neben dem Institut fiir Literaturforschungen der Polnischen Akademie der
Wissenschaften (Instytut Badan Literackich PAN), wurden (und werden) diese
Forschungen sehr intensiv auch an dem Lehrstuhl fiir Textologie und Grammatik
des gegenwirtigen Polnisch (Zaktad Tekstologii i Gramatyki Wspolczesnego Jezy-
ka Polskiego) an der Maria-Curie-Sktodowska Universitit in Lublin unter der Lei-
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tung von J. Bartminski und B. Boniecka betrieben. Unter den Zeitschriften, die sich
programmatisch mit Fragen der Textlinguistik beschéftigen, sind vor allem zwei zu
nennen: ,,Stylistyka” (Stilistik; erscheint seit 1992 unter der wissenschaftlichen
Leitung von S. Gajda) und ,,Etnolingwistyka” (Ethnolinguistik; gegriindet 1988 von
J. Bartminski).

Verallgemeinernd kann zur Entwicklung und zum Forschungsstand der polo-
nistischen Textlinguistik Folgendes festgestellt werden: Die ersten Forschungen zur
Textlinguistik beschiftigten sich sehr stark mit Fragen der Textkohérenz und wur-
den im Rahmen des transphrastischen Ansatzes durchgefiihrt. Dieser Ansatz galt
auch relativ lange als theoretischer Hintergrund fiir empirisch ausgerichtete Unter-
suchungen. Im Vordergrund der meisten Arbeiten stand die Frage nach der Textko-
hdrenz. Im Vordergrund des Interesses polonistischer Textlinguistik standen auch
sehr lange literarische Texte. Im Prinzip erst zu Beginn der 90er Jahre wurde die
Aufmerksamkeit auf Gebrauchstexte gelenkt (Waszakowa 1998; Wisniewski, Kar-
watowska 1998; Katwak 2001).

Im Gegensatz zu der polonistischen Textlinguistik wurden neue textlinguisti-
sche Forschungsperspektiven schnell vor allem durch die polnische Germanistik
aufgegriffen und weiterentwickelt. Besonders intensiv werden textlinguistischen
Forschungen am Germanistischen Institut der Universitidt Rzeszow um Z. Wawrzy-
niak (1975, 1978, 1980, 1986, 2002, 2003) und Z. Bilut-Homplewicz betrieben.
Eine besondere Stellung innerhalb der polnischen Textlinguistik nehmen Forschun-
gen ein, die translatorisch und glottodidaktisch orientiert sind (ausfiihrlicher dazu in
S. Grucza 2004; Heinemann, Bilut-Homplewicz 2005). Warum dem so ist, ist of-
fenkundig und benétigt an sich keiner eingehenden Erlduterung. Das ,,natiirliche
Interesse der Translatorik an Texten geht aus der Tatsache hervor, dass beim Uber-
setzen Texte, und nicht etwa Sprachen, iibersetzt werden und dass bei der Uberset-
zer- und Dolmetscher-Ausbildung Texte das Mittel zum Zweck sind, weil Transla-
tions-Kompetenz nur auf der Basis von Texten entwickelt werden kann. Das ,,natiir-
liche* Interesse der Glottodidaktik an Texten geht aus der Tatsache hervor, dass
Texte im (Fremd-)Sprachenerwerbsprozess das Mittel zum Zweck sind, weil die je-
weilige sprachliche Kompetenz nur auf der Basis von Texten entwickelt werden kann
und dass somit (verallgemeinernd) die Gleichung gilt: ,, Texte = Lehrmaterialien®.

Die sehr starke Orientierung auf literarische Texte hatte zur Folge, dass auch
Fragen gesprochener Texte erst relativ spit (im Vergleich mit der germanistischen
bzw. amerikanischen Linguistik) in aller Breite zum linguistischen Forschungsob-
jekt wurden. Abgesehen von einigen wenigen Ausnahmen (Pisarkowa 1975, 1977a,
1978a, 1978b; Skubalanka 1989; Mazur 1986, 1989) wurden die ersten Ergebnisse
dieser Forschung erst Mitte der 90er Jahre prisentiert (Boniecka 1995, 1996, 1999;
Miczka 1996a, 1996b; Burzynska, Libura 1998). Auch erst in den 90er Jahren wur-
den die ersten groBeren Projekte zur Dialogforschung durchgefiihrt (Warchala
1991; Zydek-Bednarczuk 1993, 1994, 1995, 1999; Boniecka 1998; Bilut-Homplewicz
1998, 1999).
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3. Obwohl sowohl die polnische Textlinguistik als auch die Fachsprachenfor-
schung eine Reihe von interessanten Forschungsergebnissen vorzuweisen hat, ldsst
die Intensitdt fachtextlinguistischer Diskussion und Untersuchungen noch zu wiin-
schen {ibrig. Eine theoretische Diskussion zur Fachtextlinguistik wurde vor allem in
Arbeiten von S. Grucza (2006a, 2007a, 2007b, 2007d, 2008) prisentiert. Im Bereich
der deskriptiv orientierten Untersuchungen sind vor allem die Arbeiten von Tomi-
czek 1977, Schatte 2001, Fraczek 2001, Zmarzer 2003, Gérnicz 2003 zu erwihnen;
in der kontrastiven Fachtextlinguistik: Koztowska 1982, 1984, Kaniuka 2001,
Katny 2001, Szubert 2001; in der diachronischen Fachtextlinguistik: Czyzewska-
Parys 2001, Czachur 2007; im Bereich der Angewandten Linguistik: (i) in der
Ubersetzungswissenschaft: Kielar 1977, 1981, 1988, 1991, 1993, 1996, 2000, 2003a,
2003b, Kawczynska 2001, Weigt 2001, Szubert 2003, S. Grucza 2006b; (ii) in der
Glottodidaktik: Berdychowska 1982, 1987, 1990, Skowronek 1982, 1986, 2001,
Grabarczyk 1989, Dakowska 1990, S. Grucza 2007¢. Aufschlussreiche Forschungs-
ergebnisse aus dem Bereich Fachtextlinguistik wurden auch in zahlreichen Magis-
terarbeiten présentiert, die am Institut fiir Fachsprachen der Universitit Warschau
verfasst wurden (s. https://apd.uw.edu.pl).

Neben den traditionellen Bereichen textlinguistischer Untersuchungen entwi-
ckelt sich innerhalb der Fachtextlinguistik langsam auch die (Fach)Korpus-
Linguistik (s. S. Grucza 2007¢), zumal immer mehr Nachwuchswissenschaftler
hierin ein interessantes Forschungsfeld entdecken (s. http://bajt.ksj.uw.edu.pl).

4. Im Rahmen der fachtexttheoretischen Diskussion in Polen wurde eine Fach-
text-Konzeption vorgestellt, deren Ausgangspunkt diec Beobachtung bildet, dass
sich das Wort Fachtext zuerst auf der einen Seite auf eine konkrete sprachliche
AuBerung, den ,Fachtext” (weiter in Anfiihrungszeichen geschrieben), bezieht und
auf der anderen Seite auf das, worauf diese AuBerung (der ,,Fachtext™) referiert,
was es reprisentiert, was es bedeutet, d.h. auf den Fachtext (im Folgenden kursiv
geschrieben) (s. S. Grucza 2004, 2006a, 2007a, 2007b, 2008). Zu betonen ist, dass
die Bedeutung des ,,Fachtextes*, d.h. Fachtext, nicht in der AuBerung, d.h. im
,Fachtext selbst enthalten ist. Die Bedeutung des ,,Fachtextes* kann entweder als
eine Gegebenheit auBerhalb der AuBerung (des ,,Fachtextes*) oder als Funktionen
dieser AuBerung (dieses ,,Fachtextes*) verstanden werden. Mit anderen Worten:
Die Bedeutung eines ,,Fachtextes®, d.h. Fachtext, ist keine inhdrente Eigenschaft,
kein inhdrentes Element des ,,Fachtextes®.

Bei der Antwort auf die Frage, auf welche Art von Gegebenheiten sich ,,Fach-
texte” beziehen, miissen mindestens zwei Ebenen unterschieden werden: (1) die
Ebene der Denotate und (2) die Ebene der Designate. Denotate sind mentale Gege-
benheiten/Fakten, vor allem aber konzeptuelle Abbildungen oder Verallgemeine-
rungen konkreter Designate, theoretische Konstrukte, Vorstellungen usw. Kurz
gesagt: Es muss zuerst zwischen der sprachlichen AuBerung (dem ,,Fachtext“) und
dem, worauf sich diese sprachliche AuBerung bezieht (dem Fachtext) und dann
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zwischen zwei referentiellen Ebenen, d.h. der denotativen und der designativen
Ebene, unterschieden werden. Diese Stratifikation von ,,Fachtext” und Fachtext
ermdglicht des Weiteren ein relativistisches Herangehen an die Frage nach Konsti-
tuenten von Fachtexten. Auch hier muss eine Differenzierung vorgenommen wer-
den: (1) Zuerst muss zwischen Konstituenten von internalisierten sprachlichen For-
men/Strukturen von ,,Fachtexten und Konstituenten von konkreten ,,Fachtexten
unterschieden werden. (2) Es muss weiter zwischen Konstituenten von konkreten
,Fachtexten* und Regeln der Fachtext-Produktion und/oder -Rezeption unterschie-
den werden. Mit dieser Differenzierung wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
auf der einen Seite danach gefragt werden soll, woraus ,,Fachtexte* bestehen, und
auf der anderen Seite, wie alle ,,Texte” produziert/formuliert werden. Die letzte
Frage lésst sich iibrigens sinnvoll nicht in Bezug auf ,Fachtexte als sprachliche
Formen/Strukturen stellen. Dariiber hinaus miisste auch geklart werden, ob die in-
ternalisierten sprachlichen Formen (Strukturen, Regeln) im generativen Sinne als
Fachtextbildungsregeln oder im pragmatischen Sinne, als Fachtextgebrauchsregeln
verstanden werden sollen. Schlieflich wire danach zu fragen, ob die Fachtext-
gebrauchsregeln als Sprachregeln betrachtet werden kénnen/sollen.

Die Frage nach Fachtext-Konstituenten ist zuerst die Frage danach, was ,,Fach-
texte* wirklich beinhalten, d.h. was als ihre inhdrente Komponente aufgefasst wer-
den kann und was nicht. Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Bedeutungen
keine inhirenten Komponenten von ,,Fachtexten* sind, und zwar unabhingig da-
von, was unter ,,Bedeutung® verstanden wird. Auch Fachsprache (Fachidiolekt —
konkrete Fachsprache eines konkreten Menschen; ausfithrlicher dazu s. S. Grucza
2006a), mit Hilfe derer Fachtexte formuliert werden, ist keine inhérente Kompo-
nente von ,,Fachtexten“ (AuBerungen). Die inhdrenten Komponenten von ,,Fach-
texten” sind im Grunde genommen nur physikalische Eigenschaften, d.h. die
Eigenschaften, mit denen es mdglich ist, Fachtexte substantiell (phone-
misch/graphemisch und grammatisch) zu identifizieren und zu differenzieren.
Dabei soll betont werden, dass die Distinktivitdt von physikalischen Eigenschaf-
ten relativ ist, denn physikalische Eigenschaften werden nur dann zu distinktiven
Eigenschaften, wenn Mitglieder einer Sprachgemeinschaft sie als solche erkennen
bzw. gebrauchen.

Die semantischen Eigenschaften von ,,Fachtexten* sind keine inhdrenten Ei-
genschaften dieser ,Fachtexte®. Sie sind konventioneller Art, d.h. sie werden
,,Fachtexten“ von den Mitgliedern einer Sprachgemeinschaft zugeschrieben. Mit
anderen Worten: ,,Fachtexte“, konkrete AuBerungen, (wie alle anderen ,Texte“
auch) iiben eine Ersatzfunktion aus, weil sie Bedeutungen ersetzen, die ihnen Spre-
cher-Hérer zugeschrieben haben. Die Zuschreibung von konkreten Bedeutungen zu
konkreten ,,Fachtexten® ist relativ und hat einen graduellen Charakter, da der kon-
krete Sprecher-Horer einem konkreten ,,Fachtext unterschiedliche Bedeutungen
zuschreiben kann. Er kann dies auch besser oder schlechter tun. Das heif3t, dass die
Bedeutung, die einem konkreten ,,Fachtext“ vom Sprecher zugeschrieben wurde,
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und die Bedeutung, die diesem ,,Fachtext vom Horer zugeschrieben wird, unter-
schiedlich sein kénnen.

Da das Formulieren und Verstehen von ,,Fachtexten“ in der Rekonstruktion
von Bedeutungen besteht, ist die Zuschreibung von konkreten Bedeutungen zu
konkreten ,,Fachtexten” immer graduell. Der Grad an Parallelitit zwischen der
Sprecher-Bedeutung und der Horer-Bedeutung héngt in erster Linie vom Grad der
Parallelitét zwischen dem Sprecher-Fachidiolekt und dem Hérer-Fachidiolekt sowie
vom Grad der Parallelitit zwischen dem inneren Kontext des Sprechers und dem
inneren Kontext des Horers und schlielich vom Grad der Parallelitét zwischen den
duBeren Kontexten, in denen der ,,Fachtext produziert und rezipiert wird, ab. Zum
(konkreten) inneren Kontext des Sprechers/Horers gehoren u.a. Allgemeinwissen,
Wissen iiber den/die Kommunikationspartner, Lebenserfahrung sowie Kommunika-
tionserfahrung. Der innere Kontext kann nach W. Motsch (1979: 24f.) als ,,Einstel-
lungskonfiguration* bezeichnet werden. Der (konkrete) duflere Kontext ist die kon-
krete Situation, in der der Fachtext formuliert wird sowie die konkrete Situation, in
der dieser Fachtext rezipiert wird. Der konkrete duBere Kontext kann nach T. Mi-
lewski (1965) auch ,,Konsituation (,,konsytuacja’) genannt werden.

Ob der konkrete Horer einen konkreten Fachtext so versteht, wie ihn der Spre-
cher verstanden haben will, hingt in erster Linie davon ab, inwieweit seine Fach-
sprache (sein Fachidiolekt) der Fachsprache (dem Fachidiolekt) des Sprechers dhnlich
ist, vor allem von der denotativen Ahnlichkeit der beiden Fachsprachen (Fachidio-
lekte), von der Exaktheit dieser Fachsprachen, weiterhin vom Grad der Ahnlichkeit
zwischen dem inneren Kontext des Horers und dem inneren Kontext des Sprechers
und schlieBlich auch vom Grad der Ahnlichkeit zwischen den duferen Kontexten.

In der Diskussion um die Bedeutung des Ausdrucks ,,Fachtext” muss aus fol-
genden Griinden weiter zwischen (1) einem konkreten ,,Fachtext”, d.h. einer kon-
kreten/realen Gegebenheit und (2) einem mentalen Konstrukt, d.h. dem Fachtext-
Prototyp, unterschieden werden: (1) Ein Fachtext ist zuerst eine konkrete/reale Gege-
benheit, weil jeder ,,Fachtext” zuerst ein konkreter Fachtext (eine konkrete AuBerung)
eines konkreten Menschen (Sprechers/Hoérers) ist. Jeder konkrete Fachtext zeichnet
sich durch verschiedene Merkmale aus. (2) Ein Fachtext kann als ein mentales Kon-
strukt im Sinne einer logischen Schnittmenge oder einer logischen Vereinigung
einer Menge von Fachtexten aufgefasst werden. In der Regel wird aber nur die logi-
sche Schnittmenge einer Menge von Fachtexten in Betracht gezogen — diese kann
als Fachtext-Prototyp bezeichnet werden:

Fachtext-Prototypen kénnen natiirlich unterschiedlich ,,gro* sein. Die GroBe
der Fachtext-Prototypen hingt (1) von der Menge der in Betracht gezogenen kon-
kreten Fachtexte und/oder (2) von der Ahnlichkeit dieser Fachtexte ab. Zwei lingu-
istische Fachtexte von zwei polnischen Linguisten weisen sehr viele gemeinsame
Merkmale auf, d.h. die logische Schnittmenge umfasst viele Merkmale, d.h. der
Fachtext-Prototyp ist relativ ,,gro8*. Alle Fachtexte dieser Linguisten weisen viel
weniger an gemeinsamen Merkmalen auf, d.h. die logische Schnittmenge umfasst
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weniger Merkmale, d.h. der Fachtext-Prototyp ist ,kleiner”. Noch kleiner wire die
logische Schnittmenge aller linguistischen Fachtexte von allen polnischen Linguis-
ten. Und noch viel kleiner die logische Schnittmenge aller linguistischen Fachtexte
von allen Linguisten.

Mit dem Vorschlag einer relativistischen Herangehensweise an Texte schlieBe
ich mich im Allgemeinen der grundlegenden Auffassung von H. Vater (1990),
M. Scherner (1994) und B. Sandig (2000, 2006) an, dass es nicht sinnvoll ist, nach
einer allgemeingiiltigen Definition des Textes zu suchen, da es nicht méglich ist,
eine scharfe Grenze zwischen Texten und Nicht-Texten, d.h. zwischen Textualitét
und Nicht-Textualitit, zu ziehen.

Diese Auffassung hat wohl am deutlichsten B. Sandig (2000) formuliert und
als prototypisches Text-Konzept vorgestellt. Das Konzept geht davon aus, dass es
keine scharfe Grenze zwischen Texten und Nicht-Texten gibt, nichtsdestoweniger
ist es moglich, eine Liste von prototypischen Textualititsmerkmalen auf der Grund-
lage der Prototypentheorie zusammenzustellen. Zu den prototypischen Textmerk-
malen zihlt B. Sandig Kohésion, Kohidrenz, Intentionalitdt, Textfunktion, Situatio-
nalitit, Thema, Informativitit, Intertextualitit und Akzeptabilitit. In dieser Konzep-
tion bildet die Textfunktion das zentrale Merkmal der Textualitit; Kohdrenz das
dominierende Merkmal; Kohision das fakultative Merkmal.

Die Unterschiede zwischen den verschiedenen Textsorten bestehen nach
B. Sandig darin, dass in jeder Textsorte entweder eine andere Menge an Textuali-
titsmerkmalen oder ein Textualititsmerkmal in unterschiedlicher Intensitit reali-
siert wird: ,,Es gibt prototypische und weniger typische Texte” (Sandig 2000: 101).
Textualitéit hat also einen graduellen Charakter, was zur Folge hat, dass eine Kate-
gorisierung von Texten auf verschiedenen Abstraktionsstufen durchgefiihrt werden
kann — jede Text-Kategorie wird zu einem bestimmten Merkmalsbiindel.

5. An dieser Stelle soll nur kurz darauf hingewiesen werden, dass die Stratifi-
kation zwischen ,,Fachtext* und Fachtext in der Fachsprachenforschung von prima-
rer Bedeutung in der Diskussion um die Unterscheidung zwischen der Fachlichkeit
von Texten (Fachlichkeit von Fachtexten), d.h. der Fachlichkeit auf der Inhaltsebe-
ne, und der Fachsprachlichkeit von Texten (Fachlichkeit von ,,Fachtexten*), d.h. der
Fachlichkeit auf der Ausdrucksebene, ist. Wissenschaftstheoretisch gesehen geht
das primédre Kriterium der Unterscheidung zwischen Fachwissen und Nicht-
Fachwissen auf die Frage hinaus, ,,wie* Fachwissen elaboriert wird. Dies bedeutet,
dass das primére Kriterium der Unterscheidung zwischen Fachwissen und Nicht-
Fachwissen in der Wissenschaftlichkeit, d.h. Fachlichkeit der Methode der Wissens-
elaborierung liegt.

Das Fachwissen ist bei dem gegenwirtigen Stand der Forschung empirisch
nicht direkt beobachtbar. Was aber empirisch direkt beobachtbar ist, sind ,,Fachtex-
te, d.h. die als Exponenten (materiell externalisierten Formen) des Fachwissens
anzusehen sind. Erst iiber Analysen dieser Exponenten kénnen Hypothesen iiber die
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innere Strukturierung des Fachwissens aufgestellt werden. Die elementaren Fach-
wissen-Exponenten (materiell externalisierten Formen des Fachwissens) stellen
»Termini* (Fachworter) dar. Bei den komplexen Fachwissen-Exponenten handelt es
sich eben um ,,Fachtexte”. Daher liegen meines Erachtens die zukiinftigen Aufga-
ben der Fachtextlinguistik, verallgemeinernd ausgedriickt, vor allem in der Erfor-
schung der Relation zwischen dem Fachwissen und seiner materiell (sprachlich)
externalisierten Formen, dem ,,Fachtext®.
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