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1. Lerntheoretische Grundlagen der Autonomie

Eine der obersten Aufgaben, die dem Schulwesen erwichst, stellt die Erzie-
hung der Lernenden zur Selbstindigkeit und Miindigkeit dar, weshalb auch die
meisten Didaktiker an autonomem Lernen lebhaftes Interesse zeigen.

Das Konzept der Autonomie fiihrt die Emanzipation des Lernenden als eines
seiner vorrangigen Ziele auf (Zotzmann 2004: 61). Gerade in den kognitiven Lern-
theorien, in denen menschliches Lernen als Prozess der Informationsverarbeitung
angesehen wird, wird eine starke Hinwendung zum Lernenden als Subjekt des
Lern- und Lehrprozesses betont. Demnach kann vom Lernen erst dann gesprochen
werden, nachdem das Wissen restrukturiert, d.h. verdndert, erweitert und ergénzt
worden ist. Wie Heyd (1997: 15) bemerkt, muss das Wahrgenommene erst verstan-
den, nach der Verarbeitung in den Wissensspeicher integriert und schlielich auto-
matisiert werden. Da der Lernende jene komplizierten Operationen selbstindig
ausfiihrt, ist er gleichzeitig gezwungen, das Lernen eigenstindig zu organisieren.
Das Vorwissen und die eingesetzten Strategien sind jedoch nicht fiir alle Lerner
gleich, weswegen im Nachhinein unterschiedliche Ergebnisse vorliegen konnen
(Mundzeck 1991: 592).

Auch in den konstruktivistischen Lerntheorien hebt man den individuellen
Charakter von Lernprozessen und Lernergebnissen hervor. Die vom Menschen
verarbeiteten Informationen sind nicht jene, die der Umgebung entnommen wurden.
Als angeeignetes Wissen kann nur das gelten, was vom Lerner selbst konstruiert
wurde. Da das menschliche Wesen sich selbst und die Umwelt fiir sich organisiert,
triigt es die Verantwortung fiir sein Lernen und Uberleben (Heyd 1997: 17).
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Die Lernerzentriertheit, die in den prisentierten Lerntheorien verankert ist,
zieht die Notwendigkeit nach sich, die traditionelle Rollenverteilung im Fremdspra-
chenunterricht aufzugeben und den Lernenden als ein bewusstes, kreatives, mit-
entscheidendes, fiir den didaktischen Prozess mitverantwortliches Subjekt anzuer-
kennen.

2. Autonomie — Begriffserklidrung

In der Fachliteratur wird der Terminus Autonomie unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten betrachtet, was von der Komplexitit dieses Konzeptes zeugt.

Wolff (1996: 554-555) weist darauf hin, dass man seit Holec (1981) die Auto-
nomie auffasst

als die Fahigkeit, das eigene Lernen verantwortlich in die Hand zu nehmen. Dies erfordert,
dafl der Lerner in die Lage versetzt wird, Lernziele, Inhalt und Progression bestimmen zu
koénnen, die eigenen Lernmethoden und Techniken auswihlen und diese sowie das Gelernte
bewerten zu konnen.

In einer anderen Publikation weist Wolff (1999: 38) darauf hin, dass es neben
Holec vor allem Little (1991) war, der das Konzept der Lernerautonomie theore-
tisch ausformulierte. Er akzentuierte: Die Entwicklung der Lernerautonomie stellt
das wichtigste Ziel jeder Erziehung dar, obwohl man davon ausgehen kann, dass
der Mensch als autonomer Lerner zur Welt kommt. Wihrend jedoch das autonome
Muttersprachenlernen des Kindes eine unbewusste Fahigkeit ist, muss der Lerner
im Kontext von Schule und Erziehung auf seine Lernprozesse hin sensibilisiert und
dazu befihigt werden, sein eigenes Lernen eigenstéindig zu bewerten.

Bimmel und Rampillon (2000: 33) definieren den Begriff Autonomie aus der
Lernerperspektive. Den Verfassern nach treffen autonome Lerner und nicht ihre
Lehrer viele Entscheidungen, die eine breite Palette von zu beantwortenden Fragen
betreffen. Die Lernenden entscheiden also, dass sie iiberhaupt lernen wollen, wie
sie dabei vorgehen, welche Hilfsmittel und Materialien sie einsetzen, welche Lern-
strategien sie anwenden, ob sie alleine oder mit anderen lernen, wie sie mit der
Lernzeit umgehen und auf welche Art und Weise sie ihre Ergebnisse einer Uberprii-
fung unterziehen.

Komorowska (2001: 167) fasst die Autonomie als Fahigkeit auf, unterschiedliche
Aufgaben selbstindig (alleine oder auch mit anderen Lernern), in einer neuen Situa-
tion, elastisch und kreativ zu 16sen. In dieser Definition wird also die Lerneraktivitit
zum Kriterium gemacht, wobei groler Wert auf Anpassungsfihigkeit gelegt wird.

Mit Verweis auf Benson (1997: 18-19) unterscheidet Wolff (2003: 321-322)
zwischen drei Versionen von Lernerautonomie: einer technischen, psychologischen
und politischen Version. Nach der ersten findet Lernen auBerhalb des institutionali-
sierten Lernkontextes ohne Einbeziehung von Lehrenden statt. In der zweiten wird
unter dem Begriff Lernerautonomie die Fihigkeit verstanden, Verantwortung fiir
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das eigene Lernen zu iibernehmen, wobei die Entwicklung der Lernerautonomie als
ein nie abgeschlossener Prozess immer groBerer Einflussnahme auf die eigenen
Lernprozesse anerkannt wird. In der politischen Version behandelt man die Lerner-
autonomie im Zusammenhang mit der Kontrolle von Lernprozessen und Lerninhal-
ten. Das meiste Interesse gilt hier den Bedingungen, unter welchen es den Lernen-
den moglich ist, sowohl ihr eigenes Lernen als auch die institutionellen Kontexte zu
kontrollieren, in welchen ihr Lernen zustande kommt.

Wie vorher hervorgehoben wurde, wird die Autonomie aus verschiedenen Per-
spektiven behandelt:

[...] das Begriffsverstindnis schwankt zwischen Autonomie als einem allgemeinen Erzie-
hungsziel, als einem didaktisch-methodischen Ansatz, als einer Fihigkeit, die der Lernende
mitbringt, und als einem Prozess, den zu gestalten, die Aufgabe des Lernenden ist, den aber
der Lehrende fordern kann (Wolff 2003: 322).

Die oben erwihnten Definitionen lassen sich jedoch auf einen gemeinsamen
Nenner bringen, wenn man bedenkt, dass Autonomie mit Selbstdisziplin, Willens-
kraft, Selbstbeobachtungsfihigkeit, Flexibilitdt, Verantwortung und Handlungsbereit-
schaft im Zusammenhang steht. Jene Eigenschaften sind nicht nur im schulischen
Rahmen, sondern auch auflerhalb dessen von hoher Relevanz.

3. Bedeutung der Autonomie

Die Diskussion iiber die Autonomieforderung im fremdsprachlichen Unterricht
l4sst zahlreiche Fragen entstehen, zu denen auch folgende gehort:

Ist das autonome Lernen eine jener erziehungswissenschaftlichen Modeerscheinungen, die
kommen und gehen, die in der Theorie eingehend erortert und in der Praxis weitgehend ver-
nachlissigt werden? Oder ist es eine padagogische Herausforderung, im offenen Unterricht
und in der Freiarbeit — auch beim Lehren und Lernen fremder Sprachen — dafiir zu sorgen,
durch die Gewihrung von Lernchancen den Schiilerinnen und Schiilern zu moglichst vielen
Lernerfolgen zu verhelfen? (Boos 1997: 396)

Es ist unumstritten, dass die Autonomie keinesfalls ein theoretisch solide unter-
mauertes Konzept bleiben darf, das kaum oder auch keine Umsetzung in die unter-
richtliche Praxis erfihrt. Dafiir sprechen mannigfache Griinde, die unten angefiihrt
werden.

In der modernen Gesellschaft schitzt man Flexibilitidt hoch, was sicherlich mit
standiger Bereitschaft zur Weiterbildung und zur Vervollkommnung von Féhigkeiten
zusammenhingt. Daraus geht also hervor, dass dem Schulwesen eine wichtige Auf-
gabe obliegt — Lernende sollen zum stindigen, systematischen Lernen auch auBerhalb
des unterrichtlichen Kontextes befihigt werden (Szymankiewicz, Zajac 2002: 147).

Die Erwartungen der Gesellschaft an heranwachsende Generationen spiegelt
die in Wirtschaft wider, die, wie Klippert (2004: 10) akzentuiert, das Fehlen zu-
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kunftsgerechter Schliisselqualifikationen wie Selbstdndigkeit, Flexibilitit, Eigenini-
tiative, Problemlésungsvermogen, Kommunikations- und Teamfdhigkeit und Me-
thodenforschung beklagt.

Heutzutage vertritt man grundsétzlich den Standpunkt: Es ist unméglich, den
Unterricht so zu gestalten, dass er allen Lernern gerecht werden kann, weswegen
man auf Lernerselbstindigkeit und nicht auf Individualisierung grofen Wert legt:

Lernende sind verschieden. Sie haben eine unterschiedliche Motivation, warum sie eine
Sprache lernen wollen, sie haben unterschiedliche Fahigkeiten, eine Sprache zu lernen, sie
haben eine unterschiedliche Art, etwas zu behalten und zu verarbeiten. Deshalb koénnen
nicht ein bestimmtes Lehrwerk und eine bestimmte Lehrmethode geniigen, um Sprachen zu
lehren und zu lernen (Bimmel, Rampillon 2000: 178).

Im Sprachstudium kommt der Férderung der Lernerautonomie eine besondere
Bedeutung zu, weil dadurch angehende Fremdsprachenlehrer zur Realisierung ihres
eigenen autonomen Unterrichts befdhigt werden sollen. Mit Recht schreibt Pawlak
(2004: 175), es ist in der Tat unmdglich von kiinftigen Lehrenden zu erwarten, dass
sie die Autonomie ihrer Lerner fordern, wenn sie davon nichts wissen und sich
selber nicht gerade autonom verhalten.

Es steht auller Zweifel, dass die Arbeit an der Fremdsprache nicht mit dem Ab-
schluss des Studiums auf hort, was somit die stindige Bereitschaft zur Vervoll-
kommnung prozeduralen und deklarativen Wissens impliziert. Da jedoch gerade im
Studium die Lerner ihre wichtigsten Erfahrungen auf den Ebenen Lehren und Ler-
nen sammeln, muss der traditionelle an der Wissensvermittlung orientierte Unter-
richt vom Wissenskonstruktion fordernden didaktischen Prozess abgelost werden.

4. Autonomieforderung durch den entsprechenden Umgang
mit sprachlichen Fehlleistungen im schriftlichen Bereich

Die Forderung der Lernerautonomie steht mit dem entsprechenden Umgang
mit sprachlichen Fehlern im Zusammenhang, weil gerade jene es ermdoglichen, die
Lemner zur Selbstevaluation und somit zur Selbstkontrolle und Selbstkorrektur zu
befdhigen.

Aleksandrzak (2002: 258) definiert die Selbstevaluation in der Autonomie als
Fahigkeit, eigene Fortschritte in Bezug auf die personliche kommunikative Kompe-
tenz, auf die Effizienz der eingesetzten Techniken, Strategien und Materialien zu
bewerten, sowie die Fahigkeit die oben erwdhnte Bewertung zu interpretieren, um
weitere Planungshandlungen des Lernprozesses auszufiihren.

Wie Wilczynska (1999: 188) hervorhebt, stoBlen viele Lerner auf grofe
Schwierigkeiten, wenn sie ihre eigene die Sprachaneignung betreffende Aktivitit
beobachten oder bewerten sollen. Dabei kommt es nicht ausschlieBlich auf die in
diesem Fall notwendige Objektivitdt an — in erster Linie bedarf es einer gewissen
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Professionalitit. Die Lernenden gehen niimlich davon aus, dass ihre AuBerungen zu
jenem Thema im Vergleich mit den einleuchtenden Lehrerbemerkungen oder mit
Lehrbuchinhalten zahlreiche Unzuldnglichkeiten aufweisen und eher unbeholfen
klingen.

Die Selbstevaluation, die ein komplexes Phdnomen darstellt und zahlreiche fiir
den Lernprozess relevante Entscheidungen umfasst, gibt dem Lernenden die Mog-
lichkeit, iiber unterschiedliche Aspekte des Fremdsprachenlernens zu reflektieren.
Miiller (1996: 39-41) nennt hier folgende Bereiche:

e die Auswahl und Festlegung des gewiinschten Lernziels, die Akzeptanz
oder Ablehnung des Lehrziels des Lehrenden, was sich auf das sprachliche
bzw. lernstrategische Wissen und Konnen beziehen kann. Das selbstkriti-
sche Verhalten des Lernenden beruht darauf, dass er sich selbst fragt, ob
sein Lernziel von ihm richtig gewihlt oder zu niedrig bzw. zu hoch ange-
setzt wurde,

e die Auswahl von Lerntechniken und Lernstrategien, wobei der Unterrichte-
te daran interessiert ist, wie er verfahren ist, ob er erfolgreich war und wie
er kiinftig vorgehen soll,

e die Planung und Realisierung der Lernorganisation, die Uberlegungen iiber
Zeitpunkt und Zeitdauer des Lernens, Sozialformen, Lernpartner sowie
Lernort mit einschlief3t,

e die Auswahl und den Einsatz von Lernhilfen und Arbeitsmitteln. Dabei ist
zu iiberlegen, welche Hilfsmittel dem Fremdsprachenlerner faktisch zur
Verfiligung stehen und wie sie lernfordernd einzusetzen sind,

e die Feststellung und Auswertung der eigenen Lernergebnisse, wobei sich
der Lerner bei Misserfolgen darum bemiiht, die eingetretene Stoérung durch
andere Problemlésungsversuche zu kompensieren.

Selbstverstindlich sind jene Entscheidungen individueller Natur, denn sie hén-
gen immer von Priferenzen, Méglichkeiten, Bediirfnissen und Erwartungen des
jeweiligen Lerners ab.

Im autonomen Klassenraum kommt auch der Selbstkontrolle eine besondere
Rolle zu, weil sie als

[...] eine spezifische Kontrolltitigkeit verstanden wird, die durch psychologische Mecha-
nismen in Gang gesetzt wird und auf der Grundlage sprachlicher Kenntnisse zustande
kommt. Sie ermdglicht, Abweichungen von der sprachlichen Norm oder Intentionen in ei-
genen Aussagen zu registrieren und entsprechend zu korrigieren. Die Selbstkorrektur wird
als eine Erscheinungsform der Selbstkontrolle verstanden (Zawadzka 1988: 218).

Im traditionellen lehrerorientierten Unterricht wird der Lehrerkorrektur nach
wie vor _der Vorzug eingerdumt, wihrend die offensichtlich unterschétzte Lerner-
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korrektur duBerst selten stattfindet. Wie Komorowska (2001: 177-178) mit Recht
unterstreicht, ist die Fehlerkorrektur durch den Lehrenden vom sachlichen Ge-
sichtspunkt richtig, verlduft schnell und 6konomisch. Andererseits aber fordert sie
weder die Entwicklung der Denkfihigkeit noch die Aktivitit des Lerners, gleichzei-
tig aber bestitigt sie die vorherrschende Position des Lehrers gegeniiber dem Ler-
ner. In vielen Fillen soll die Lehrerperson jedoch eher zuriickhaltend bleiben und
den Lernenden die Moglichkeit iiberlassen, ihre Fehler selbst zu korrigieren und so
die Verantwortung fiir den Lehr- und Lernprozess teilweise zu iibernehmen. Natiir-
lich kann die Selbstkorrektur nur unter bestimmten Bedingungen erfolgen, und zwar
erst, wenn das prozedurale und deklarative Wissen des Lerners dies zulisst. Solch
ein Vorgehen ermoglicht es dem Unterrichtenden zu diagnostizieren, ob der began-
gene Fehler systematischen Charakter hat oder aus Versehen entstanden ist.

Auf die Selbstkorrektur konnen die Lerner durch gezielte Korrekturiibungen
vorbereitet werden, die beispielsweise Lehrbuchautoren in Ubungs- und Arbeitsbii-
chern vorschlagen'. Besonders gut eignen sich fiir Unterrichtszwecke Korrektur-
iibungen’, die vom Lehrenden aufgrund von Lernerarbeiten vorbereitet werden,
denn damit wird folgendes Ziel verfolgt:

Die Lerner sollen sich mit ihren Fehlern auseinandersetzen, ihre Ursachen erkennen lernen,
sich ihre Hypothesen iiber Sprache selbst verdeutlichen. Sie konnen einen Fehler sogar als
woriginelle Variante™ schétzen lernen, die eigentlich viel schoner oder poetischer ist, nur lei-
der in der deutschen Sprache nicht existiert. [...] Die dahinterstehende Auffassung: das be-
wuflte Umgehen mit Fehlern und das Nachdenken {iber die Ursachen bieten dem Lerner ei-
nen Einblick in die eigenen Lern- und Verarbeitungsprozesse (Kleppin 1996: 24).

Selbstverstandlich darf die Korrektur durch den Lehrer nicht verkannt werden,
zumal, wie oben gesagt wurde, das deklarative und prozedurale Wissen der Lerner
nicht immer ausreicht, um alle Fehlertypen zu identifizieren und zu berichtigen.
Gleichzeitig steht jedoch auBler Zweifel, dass auch die Selbstkorrektur den didakti-
schen Prozess fordern kann. Sie darf nicht ein Privileg erfolgreicher Lerner bleiben
und ist fiir die Befdhigung zur Selbstevaluation unumgénglich.

Die schriftlichen Lernerproduktionen entnommenen Fehlleistungen kénnen
nicht nur als Ubungsmaterial eingesetzt werden, sondern auch als Ausgangspunkt
fiir personliche Fehlerstatistiken dienen, die das Sprachbeherrschungsniveau der
Lerner dokumentieren und somit auf sprachliche Defizite hinweisen’. Aufgrund von
personlichen Fehlerstatistiken entstehen dann personliche Listen der haufigsten
Fehler, die dynamischen Charakter haben und iiber Lernerfolge informieren. Die
Lerner sollten auch in das Korrekturlesen eingefiihrt werden, das es ihnen méglich

! Siehe z.B. Wir (Motta, Ksiazek-Kempa, Wieszczeczynska 2003: 57), der, die, das (Kozubska,
Krawczyk, Zastapito 2004: 140).

? Eine breite Palette von Korrekturiibungsmoglichkeiten présentiert Kleppin (1998: 62-67).

* Uber den Aufbau von Fehlerstatistiken schreiben u.a. Rampillion (1985: 113) und Macaire
(1996: 13).
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macht, den selbstproduzierten Text auf seine formale Richtigkeit hin mehrmals
durchzulesen. Dadurch treten die Lerner als Kontrollinstanz fiir sich selbst auf und
werden immer selbstéindiger. Dieser Umgang mit sprachlichen Fehlleistungen kann
einen Beitrag zur Vervollkommnung des Schreibprozesses leisten.

Da die Fremdsprachenlerner bei grammatischen Fragen eine grofere Sicherheit
als bei lexikalischen Phinomenen aufweisen, kommt grammatischen Fehlern im
autonomieférdernden Unterricht eine besondere Rolle zu. Keller (1980: 38) weist
mit Recht darauf hin, dass im Falle der Grammatikfehler auf Anhieb gesagt werden
kann, von welchen Regeln abgewichen worden ist. AuBerdem gibt es Biicher, wie
z.B. die Dudengrammatik, in denen man in Zweifelsfillen nachschlagen kann.
Probleme entstehen erst bei den, wie sie von Keller genannt werden, A-Fehlern
(Ausdruck-Fehler), die als VerstoBe gegen die semantischen Pragmatik, Logik,
Rhetorik und Stil mitumfassenden Regeln gelten.

Grammatisch fehlerhafte Formen lassen sich im Vergleich mit lexikalischen
Fehlern nicht nur viel einfacher identifizieren und erfolgreicher korrigieren®, son-
dern sie verleiten zur Reflexion iiber die Sprache. Durch Einsicht in sprachliche
Mechanismen, Regularititen und Ausnahmen werden die Lerner zur Selbstkontrolle
befihigt. Pures Regellernen wird von der experimentell-erforschenden, bewussten
Lerneraktivitdt abgeldst, was einen Beitrag zur Forderung von language awareness
leistet. Der Sprachbewusstheit, die sich auf das Nachdenken tiber die Sprache und
auf die Fihigkeit, dariiber in der Metasprache zu sprechen, bezieht (Rampillon
1997: 174), liegt nédmlich eine in den 70er Jahren entwickelte Konzeption zugrunde,
deren Ausgangspunkt die Annahme bildet, dass sich der Lernprozess durch den
bewussten Umgang mit der zu lernenden Sprache fordern lisst (Myczko 2004: 32).
Gerade im Sprachstudium erweist sich die Entwicklung von language awareness als
besonders relevant und darf nicht vernachldssigt werden.

Die oben thematisierten Uberlegungen zum Wesen der Autonomie und zur
Rolle sprachlicher Fehler verleiteten die Autorin des Artikels zur Durchfiihrung
eines Forschungsprojektes, an dem 117 Studenten des ersten Studienjahres der
Germanischen Philologie an der Adam-Mickiewicz-Universitét teilnahmen’. Zum
Zwecke der Realisierung des Forschungsvorhabens hat man sich fiir die qualitative
Forschung entschieden und unterschiedliche Erhebungsinstrumente eingesetzt
(miindliche und schriftliche Befragung, teilnehmende Beobachtung, Dokumenten-
analyse).

Das Hauptanliegen des Forschungsprojektes lag darin, die Lerner durch den
entsprechenden Umgang mit sprachlichen Fehlleistungen zur Verantwortungsiiber-
nahme fiir den didaktischen Prozess zu beféhigen. Daraus ergaben sich selbstver-
standlich mannigfache Ziele, zu denen u.a. die Férderung der Fihigkeit zur Selbst-
evaluation und somit zur Selbstkontrolle und Selbstkorrektur, die Entwicklung der

* Zu jenem Ergebnis sind Kithn (1998: 46-47) und Hecht/Hadden (1992: 50) aufgrund ihrer empi-
rischen Studien gelangt.
3 Detaillierte Untersuchungsergebnisse werden im Manuskript der Doktorarbeit dargestellt.
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Fahigkeit zur Fort- und Weiterbildung sowie die Sammlung von fiir den Lehrerbe-
ruf relevanten Erfahrungen durch die Lernenden zihlten.

Die Arbeit mit erbrachten Fehlleistungen im sprachpraktischen Unterricht, die
ein Semester lang dauerte, umfasste Korrekturiibungen, die anhand von schriftli-
chen Studententexten vorbereitet wurden, wobei morphosyntaktischen Fehlleistun-
gen besondere Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Die Fremdsprachenlerner fiihrten
Fehlertagebiicher, in deren ersten Teil sie eigene fehlerhafte Formen eintrugen. Im
zweiten Teil beriicksichtigten sie die Fehler anderer Studenten. Die Unterrichteten
wurden auch mit einem auf Kontrolllesen basierenden Spickzettel konfrontiert, der
einen Beitrag zur Optimierung des Schreibprozesses leisten sollte.

Anhand von Ergebnissen, denen die durchgefiihrte Untersuchung zugrunde lag,
konnte festgestellt werden, dass sprachlichen Fehlern eine wichtige Aufgabe im
unterrichtlichen Prozess obliegt, denn sie geben Aufschluss iiber Wissensliicken,
Schwierigkeiten und fehlerhafte Hypothesen. Sie ermdglichen es auch, Aussagen
iiber die Kreativitdt und Lerneraktivitit des Lernenden zu machen. Wertvolle In-
formationen, die ihnen entnommen werden kénnen, weisen fiir die Gestaltung des
Lern- und Lehrprozesses eine hohe Relevanz auf. Gerade grammatische Fehler
erwiesen sich wihrend der Selbstkorrekturtitigkeit der Fremdsprachenlerner als
besonders wichtig, weil man sie, wie die meisten Befragten angaben, ohne gréBeren
Zeitaufwand und ohne Miihe identifizieren und berichtigen konnte.

Fast alle Germanistikstudenten wussten den Fehlerunterricht zu schitzen. Sie
betonten, dass sie selbstdndiger zu arbeiten lernten, indem sie selbst zu Nachschla-
gewerken griffen, grammatische Regeln wiederholten, sich neue Wérter und Wen-
dungen aneigneten, den Schreibprozess kontrollierten, fiir sich typische Fehler eli-
minierten, die eigene Werkstatt vervollkommneten und vor allem selbstkritischer
wurden.

Obschon der Autonomie fordernde Umgang mit sprachlichen Fehlern seiner
Aufgabe gerecht geworden ist, haben nur wenige Studenten ihre Lerngewohnheiten
aufgegeben, was mit der einige Monate nach dem Ende des Forschungsprojektes
durchgefiihrten Befragung belegt werden konnte. Offensichtlich haben nicht alle
Fremdsprachenlerner eingesehen, dass die vorgeschlagenen Vorgehensweisen in
den eigenen Lernprozess integriert werden konnen, um diesen zu optimieren. Sie
waren nicht imstande, distanziert iiber die Lerngewohnheiten zu reflektieren, um
schlieBlich die langwierigen nicht immer zum gewiinschten Ziel fiihrenden Lern-
wege zu verlassen.

Diese sich nicht gerade optimistisch présentierenden Endergebnisse des For-
schungsprojektes sollen jedoch auf keinen Fall zum Aufgeben der Autonomieforde-
rung im Unterricht fiihren. Man sollte sich ndmlich stets dessen bewusst sein, dass
die Erziehung zur Selbstindigkeit nur dann ihren Sinn hat, wenn man die Lerner zur
Autonomie verleitet und nicht zwingt. Das Zwingen wiirde zweifelsohne zum We-
sen jenes Unterfangens in Widerspruch stehen.
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5. AbschlieBende Bemerkungen

Die Autonomieférderung durch den entsprechenden Umgang mit sprachlichen
Fehlern lisst die Lerner ihre eigene Lernwerkstatt vervollkommnen, was sich nicht
nur im unterrichtlichen Rahmen, sondern auch spiter auf der Ebene der beruflichen
Titigkeit und der stindigen Notwendigkeit zur Fort- und Weiterbildung als beson-
ders wichtig herausstellt. Daher sollten die Fremdsprachenlerner auch zu mehr
Selbstindigkeit sowie zur Verantwortungsiibernahme fiir den Lern- und Lehrpro-
zess befihigt und fiir fehlerhafte Formen als Hinweise auf den augenblicklichen
Sprachstand sensibilisiert werden. Sie lernen somit, sprachliche Fehlleistungen aus
der Perspektive der Interlanguage-Hypothese zu interpretieren und kénnen dadurch
ihre Haltung dem sprachlichen Fehler gegeniiber verdndern, der des ofteren nach
wie vor ausschlieBlich als eine negative Erscheinung betrachtet wird. Sie werden
immer selbstkritischer, was die Entwicklung der Féhigkeit zur Selbstevaluation als
einer der Konstituenten der Autonomie voraussetzt. Angehende Fremdsprachenleh-
rer sammeln auch Erfahrungen, wie man mit Fehlern im didaktischen Prozess um-
gehen kann, damit ihre kiinftigen Lerner davon profitieren kénnen.

Selbstverstindlich ist die Erziehung der Lerner zur Selbstdndigkeit mit einem
hohem Zeitaufwand verbunden und geschieht nur schrittweise und nicht auf revolu-
tionirem Wege. Sie stellt an den Unterrichtenden sowie an seine Lernenden man-
nigfache Anforderungen und verlangt daher von beiden Seiten, Verédnderungen im
jeweiligen Verhaltensrepertoire vorzunechmen. Obschon die Autonomie fiir viele ein
besonders kiihnes Unterfangen zu sein vermag, darf ihre Forderung nicht vernach-
lassigt werden, zumal sie als eine der Schliisselqualifikationen in der modernen
Welt fungiert.
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