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ROM Phonothek interaktiv empfohlen, was insbesondere im Sinne eines effektiven
Selbststudiums hier nur bekriftigt werden kann. Bei einer Kombination von intensivem und
interaktivem Aussprache- und Intonationstraining sollte der Lernerfolg nicht lange auf sich

warten lassen.

Gero Lietz
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Mit dieser Monographie legt Poppy Siahaan die Druckfassung ihrer 2007 in Bremen
angenommenen Dissertation vor. Die zu besrrechende Monographie widmet sich einer
Konfrontation metaphorischer Konzepte in zwei Spruchen, einem Thema, das in der letzten Zeit
ziemlich viele Linguisten beschiftigte. Unter andeuicn wurde sehr oft die Metaphorik in der EU-
Erweiterungsdebatte in einigen Landern (Polen, Litauen, Tiirkei) thematisiert. Die Autorin stellt
zwar auch eine konfrontative Studie vor, sie geht jedoch einen anderen Weg, sie wihlt nimlich
einige Begriffe aus dem Bereich des menschlichen Kérpers und untersucht die in beiden Sprachen
mit diesen Lexemen verbundenen metaphorischen Ausdriicke. Gegeniibergestellt werden zwei
Sprachen, die nicht nur geographisch, sondern auch strukturell sehr weit voneinander liegen. Eine
Indonesierin, die in Deutschland studierte und promovierte, ist sehr gut sprachlich und
methodologisch darauf vorbereitet, das Deutsche und das Indonesische miteinander zu
vergleichen entfernt. Poppy Siahaan unternimmt einen Versuch, ,,metaphorische Konzepte in der
deutschen und indonesischen Sprache zu vergleichen und festzustellen, welche kulturellen
Modelle in der konzeptuellen Ubertragung eine Rolle spielen (S. 16).

Das Buch gliedert sich in 6 Kapitel. Es beginnt mit einem Forschungsiiberblick (Kapitel 1),
in dem die wesentlichen Ansitze, Probleme, Ziele und Ergebnisse der bisherigen linguistischen
Metapherforschung (insbesondere der modernen Metaphemtheorie, the contemporary theory of
metaphor) vorgestellt und diskutiert werden. In Anlehnung an die oben genannte Theorie wird die
Metapher als ein kognitives Phanomen betrachtet. Interessant und tiberzeugend wirkt der Versuch
der Autorin zwischen der Metapher und der Metonymie zu unterscheiden und sie als zwei ein
Kontinuum bildende Elemente anzusehen. Fiir weniger iiberzeugend halte ich dagegen die
Unterscheidung zwischen primiren und komplexen Metaphern und besonders die Art und Weise,
in der komplexe Metaphern in primére zerlegt werden. Dies bedarf meiner Meinung nach einer
Prazisierung bzw. einer genaueren Erlduterung. Hervorzuheben ist dagegen die Uberzeugung der
Autorin, dass Sprache als ein Kultur speicherndes Phinomen aufzufassen ist. Aus diesem Grunde
sind bei der Analyse metaphorischer Konzepte, Sprache und Kultur nicht zu trennen. Dieser
Uberzeugung bleibt die Forscherin treu und untersucht die gewihlten Metaphern konsequent als
sprachliche Mittel, mit denen das kulturelle Wissen kodiert wird.
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emfachen. ,JInterpretationsmodell*, in dem. erklart wird, wie zwischen einer wortlichen und einer
metaphoxtlschen 'Bedeutung zu unterscheiden ist. Obwohl in den fritheren Ausfiihrungen auf
Unterschiede zwischen der Metapher und der Metonymie eingegangen wurde, will die Autorin im
weiteren Teil der Studie diesen Unterschied nicht weiter verfolgen (sie werden ,nicht als zwei
getrennte Bereiche behandelt®, S. 26). Leider erfihrt der Leser eigentlich nicht aus welchem
Grunde.

In dem daran anschlieenden, sehr umfangreichen (Kapitel 2-5) empirischen Teil werden
einzelne metaphorische Konzepte gegeniibergestellt. In den vier Kapiteln werden die
Ursprungsbereiche Herz und Hati (Kapitel 2), Kopf und Kepala (Kapitel 3), Auge und Mata
(Kapitel 4) sowie Hand und Tangan (Kapitel 5) sehr ausfiihrlich behandelt. Die Kapitel weisen
eine dhnliche Struktur auf* zinichst werden die jeweiligen kulturellen Modelle présentiert, dann
sog. linguistische Instanzen, die sich neben der wortwortlichen Verwendung aus einzelnen
metaphorischen Konzepter zusammensetzen. Jedes Kapitel wird schlieflich mit einer
Zusammenfassung abgerundet. Detaillierte Analysen zeigen wie unterschiedlich die Metaphern in
den beiden Sprachen funktionieren. Es sind zum einen ganz grundsitzliche Unterschiede, die z.B.
die gesamte Konzeptualisierung steuern und sich in der Konzeptualisierung der einzelnen Organe
(zB. Herz und Hati = Leber) niederschlagen. Zum anderen sind es nicht weniger wesentliche
Unterschiede im Funktionieren der Metaphem (z.B. in den Bereichen, in denen sie verwendet
werden). Die Autorin ist der Meinung, dass sich die meisten (wenn nicht alle) genannten
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rungsaspekte. Zum Beispiel {iberwiegt im Deutschen die Konzeptualisierung von Kopf als Sitz
der Gedanken. Das Indonesische bevorzugt in zahlreichen formelhaften Wendungen das Konzept
von Kepala als Fithrungsposition. Auch diese Unterschiede sind der Autorin nach in erster Linie
kulturbedingt.

In der Schlussbetrachtung schreibt Poppy Siahaan: ,Die vorliegende Studie hat gezeigt, dass
kulturelle Werte, Traditionen, religioser Glaube und ethnisch medizinische Tradition sowie
moderne abendlandische Philosophie und moderne Medizin neben der physiologischen Erfahrung
bei der Konzeptualisierung der Korperteile eine wesentliche Rolle spielen. In der indonesischen
Sprache sind alte Traditionen, Kultur und ethnischer religioser Glaube weit mehr als in der
deutschen Sprache verhaftet. Dieser Unterschied lasst sich bei der Konzeptualisierung der inneren
Organe am deutlichsten erkennen.“ (S. 187). Diesen Worten der Autorin muss man nach der
Lektiire ihrer Monographie zustimmen. Die besprochene Untersuchung stellt zum Einen eine
interessante linguistische Studie dar, die zahlreiche Informationen iiber die Metaphorik im
Deutschen und im Indonesischen liefert, zum Anderen bereichert die Lektiire dieser Monographie
unser Wissen tiber den kulturellen Hintergrund der besprochenen Metaphorik in den beiden
Sprachen (fiir einen Leser aus Europa ist der dem Indonesischen gewidmete Teil besonders
spannend).

Zusammenfassend ist es ein gutes Buch, das besonders interessant und empfehlenswert fiir

denjenigen ist, der interkulturelle Unterschiede und ihren Niederschlag in den beiden Sprachen
besser verstehen méchte.

Beata Mikolajczyk

ILONA KRrROMP, Eigennamen in der deutschen und polnischen Kinderliteratur unter

textlinguistischem und translatorischem Aspekt. Danziger Beitrige zur Germanistik,
Band 24. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2008, 162 S.

Gegenstand der als Band 24 in der Reihe Danziger Beitrdge zur Germanistik gerade
erschienenen Monographie von Ilona Kromp sind kinder- und jugendliterarische Eigennamen.
Zum einen sind Namen als Identifikationsmarken ihren Trigemn, zum anderen, als ein
auferordentlich komplexes Phanomen, verschiedenen Forschungsdisziplinen eigen, von denen die
Autorin zwei, Textlinguistik und Translatorik, besonders ins Visier nimmt. Die urspriinglich als
Dissertationsschrift vorgelegte Studie ist somit dem generellen Zweck verpflichtet, kinder- und
Jugendliterarische Eigennamen im Sprachenpaar Deutsch-Polnisch unter textlinguistischem und
translatorischem Aspekt bilateral zu konfrontieren, wobei der textlinguistische Aspekt als
grundlegend gilt. Die Arbeit steht mit der in derselben Reihe (Band 5) erschienenen Studie von
Eliza Pieciul Literarische Personennamen in deutsch-polnischer Translation (Frankfurt am Main
2003) nicht in Konkurrenz, sondern erginzt die nie vollstindig zu erforschende Thematik um
einen neuen Beitrag.

Die Arbeit besteht aus funf Kapiteln. In Kapitel 1 werden Eigennamen als Gegenstand
sprachwissenschaftlicher Uberlegungen prisentiert. Zur Diskussion steht hier die linguistische
Bestimmung der Propria und damit der eigentliche Forschungsbereich der Onomastik, den
die Autorin nicht auf historisch-etymologische Fragestellungen beschrinkt, sondern
gelungenermafen um den textlinguistischen Aspekt erweitert. In Bezug auf die Semantik werden
zwei entgegengesetzte Thesen konfrontiert: die iiber die Bedeutungslosigkeit mit der iiber die
Bedeutsamkeit der Eigennamen. Aus Sicht der literarischen Onomastik vertritt die Autorin die
Meinung derer, von denen die Bedeutsamkeit der Eigennamen nicht in Frage gestellt wird.



