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ABSTRACT: The relationships between humans and animals are one of the key issues in
anthropology, philosophy, and social studies. This article examines these relationships in the
economic, utilitarian, and symbolic contexts, focusing on the issue of violence, particularly
in the aspect of animal castration. Various approaches to analyzing these relationships
are presented, ranging from Claude Lévi-Strauss’ structuralism, through the reflections of
Mary Douglas, to postmodern perspectives by Jacques Derrida and Donna Haraway. The
phenomenon of violence against animals, including the practice of castration, is viewed as
an element of human domination over other species and as an expression of beliefs about
the hierarchy of “nature” and “culture.” Bruno Latour and Elisabeth de Fontenay emphasize
that violence against animals, including castration, is the result of socially constructed
divisions and domination. The article shows how posthumanist theory, which highlights the
equality of humans and animals, raises questions about the ethical boundaries of interspecies
relationships, challenging anthropocentrism and proposing a more interconnected and
responsible approach to animals. Against the backdrop of theoretical considerations,
contemporary changes in human-animal relations are also discussed, particularly in the
context of domestic animals and their role in social life.

KEYWORDS: human-animal relations, castration, violence, violence against animals, anthro-
pological animal studies.

Ku zakwestionowaniu przemocy

R:elacje miedzy czlowiekiem a zwierzeciem w kontekscie ekonomicznym
i uzytkowym byly jednym z fundamentalnych tematéw badan w an-
tropologii, archeologii i filozofii. Zwierzeta od ich udomowienia w neolicie
odgrywaly istotng role w spoteczenistwach ludzkich. Stuzyty jako zasoby eko-
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nomiczne: dostarczajac pozywienia i stanowiac site pociggows. Przynalezaly
jednoczesnie do $wiata mitéw i wierzenn — tu ich funkcja symboliczna (jako
znaki komunikacji) — polegala na uzasadnieniu statusu spolecznego ich
wlasciciela, podtrzymaniu sensu systeméw totemicznych (np. przez rytualne
ofiary), gdzie stawaly sie medium pomiedzy $wiatem czlowieka a $wiatem
béstw (Hodder 2006: 143). W przypadku antropologii spoteczno-kulturowe;j
zainteresowania stosunkiem czlowieka do zwierzat mozna podzieli¢ na dwa
wspblzalezne wplywy, ktére otwieraja droge do rozwijania tego zagadnie-
nia. Pierwszy z nich zwigzany jest z podejsciem strukturalnym oraz symbo-
liczno-interpretacyjnym, drugi nawigzuje do refleksji postmodernistycznej
i wypracowanych przez nig narzedzi interpretacji sposobéw ludzkiego orga-
nizowania $wiata.

Strukturalizm, reprezentowany m.in. przez Claude’a Levi-Straussa, ktadl
nacisk na zwigzki zachodzgce pomiedzy cztowiekiem a zwierzetami, wyko-
rzystujac koncept uniwersalnych struktur myslenia. Akcentuje sie tu wlagnie
jej symboliczny i zarazem komunikacyjny charakter. Claude Levi-Strauss
twierdzil, ze ludzkie kategorie myslowe, takie jak ,natura” i, kultura”, ksztal-
towane sa poprzez relacje z innymi gatunkami, w tym ze zwierzetami. Cho¢
badania tego uczonego nie dotyczyly bezposrednich polaczen $wiata ludz-
kiego i zwierzecego, to analizy przeprowadzone w ramach jego ustalert do-
tyczacych totemizmu ukazaly zawilo$¢ i nieunikniono$¢ tych wzajemnych
relacji. Jak pisal: ,Totemizm jest przede wszystkim systemem myslenia,
ktéry wykorzystuje zwierzeta jako narzedzia do organizacji spoleczenstwa
ijego relacji z naturg” (Lévi-Strauss 1962: 89). W tej interpretacji zwierzeta
mialy stanowi¢ nie tylko zasoby materialne, ale przede wszystkim przeksztat-
caly sie w elementy symboliczne, ktére porzadkowaly myslenie o $wiecie
otaczajacym czlowieka. Zwierzeta (jako symbole) pelnity tu tez istotna role
w budowaniu tozsamosci grupowej. Totemizm zatem nie tylko przypisywat
zwierzetom funkcje ochronne czy duchowe, ale odzwierciedlal organizacje
ztozonych relacji spotecznych i ich granice. Mysl ta zostata réwniez podjeta
przez Lévi-Straussa w Antropologii strukturalnej, gdzie stwierdzil: ,Zwierzeta
sa uzywane jako znaki w systemach symbolicznych, ktére pozwalajg ludziom
organizowa¢ swoje spoleczenstwo i kulture” (Lévi-Strauss 1970: 103). Wedle
cytowanej wypowiedzi mysl straussowska koncentrowala sie gtéwnie na po-
kazaniu, w jaki sposéb czltowiek wykorzystuje zwierzeta do porzadkowania
zycia spolecznego. Badacz ten podkreslal réwniez podmiotowo$é zwierzat,
jednak zauwazyl, ze nie jest ona respektowana przez cztowieka:

Kazdy czlowiek byl, jest i bedzie zawsze jedyny. Ale czlowiek nie rézni sie
pod tym wzgledem od innych istot zyjacych, nawet najmniejszych, ktérych
unikatowego statusu nie mysli wcale respektowad. (Mamzer 2014: 83)
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W tej wypowiedzi Levi-Strauss ukazuje ambiwalentna postawe czlowieka,
ktéry z jednej strony catkowicie akceptuje podmiotowos¢ $wiata nie-ludz-
kiego, a z drugiej strony nie zamierza rezygnowac z supremacji nad swiatem
zZwierzecym.

W sposobie ujmowania zwierzecia jako znaku pozostaje szkota symb o -
liczno-interpretacyjna, w ktérej zajedna z najwybitniejszych
przedstawicielek uwaza sie brytyjska antropolozke Mary Douglas. Na uwage
zastuguje szczegélna intuicja tej uczonej dotyczaca praktyk przemocy stoso-
wanych przez czlowieka w stosunku do zwierzat. Do dzi$ wazna jest teza tej
antropolozki, wymagajaca dalszych badan, ze praktyki kulturowe obejmu-
jace przemoc wobec zwierzat (tu umieszcza réwniez kastracje) sa gleboko
osadzone w symbolicznych ramach kazdego spoteczenistwa i daza do utrzy-
mania porzadku spotecznego (Douglas 1970: 112). W zwigzku z ta inspiracja
w badaniach nad relacja cztowiek-zwierze, mozliwe do eksploracji okazuje sie
pytanie o wartosci, ktére sg wykladnig miejsca zwierzecia w (kazdym) po-
rzadku spotecznym. Pewnych podpowiedzi w tym zakresie dostarczajg nam
przedstawiciele postmodernizmu, a w ramach tego nurtu filozoficznego Ja-
cques Derrida i Donna Haraway.

Jacques Derrida zdekonstruowal sposéb, w jaki dotychczas rozumiano
zwiagzek cztowiek-zwierze, zaréwno w nauce, jak i w ujeciu potocznym. Pod-
wazyl bowiem sens tradycyjnego podziatu, w ktérym uprzywilejowane miej-
sce przypada ludziom jako istotom myslacym, natomiast zwierzeta traktuje
sie jako gatunek, ktérym nalezy zarzadzal, poniewaz same nie sa w stanie
wej$¢ na wyzszy poziom uczué i relacji miedzy soba. Jego prace w tej dzie-
dzinie s3 szczegdlnie znaczace w kontekscie zwierzat domowych z tej racji,
ze wynikaly z wnikliwej, prywatnie prowadzonej autopsji relacji ze swoim
kotem. Refleksja prowadzona w domowym zaciszu, stala sie¢ zaczynem do
szerszego, filozoficznego namystu miedzy innymi nad tym, czy czlowiek na-
lezy bardziej do $wiata zwierzat czy tez do $wiata kultury, ktéra sam stworzy?t
i czy zasadny jest antropocentryzm w relacjach czlowiek-zwierze. Przemy-
Slenia Derridy zasadniczo zmierzaja do obalenia pokutujacego w humani-
styce arystotelesowskiego rozréznienia miedzy cztowiekiem a zwierzeciem,
w zgodzie, z ktérym ten pierwszy jest stworzeniem rozumnym, a drugi nie.
Derrida argumentowal, ze tradycyjna filozofia zachodnia, od Arystotelesa po
wspoélczesnosé, konstruuje obraz czlowieka, w kategoriach etyki jako ,istoty
rozumnej”, a zatem ,wyzszej moralnie”, co w efekcie prowadzi do wyklucze-
nia zwierzat z kategorii pelnoprawnych podmiotéw moralnych. W swych
tekstach, szczegélnie w eseju Lanimal que donc je suis (1999, polskie wyda-
nie: Zwierze, wiec jestem [2007]), analizujac sens granicy, wedlug ktérej réz-
nicuje sie status czlowieka i zwierzecia, twierdzi on, Ze jest ona wylacznie
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konstruktem filozoficznym i jezykowym, ktéry stuzy legitymizacji dominacji
czlowieka nad zwierzetami:
Granica miedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest niejasna i przesunieta. Czlo-
wiek okregla siebie w opozycji do zwierzecia, ale to zdefiniowanie nie tylko

marginalizuje zwierzeta, ale takze ogranicza samego czlowieka. (Derrida
2007: 34)

Derrida krytykuje zatem antropocentryczne podejscie, ktére traktuje zwie-
rzeta jako ,inne”, obce, gorsze, pozbawione podmiotowosci i praw:

To, co nazywamy ,,zwierzeciem”, to tylko nazwa nadana przez cztowieka, by
ugruntowac jego dominacje i usprawiedliwi¢ przemoc, jaka wobec zwierzat
stosuje. (Derrida 2007: 45)

Filozof podkresla tez, ze termin ,zwierze” jest generalizacja, ktéra nie oddaje
réznorodnodci istot, ktére nim okre§lamy. Zamiast traktowad zwierzeta jako
jednolita mase, postuluje on uznanie ich indywidualnosci i r6znorodnosci.
W tym kontekscie pojawia sie réwniez kwestia przemocy, z jaka czltowiek
traktuje zwierzeta. Derrida proponujac taka generalizacje relagji, idzie krok
dalej od Mary Douglas i sugeruje, ze zasada spoleczna winna by¢ odpowie-
dzialno$¢ ufundowana na uznaniu, ze zwierzeta sg zdolne — jak cztowiek —
do odczuwania cierpienia. Takie podejscie, wyklucza w efekcie mozliwosc ich
dominagji i eksploatacji przez cztowieka (Derrida 2007: 29). Jego krytyka
antropocentryzmu oraz analiza przemocy wobec zwierzat stanowia istotny
wktad we wspoélczesng etyke i filozofie relacji miedzygatunkowych, obecng
w antropologicznym namystem nad tym problemem.

Kwestie te, zwlaszcza dotyczace przemocy podejmuje réwniez Donna
Haraway, amerykarnska filozofka i antropolozka. Podobnie jak Derrida, kwe-
stionowala tradycyjne podzialy istniejgce miedzy czlowiekiem a innymi ga-
tunkami, proponujac bardziej ztozone, wspélzalezne rozumienie tych relagji.
Badaczka twierdzi, ze spotkanie czlowieka ze zwierzeciem naznaczone jest
przemoca i wtadza, zar6wno na poziomie indywidualnym, jak i systemowym,
cho¢ nie zawsze odbywa sie to w spos6b jawny (Haraway, 2008: 78). Haraway
krytykuje antropocentryczny sposéb myslenia, ktéry stawiajac czlowieka na
szczycie hierarchii, legitymizuje i zarazem usprawiedliwia przemoc wobec
zwierzat. Zamiast tego, wprowadzajac koncepcje ,gatunkéw wspéttowarzy-
szacych”, proponuje perspektywe ,wspoélistnienia” i ,stania sie z” , w ktérej
rézne gatunki wspoltworza siebie nawzajem w procesie wspdlnego zycia:

Wspélistnienie z innymi gatunkami to nie tylko dzielenie sie przestrzenia,

ale takze uznanie wspétzaleznosci, ktéra nieodlacznie wigze sie z ryzykiem

przemocy. To wlasnie w tej wspélzaleznosci powinnismy szukac nowych spo-

sobéw bycia razem, ktére nie opieraja sie na dominacji. (Haraway 2008: 105)
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Jednoczeénie stwierdzila tez, ze opieka nad zwierzetami powinna opiera¢
sie na zobowigzaniu minimalizacji przemocy i staraniach tworzenia takich
warunkéw, ktére beda sprzyjaly wzajemnemu rozwojowi jak réwniez do-
brostanowi. Jest to odpowiedzialnog¢, ktéra wykracza poza jednostronna
dominacje, a buduje relacje, ktére ksztaltujg tozsamosé zaréwno ludzi, jak
i zwierzat (Haraway 2008: 132, 224). Gatunki ludzkie i nie-ludzkie powinny
egzystowa¢ we wzajemnym poszanowaniu, bez jednostronnej dominacji
(ktéra czesto jest nieuswiadomiona i prowadzi do zbyt silnej antropomorfi-
zacji gatunkow nie-ludzkich).

W humanistyce postmodernistycznej podnosi sa zatem kwestie podsta-
wowe w relacji cztowiek-zwierze, osadzajac je w pytaniach o podstawy rza-
dzace zasadami organizowania sie spoleczenstw, gtéwnie w kwestii zasadnos¢
granicy pomiedzy tym, co ludzkie i zwierzece (nie-ludzkie). Dekonstrukcja
tej podstawy polega na przyjeciu kryterium wrazliwej odpowiedzialnosci
oraz uznaniu, ze zwierzeco$¢ jest podmiotowa, a nie przedmiotowa. W efek-
cie utorowato to droge do rozwoju studiéw nad zwierzetami, w ktérych osia
poznawcza jest odpowiedZ na pytanie o jakos¢ tych relacji, przy zalozeniu,
ze zwierzeta nie tylko odczuwaja w sposéb analogiczny do czlowieka, ale sg
zdolne do zniuansowanej komunikacji ze $wiatem. Badania koncentrowaty
sie zatem na problemach etycznych, roli zwierzat w ksztaltowaniu tozsamo-
$ci i emodji ludzkich oraz na krytyce antropocentryzmu.

Przemoc kastracyjna

W swoich pracach, a szczegélnie w The Companion Species Manifesto: Dogs,
People, and Significant Otherness, Donna Haraway zwraca uwage na potrzebe
refleksji nad tym, jak czlowiek zarzadza zyciem i ciatami swoich zwierzat to-
warzyszacych. Przyglada sie w niej réwniez powszechnej — i w $wiecie za-
chodniej cywilizacji kulturowo pozytywnie ocenianej — praktyce kastracji
zwierzat domowych. Zauwaza, ze praktyka ta, chociaz uwazana za konieczng
w kontekscie kontrolowania populacji, jak réwniez odpowiedzialnosci za
zdrowie zwierzat towarzyszacych, moze by¢ réwniez postrzegana jako prze-
jaw kontroli cztowieka nad naturg zwierzat, co w erze nazwanej antropo-
cenem zdecydowanie wpisuje sie w szerszy kontekst dominacji czlowieka
nad przyroda. Haraway podkresla, ze w relacjach zachodzacych pomiedzy
$wiatem ludzkim a nie-ludzkim czlowiek musi respektowaé innoé¢ $wiata
zwierzecego (czy szerzej nie-ludzkiego) i uznawac wspélng egzystencje jako
warto$¢ samg w sobie. Interesujace i znamienne jest to, ze Haraway nie do-
starcza jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o kastracje, ale otwiera prze-
strzen do dyskusji nad etyka takiej interwencji w zycie zwierzat. W swoich
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wypowiedziach nawotuje do $wiadomej refleksji nad kwestia zarzadzania zy-
ciem i cialami zwierzat towarzyszacych.

Jednym z czotowych antropologéw, ktéry zwrdcilt uwage na istote rela-
ji cztowiek-zwierze, a w zasadzie na relacje miedzy tym, co ludzkie i nie-
-ludzkie, byt Bruno Latour. Podobnie jak Derrida czy Hataway zauwazyt, ze
granice miedzy czlowiekiem a zwierzeciem (lub szerzej — miedzy tym, co
ludzkie a tym, co nie-ludzkie) sg plynne i powinny by¢ postrzegane jako wy-
nik interakcji zachodzacych w sieciach spotecznych, ktére obejmujg zaréwno
ludzkich, jak i nie-ludzkich aktoréw. Stwierdzit, ze $wiat wspdttworzony jest
przez rézne byty, ktére na siebie wzajemnie wplywaja (Latour 1993: 136).

Antropocen to moment, w ktérym tradycyjny podzial na nature i kulture, na
czlowieka i nie-ludzkie, ostatecznie sie zalamuje, ze granice miedzy czlowie-
kiem a zwierzeciem (lub szerzej — miedzy tym, co ludzkie a nie-ludzkie) sa
plynne i powinny by¢ postrzegane jako wynik interakecji w sieciach spolecz-
nych, ktére obejmuja zaréwno ludzkich, jak i nie-ludzkich aktoréw. (Latour
2017:14)

Latour podkresla (definitywnie podwazajac arystotelesowskie myslenie), ze
nie mozna juz dluzej mysle¢ o naturze jako o czyms$ odrebnym od kultury,
obie s3 ze soba §cisle zwigzane i uzaleznione od siebie wzajemnie. W refleks;ji
nad relacjami czlowiek-zwierze stwierdzil, Ze nie mozemy redukowac zwie-
rzat do przedmiotéw kontroli, poniewaz pozbawiamy je ,wszelkiego uznania
dla ich wlasnej autonomii i wewnetrznej wartoéci, przeksztalcajac je w zwy-
kle narzedzia w naszej stuzbie” (Latour 1993: 45). Jako przyklad catkowitej
dominacji cztowieka nad zwierzeciem wskazal kastracje, ktéra wedle niego
nie tylko nie jest neutralna czy po prostu praktyczna dla zwierzecia (co wiele
0s6b podkresla), ale odpowiada za utrzymanie i wzmacnianie struktur wila-
dzy czlowieka. (Latour 1993: 67)

Podejécie to rozwija Elisabeth de Fontenay (filozofka i antropolozka).
Podkreséla ona, ze rozréznienie miedzy cztowiekiem a zwierzeciem jest w du-
zej mierze spotecznie skonstruowane i nie odzwierciedla rzeczywistej rézno-
rodnosci biologicznej oraz behawioralnej. Uwaza, ze ludzie i zwierzeta dziela
wiele wspélnych cech, co podwaza idee stalej i wyraznej granicy istniejacej
miedzy nimi, a zwlaszcza zasadnos$¢ akceptowania przemocy. Podkresla za-
tem, ze praktyki przemocowe sg przejawem ludzkiej dominacji oraz zaprze-
czeniem wartoéci humanitaryzmu, co dotyczy szczegélnie kastracji, ktéra
przedstawia sie jako $rodek ochronny (zapobiegajacy np. chorobom listwy
mlecznej) lub kontroli wzrostu populacji zwierzat. De Fontenay zauwaza, ze
kastracja w rzeczywisto$ci jest forma przemocy wyrazajaca chec catkowitej
dominacji nad natura, ktéra (przy jednoczesnej dobitnej narracji troski o byt
zwierzat) ujawnia brak prawdziwego wspélczucia wobec nich. Zabieg ten
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postrzega jako brutalne narzedzie podporzadkowania sobie zwierzat, przy
czym mocno podkreséla, ze praktyka ta przeczy temu, co czlowiek wpisuje
w swoje najwieksze osiggniecie rozumu, czyli humanitaryzm (por. de Fonte-
nay 1998: 234, 310).

De Fontenay, zauwazajac formalnie istniejacy ztozony system przemocy
wobec zwierzat, adaptujac lakanowskie pojecie , przemocy kastracyjnej”, od-
noszace sie do proceséw dzieciecej akulturacji, przektada na masowg prak-
tyke kastracji zwierzat domowych, ktéra ma miejsce zaréwno w Europie, jak
iw Stanach Zjednoczonych, czy tez w rozwinietych krajach Azji.

Kastracja zwierzat jest brutalnym aktem przemocy, ktéry wykracza poza fi-
zyczne cierpienie. To przemoc symboliczna, ktéra odbiera zwierzeciu jego
naturalne prawo do zycia zgodnie z jego biologiczna tozsamoscia, narusza-
jac tym samym jego integralnos¢. (de Fontenay 1998: 147).

Jednakze nie zgadzam sie tu ze stwierdzeniem de Fonteney, ze mamy
do czynienia jedynie (w rozumieniu Bourdieu) z przemoca symboliczng. Jest
ona zdecydowanie rzeczywista i gteboko ingerujaca w cialo oraz psychike
zwierzecia. Istnienie przemocy symbolicznej w dzialaniach kastracyjnych
jest jednak trwale wpisane w narracje troski o byt zwierzat znajdujacych pod
opieka ludzi (juz samo okreslenie ,opiekun” buduje hierarchie zaleznoscdi,
w ktérym czlowiek znajduje sie w pozycji wyzszej wzgledem zwierzecia). Za-
bieg ten, we wspdlczesnych spoteczenistwach zachodnich, nie jest postrze-
gany jako akt przemocy, poniewaz w wiekszosci zostal zinternalizowany
jako cze$¢ odpowiedzialnej opieki. Jednak zgodnie z teoriag Bourdieu, jest
to forma dominagji, ktéra naturalizuje i utrwala spoteczne hierarchie oraz
kontrole nad zyciem i cialem zwierzecia, wzmacniajac w ten sposéb pozycje
cztowieka jako ,wlasciciela” i ,opiekuna” (Bourdieu, Passeron 2006: 13inn.).

Temat przemocy kastracyjnej podjal takze Jean-Baptiste Jeangéne Vil-
mer w ramach prac nad bioetyka i prawami zwierzat. Vilmer podkreslat, ze
kastracja, podobnie jak inne formy przemocy wobec zwierzat, nie powinna
by¢ traktowana jedynie w kategoriach technicznych czy weterynaryjnych, ale
takze jako powazne zagadnienie etyczne. Zauwazyl, ze:

Kastracja, cho¢ powszechnie uznawana za praktyke konieczng i rutynows,
stanowi forme przemocy kastracyjnej, ktéra wywiera gleboki wpltyw na zy-
cie i dobrostan zwierzecia, naruszajac jego naturalng integralnos¢. (Vilmer
2011:92)!

Kwestia przemocy jest za to stabiej widoczna w tekstach polskich bada-
czy zajmujacych sie relacjami cztowiek-zwierze. Antropologiczne podejscie

*Przemoc kastracyjna jest rozumiana takze jako formy kontroli nad zwierzetami. Szerzej
o tym w pracach R. Braidotti , m.in. zob. Posthuman Knowledge (2019).
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do tego watku koncentruje sie na poszukiwaniach, jak rézne kultury i spo-
tecznosci postrzegaja zwierzeta i jakie role pelnia one w ich zyciu. Badania te
koncentruja sie nie tylko na analizie relacji praktycznych, ale réwniez symbo-
licznych oraz rytualnych. Warto tu wymieni¢ liczne prace Hanny Mamzer, po-
znanskiej socjolozki i antropolozki, ktéra w swoich badaniach koncentrowata
sie miedzy innymi na spotecznym znaczeniu zwierzat w kulturze. Zwrdcila
tu uwage na fakt, iz zwierzeta pelnig niezwykle waznga role w procesach so-
gjalizacyjnych dzieci i to zaréwno poprzez swoja bezposrednia obecno$¢,
jak i funkcjonowanie w zréznicowanych kontekstach kulturowych. ,Egzem-
plifikacja tego [ ...] sa zantropomorfizowane postacie zwierzat w bajkach,
legendach, przypowiastkach i piosenkach”. Zauwaza ona, ze poprzez perso-
nifikacje, zwierzeta staja sie czesto wykorzystywanymi narzedziami tluma-
czacymi dzieciom $wiat ludzki, uczg o relacjach dobra i zla (Mamzer 2015:
157). Badaczka zauwazyla, ze relacje miedzy ludZzmi a zwierzetami, w tym
zwierzetami domowymi, w wyniku postepu technologicznego, urbaniza-
¢ji oraz zmian spolecznych ulegaja istotnym przemianom. Na przyktad psy
i koty zyjace w domach zaczynaja by¢ traktowane coraz czesciej przez ich
wlascicieli jako cztonkowie rodziny, co w konsekwencji prowadzi do zmiany
ich statusu w tzw. spoleczenistwie ponowoczesnym. Wiele oséb zmaga sie
z samotno$cig czy tez z poczuciem samotnosci, alienacjg i niezrozumieniem,
woéwczas ta antropomorficzna wiez ze zwierzeciem zaspokaja potrzeby wy-
nikajace z alienagji:
Wspoélczesne spoteczenstwo przechodzi istotna przemiane, w ktérej zwie-
rzeta domowe staja sie nie tylko towarzyszami ludzi, ale takze pelnopraw-
nymi czlonkami rodzin, co znajduje odzwierciedlenie w rosnacej liczbie
produktéw i ustug dedykowanych zwierzetom. (Mamzer 2019: 45)

Wedle Koneckiego (Konecki 2005) to antropomorfizacja zwierzat dostarcza
najistotniejszych uzasadnienl dla posiadania zwierzat domowych. Uwidacz-
nia sie to szczeg6lnie w relacjach rodzinnych, w ktérych swiadomos¢ pokre-
wienistwa ulega coraz wiekszej degradacji, a na znaczeniu zyskuje poczucie
wiezi emocjonalnych (Mamzer 2015). Bynajmniej nie jest to specyfika pol-
ska, wedtug Amiot i Bastian az 90% zwierzat obecnych w rodzinach uzna-
wanych jest za ich pelnoprawnych czlonkéw rodziny (Amiot, Bastian 2014).

Mamzer w swoich pracach podkresla, ze zmiana relacji cztowiek—zwie-
rze wigze sie takze z rosnacg $wiadomoscia etyczna dotyczaca praw zwierzat
i ich dobrostanu. Badaczka zwraca uwage na fakt, iz wspélczesne podejscie
do zwierzat domowych obejmuje nie tylko troske o ich zdrowie fizyczne, ale
takze o ich potrzeby emocjonalne i psychiczne. Jak sama zauwaza:

Rosnie $wiadomo$¢ etyczna zwigzana z traktowaniem zwierzat domowych,
ktéra wykracza poza standardowe podejscie do opieki nad nimi. Ludzie za-
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czynaja dostrzegad, ze zwierzeta posiadaja swoje wlasne, unikalne potrzeby,
ktére musza by¢ spelniane w sposéb odpowiedzialny i peten szacunku.
(Mamzer 2021: 68)

Mamzer analizuje takze, jak zwierzeta domowe staja sie coraz wazniej-
szymi wspéltowarzyszami w zyciu codziennym ludzi, szczegélnie w kontek-
$cie starzejacych sie spoleczenstw i rosngcej liczby 0sé6b zyjacych samotnie.
Zwierzeta domowe, wedlug niej, petnia funkcje kompensacyjng, wypelniajac
luke w zyciu emocjonalnym swoich opiekundéw:

[...] odgrywaja kluczowa role w zyciu emocjonalnym swoich wlascicieli,
szczegblnie w kontekscie spoleczenistw, gdzie samotno$¢ staje sie coraz
powszechniejszym zjawiskiem. W wielu przypadkach zwierzeta te stajg sie
substytutami ludzkich relacji. (Mamzer 2021: 73)

W takim ujeciu zwierzeta domowe staja sie stabilizatorami emocjonalnymi.
Badajac relacje zachodzace pomiedzy czlowiekiem a istotami nie-ludzkimi,
Mamzer buduje model pozwalajacy na wykreowanie, utrzymanie i realizowa-
nie postawy kolonizujacej $wiat nie-ludzki. Model ten sktada sie z trzech kom-
ponentéw: emocjonalnego, behawioralnego i poznawczego. Metastrategia
jezykowa pelni funkcje opisu $wiata, majac wymiar kognitywny i poznawczy,
umozliwiajgc formutowanie sagdéw oraz opinii. Cho¢ sama nie zawiera ele-
mentu emocjonalnego moze by¢ wykorzystywana do wyrazania uczué i emo-
qji. Z kolei metastrategia behawioralna jest niejako wynikiem i rozszerzeniem
metastrategii jezykowej, wzmacniajac ja i nadajac jej legitymacje. Trzecia me-
tastrategia, emocjonalna, ukazuje, ze procesy jezykowego kategoryzowania
i klasyfikowania obiektéw aktywuja mechanizmy racjonalizowania, ktére
prowadza do myslenia o danym obiekcie w okreslonych kategoriach, a w efek-
cie — wplywaja na konkretne zachowania oraz wywoluja odpowiednie reak-
cje emocjonalne (Mamzer 2014: 84-87). Wszystkie te, jak w skrécie nazywa
je Mamzer, ,meta” pomagaja w opisie i analizie relacji cztowieka z przyrods.
Wielu badaczy, w tym réwniez polskich zauwaza, ze antropomorfizacja
zwierzat obarczona jest wieloma niebezpieczenstwami. Monika Bakke (po-
znanska filozofka) twierdzi, ze prowadzi to do postrzegania $wiata nie-ludz-
kiego przez pryzmat ludzkich do$wiadczen i ludzkich potrzeb. Podkredla, ze
postugiwanie sie kategoriami ludzkimi przy opisie zachowan zwierzat zmniej-
sza neutralnos$¢ zebranych danych empirycznych w czasie trwania analiz be-
hawioralnych. Prawdziwe zrozumienie natury oraz potrzeb zwierzat wymaga
proby porzucenia antropomorfizacji, tak by podczas analizy dobrostanu
zwierzat kierowad sie postawa krytyczna, obiektywna, a nie subiektywnymi
odczuciami. Badaczka podkresla, ze nie jest mozliwe catkowite wyelimino-
wanie ludzkiej perspektywy oraz stosowania ludzkich kategorii do opiséw
zwierzat, jednak konieczne jest ich minimalizowanie podczas kontaktéw
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z nie-ludZmi, a szczegélnie podczas pracy z nimi. Zdaniem Bakke, badania
naukowe nad zachowaniem zwierzat poprzez pryzmat antropomorficznego
myslenia o nich staja sie konstruktem ludzkiej kultury (Bakke 2007).

Konkluzje

Wéréd reprezentantéw antropologii w Polsce dyskusja dotyczaca reladji czto-
wiek-zwierze (czy tez $wiat nie-ludzki) nie jest szeroko podejmowana, zdecy-
dowanie czesciej problem ten pojawia sie w pracach filozoféw?. Niniejszy tekst,
bedacy przedstawieniem wybranych antropologicznych i filozoficznych ujeé
tego zagadnienia, skupit sie na watku przemocy, zwlaszcza kastracyjne;.

Przemoc wobec zwierzat jest pojeciem wymagajacym zdefiniowania z an-
tropologicznego punktu widzenia, takze w kontekscie badant empirycznych
(prowadzonych obecnie przez autorke tekstu). W tym zadaniu nalezy uwzgled-
ni¢ pewien wypracowany juz kapital, widoczny w przytoczonych przyktadach.
Po pierwsze, wynika z nich, ze pojecie to odnosi sie do postawy etycznej,
ufundowanej na przeswiadczeniu, ze czlowiek jest istotg wyzsza od innych
bytéw uznanych za istoty, w tym od zwierzat. Po drugie, owa ,,wyzszos$¢” jest
wartosciujacym wyobrazeniem wyniklym z okres$lonego konceptualizowania
ludzkiego rozumu jako narzedzia ,wszechwladnego” w zarzadzaniu rzeczy-
wisto$cig, takze w proponowaniu projektu humanitaryzmu. Po trzecie, to
wlasnie (i dopiero) w nim rozgrywa sie praktyka kastracji rozumiana jako
»postawa formujaca byt zwierzece”.

W tym kluczu mozna zaryzykowaé okredlenie elementéw zwigzanych
z kwalifikacja samej praktyki kastracji. Wpisuje sie ona w zabieg ,formowania
bytu nieludzkiego przez byt ludzki”, ale takze wigze z pojmowaniem w kultu-
rze Zachodu kwestii bélu (nieuchronnie zwigzany z zabiegiem kastracji) i —
jak wskazuja na to wnioski z moich wstepnych badann — z przekonaniami
o koniecznosdci jego lagodzenia. Za takim ujeciem przemawia poczynione
przeze mnie rozpoznanie sposobu, w jaki rézne grupy spoleczne (np. opie-
kunowie zwierzat domowych, weterynarze, wlodarze miejscy odpowiadajacy
za dofinansowanie kastracji bezpanskich zwierzat, pracownicy schronisk
dla zwierzat itp.) postrzegaja przemoc kastracyjng. Wskazuje on, ze zabieg
ten, jest zaliczony do kategorii troski (konotacja — humanitaryzm), a nie
do przemocy (konotacja — antyhumnitaryzm) wlasnie z uwagi na aspekt
,0szczedzania zwierzeciu b6lu w czasie zabiegu). Te wstepne intuicje badaw-
cze sa zacheta do zglebienia zagadnienia przemocy kastracyjnej, ale takze jej
kontekstu, czyli na przyktad praktyk dotyczacych bélu, czy nowej interpre-

2 Temat kastracji i przemocy wobec zwierzat podejmowany byl réwniez przez polskich
filozoféw, czego doskonatym przykladem sa prace R. Legutki, D. Probuckiej, M. Bakke czy
G. Francuza.
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tacji statusu zwierzat domowych, szczegélnie kotéw i pséw, ktéry nie tylko
jawi sie jako ,réwnoprawny”, ale takze jako zastepujacy ludziom relacje mie-

dzyludzkie.
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