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ABSTRACT: This essay is devoted to the importance of Vsevolod Meyerhold (1874-1940) for
the development of theatre and cinematography in the pre-October and post-October Rus-
sian state. The profile described by the author has for years been the subject of increased
interest of historians and cultural experts dealing with the complex, dramatic and extremely
interesting history of artistic culture in the Land of Soviets. The article shows the process
of Meyerhold’s dynamic cooperation with the pre-Stalinist Bolshevik regime and the tragic
ending of his fate during the so-called Stalin’s Great Terror.

Keywords: theater in pre-revolutionary Russia, theater in Bolshevik Russia, Vsevolod Meyer-
hold, old Russian cinema, the fate of the Russian intelligentsia in the Soviet state.

STRESZCZENIE: Niniejszy szkic zostal poswiecony znaczeniu Wsiewoloda Meyerholda
(1874-1940) dla rozwoju teatru i kinematografii w przedpazdziernikowym i popazdzier-
nikowym panstwie rosyjskim. Opisywana przez autora sylwetka od lat stanowi przedmiot
wzmozonego zainteresowania historykéw, kulturoznawcéw zajmujacych sie ztozonymi, dra-
matycznymi i niezwykle zajmujacymi dziejami kultury artystycznej w Kraju Rad. W artykule
ukazano proces dynamicznej wspotpracy Meyerholda z przedstalinowskim rezimem bolsze-
wickim oraz tragiczny finat jego loséw w czasie tzw. stalinowskiego Wielkiego Terroru.

SLOWA KLUCZE: teatr Rosji przedrewolucyjnej, teatr Rosji bolszewickiej, Wsiewotod Meyer-
hold, stare kino rosyjskie, losy inteligencji rosyjskiej w panstwie sowieckim.
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[...] Jeszcze raz o Muzie. Sktadajac pocatunek
Na czole wybranych nie méwi im: ty bedziesz w
Teatrze, ty zajmiesz sie kinem, ty bedziesz pisat,
ty bedziesz malowal, ty zajmiesz sie historig, a

ty — bedziesz wychowywal maluczkich [ .. .]."

[...]Kiedy sie wydawalo, ze rozszyfrowano jego sztuke, nagly zwrot w me-
todach rezyserskich Meyerholda, stawial w §lepym zautku tych wszystkich,
ktérzy juz sktonni byli zaakceptowaé te lub inne metody jego twérczosci.
A kiedy nasladowcy gotowi byli uznac jakies wlasciwosci jego sztuki za nie-
wzruszone kanony, Meyerhold zmuszal do nowych rozwigzan [ ... ]. Nikt
nie mog! przej$¢ obok niego obojetnie; albo go uznawano, albo nie, ale i on
sam nigdy nie byt obojetny [ . .. ] a w jego widowiskach obok patosu wyczu-
walo sie ogromng ludzka wrazliwosé. Caly bez reszty oddawal sie sztuce.
Byto to catopalenie serca, inwengji i umystu [ ...]. Wydawa¢ sie moglo, ze
w kazdym artystycznym przedsiewzieciu zdecydowanie zwalczal wtasng
przeszlos$é. Wykorzenial z siebie nalecialo$ci estetyzmu, wynikle z sytuacji
lat przedrewolucyjnych — jak gdyby uwalniat sie spod wplywéw, ktére wla-
tach dziesigtych prowadzily go do wyrafinowanych metod realizacji sztuki
symbolistéw [ ... ].

W samej istocie kina domyslatl sie istnienia nowych metod oddzialywania
na widza [ ...]. Analizowal zycie nie w pionowym, lecz w poziomym prze-
kroju. Chciat je uchwyci¢ w calej rozcigglosci, podkresla¢ barwe i wymowe
obrazu polaczeniem najprzerdzniejszych, i niekiedy przeciwstawnych sobie,
zageszczonych i wymownych epizodéw [...], poszukujac ,,nowych akto-
ré6w” nie zwracal uwagi [ ...] na ich wytworng sylwetke lecz na celowos¢
ich ruchéw, na fizyczna lekkosé¢, na szczegdlnie doskonale opanowanie
ciata. Tak jak uwolnit sie od szablonu psychologiczno-obyczajowego, tak tez
odrzucal nowa, estetyczna sztampe charakteryzujacg sie [...] przesadnie
pieknymi ruchami. Tworzyt niekiedy sceny przerysowane w sposéb grote-
skowy — gdzie gestem, ruchem, mimika okreslano pozycje spoteczng danej
postaci [ . .. ]. Przeciwienistwem aktora ,widowiskowego”, , przezywajacego”

! Cyt. za: J. Koenig, Z teatralnych doswiadczen Eisensteina, [w:] Eisenstein. Artysta-mysli-
ciel, red. W. Wierzewski, T. Szczepanski, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1982,
s. 64-65. Z prac syntetycznych i monograficznych, dotyczacych zycia i tworczosci Meyerholda
zob. np.: B.H. BceBoaoacxuit, Hcmopus pycckozo meampa, T. 2, Mocksa — Aenunrpag 1929; A.B.
Despaabckuit, Aecamv aem meampa Meiiepxorvda, Mocksa 1931; 51.0. Maarotus, Akmépui moezo no-
xorenus, Mocksa — Aenunrpaa 1959; J. Spector, An Introduction to Russian History and Culture,
Princeton, New Jersey 1969; B.I1. Bepurusa, Bocnmunanus, Aesunrpap 1974; D.M. 3osoTHunKMI,
Byduu u 3opu meampaavriozo Oxmsbps, Aennnrpag 1978; Z. Podgérzec, Zycie teatralne Moskwy,
Wiedza Powszechna, Warszawa 1979; L.A. Zdanowa, Poszukiwania i eksperymenty. Z dziejow
sztuki rosyjskiej i radzieckiej lat 1910-1930, przet. J. Derwojed, J. Tasarski, Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1982; T. Szczepanski, Eisenstein. U zrédel twdrczosci,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1986.
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mial by¢ aktor — trybun, ktéry stanie na czele rozentuzjazmowanych przez
siebie ttuméw [...] swa metode sceniczng — ,biomechanike” Meyerhold
opieral na ,refleksologii” i przestudiowaniu danych fizycznych aktora —
ktéry powinien mie¢ dobrze wytrenowane cialo, i w kazdej chwili spetnia¢
wszelkie polecenia rezysera [ ... ].

Zwykte ubranie pomagalo wybrna¢ z probleméw natury technicznej i utrud-
niato ukrycie sie za zewnetrzng fantazyjnoscig kostiumu. Obnazajac mi-
strzostwo aktorskie, podkreslajac jego role agitacyjna, Meyerhold coraz
bardziej przyblizal aktora do Zycia; bylo to zarazem obnazenie zycia do jego
rdzenia, do zrédet socjalnych [...]. Skromne linie odpowiadaly surowej
epoce, nieuznajacej zbednych upiekszen. Rozproszone $wiatto reflektora
podkreslato chiéd zelaza, blask stali i twardo$é drewna [...]. Dobieral
nowe wyraziste elementy, niezbedne w ukazaniu calosci. Nie batl sie gwal-
townego wtargniecia zycia [ .. .] przekazujac rytm wojny domowej za po-
$rednictwem huku automobilu czy motocykla [ . . . ] lub koncentrujac uwage
na celowo btazenskich scenach, wyrazajacych strach i przerazenie postaci
negatywnych [ ... ]. Podkreslat heroizm i piekno epoki, swa satyra u$mier-
catjejwrogéw [ ... ]. Im bardziej Meyerhold eksperymentowal, tym wieksza
uwage zwracal na muzyke, jako na autentyczng osnowe przeprowadzanej
przez niego rewoludji [ . . . ]. Jakby poszukiwal [wspomnijmy przy tej okazji
chocby ,Sz6sty czesé $wiata”, Dz. Wiertowa — J.K.W.] szczegélnych ryt-
méw innych dla kazdego obrazu. Nie do$é na tym; konstruowat cate widowi-
sko na podobienistwo muzycznej symfonii, niczym w poszukiwaniu muzyki
rewolugji [ ...].

Metody jego rezyserii kazdorazowo byly oryginalne; niezbyt interesowat sie
[na mysl od razu przychodza W. Pudowkin i N. Zarchi, w pracy nad ekrani-
zacja Matki — JK.W.] fabulg danej sztuki i niekiedy dowolnie montowat jej
tekst. Jak gdyby przekraczat ramy danej komedii lub tragedii, zeby wydoby¢
na jaw filozoficzne podtoze utworu. Wystawiajac Rewizora [zwr6¢émy uwage
na istote gogolowskiej ekranizacji FEKS-u G. Kozincewa i L. Trauberga —
JK.W.] rozmyslal o tragedii Gogola u schytku jego zycia. We wspaniatych
scenach, oddal atmosfere epoki Mikolaja I. Za pomoca [ ... ] precyzyjnych
konstrukeji [...] tworzyl wyraziste postacie [...] wymys$lne, malowni-
cze polaczenia kostiuméw tworzyty jak gdyby zywy obraz [ ...] caly blask
swego wyrafinowanego smaku podporzadkowywal filozoficznej koncep-
¢ji przedstawienia. [ ...] Tekst byl poszarpany nieoczekiwanymi pauzami
w celu osiggniecia [ . . . ] znaczeniowych efektéw. Meyerhold oszatamiat wi-
dza nowatorstwem zestawien i splotem przemieszanych replik [ . .. ].?

2Cyt. za: Spotkania z Meyerholdem. Wybdr wspomnieni, red. A.W. Fiewralski, PA. Markow,
M.A. Walentij i in., przel. E. P. Melech, PIW, Warszawa 1981, s. 13, 14. 16, 17-22.
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Zebrane powyzej fragmenty wspomnien P. Markowa odnosza sie oczywiscie
w pierwszej mierze do teatru, wszystkie one tymczasem niemniej satysfak-
cjonujaco moga postuzy¢ za ilustracje wstepng meyerholdowskich zastug dla
(przede wszystkim) rosyjskiej kinematografii.

Tak jak (autor ma nadzieje, iz nie metodami ,nozyczek i kleju”)? kolejna
biografie S. Eisensteina mozna by $miato zbudowa¢ z samych tylko cytatéow
(M. Kusznirow)*, podobnie mozna postapi¢ w przypadku Meyerholda); jed-
noczesnie, proponujac powyzsze zestawienia, nie popelniamy zadnej niesto-
sownosci — sprawg nadrzedng (idac za K.T. Toeplitzem) okazuje sie bowiem
przyznanie, ze:

[...] wszystko co wielkie i warto$ciowe w filmie radzieckim lat 20-tych,
wzrastalo na szerokiej fali ogélnokulturalnego ruchu umystowego, na ogél-
nej fali nowatorstwa, ktérej wspélny nurt przelewal sie poprzez wszystkie
dziedziny twérczosdci [ ... ].°

Tekst niniejszy stanowi pierwsza czes¢ obszerniejszej calosci, jakiej konty-
nuacje przewiduje sie w kolejnych numerach czasopisma.

Michail Czechow (w swoich relacjach memuarystycznych) stwierdzit,
iz Wsiewolod Emiliewicz do prorewolucyjnych sympatii (przy tym w naj-
bardziej skrajnym, maksymalistycznym wymiarze) przyznawal sie jeszcze
,0d lat gimnazjalnych”, przed rokiem 1917 nie angazujac sie bezposrednio
w dziatalno$é¢ polityczng. Pierwsze meyerholdowskie wypowiedzi o filmie
(potwierdzone) nie zachowaly sie dla potomnosci; pierwsze z kolei, jakimi
dysponujemy, wtérowaly kulturalno-sceptycznemu stanowisku K. Stani-
stawskiego” wszelako bylty (1912) wyrazone ostrzej, we wlasciwym autorowi
duchu:

[...] Kinematograf — ten idol wspélczesnych miast — zdaje sie by¢ ubé-
stwiany ponad miare. Ma niewatpliwe znaczenie dla nauki, réwniez jako
gazeta ilustrowana (w rodzaju ,wydarzen dnia”), niektérym postuzy w cha-
rakterze zamiennika podr6zowania. Co do sztuki, to jednak chyba brak tam

3 Sformulowanie R. Colligwooda; zob. np.: J. Topolski, Zarys historii historiografii, Oficyna
Wydawnicza Rytm, Warszawa 1998, s. 116.
*Zob. M. A. Kymuupos, Diisenwumeiin, Moaopas rapamst, Mocksa 2016, s. 5.

°Zob. K.T. Toeplitz, Majakowski w filmie radzieckim, [w:] Wt. Majakowski, Jak sie macie —
i inne scenariusze filmowe, przel. J. Brzeczkowski, J. Koenig, Wydawnictwa Artystyczne i Fil-
mowe, Warszawa 1960, s. 54-55.

¢ Zob. I Turosa, Teopueckuii meamp u meamparvhuiii koncmpykmususm, CI16., Canxr-Ile-
TepOypr 1995, s. 241.

7Zob. K.C. Cranucaasckuit, CospemenHoe uckyccmeo u sxusms, ,Cune-$poro’, 1913, No 19,
s. 18.



WSIEWOEODA E. MEYERHOLDA (1874-1940) OBECNOSC W SWIECIE...

dlait miejsca, nawet w chwili, kiedy chcialby dostapi¢ wylacznie pomocni-
czejroli[...].8

Jesli zwazy¢ na juz przywotany, typowy dla twdrcy casus btyskawicznych
zmian artystycznej orientacji, podobnie okreslone stanowisko nie mogto zy-
ska¢ dluzszego zywota; i rzeczywiscie, rychty pobyt w Paryzu (1913) oraz
zawarta tam znajomo$¢ z Guillaume Apollinaire’em® (intensywnie poszuku-
jacego ,tresci” zdolnej unowoczesnic srodki teatralnego wyrazu, m.in. droga
wykorzystania ekspresyjnosci cyrku, poniekad obecnego w 6wczesnym fil-
mie) sklonita rezysera do zmiany podejscia wzgledem kinematografii jako
takiej (gwoli $cistosci — nalezy doda¢, iz pierwiastki jarmarcznej groteski
w sztuce teatru byly u niego obecne jeszcze przed podr6za do Francji)*.

Stanowisko zyczliwego obserwatora poczynan ,Kinemo” twdrca porzu-
cit, samodzielnie poprébowawszy rzemiosta rezysera filmowego; pierwszym
(z dwéch niezachowanych) obrazéw filmowych Meyerholda okazala sie ekra-
nizacja powiesci O. Wilda Portret Doriana Greya (1915) — w maju tego roku
(w liscie do L. Iljaszenko) informowal, iz ,lato spedzi w Moskwie, gdyz za-
kontraktowano go do kinematografu™*.

Akceptujac juz podéwezas mysél o ,,specjalnym typie aktora filmowego”
— pracowal ze swoimi wykonawcami (sam bedac jednym z nich) bardzo ak-
tywnie, co odbiegalo od (dominujacego w tamtej dobie) ,rzemieslniczo-ru-
tynowego” podejscia do aktora, jak réwniez jego zadan, na planie filmowym.

Zdaniem A. Razumnego, cala warstwa scenograficzna zostala tez podpo-
rzadkowana akcji dramatu — co nie bylo wtedy bynajmniej zjawiskiem po-
wszechnym, dominowata bowiem wyraznie ,,sztampowo$¢ roli dekoracji™.

Elementy kinematograficznego nowatorstwa (obecnego w danym fil-
mie) odpowiednio zreszta doceniono juz po rewoludji, kiedy to widowisko
doczekalo sie jeszcze kilku projekcji®; nie przeszkodzilo to niemniej p6z-
niejszym oredownikom socrealizmu nazwaé dzietka mianem wybitnie de-

8Cyt. za: Bc. Mettepxoaba, O meampe, Cauxr-Iletepbypr 1912, s. 42.

9Zob. np.: J. Leyda, Kino. A history of the Russian and Soviet film, Allen & Unwin, London
1960, s. 58-59.

Zob. np.: Meyerhold, Kalendarium (oprac. J. Koenig), [w:] Spotkania z Meyerholdem...,
s. 7-8; 5. Tyrenaxoasa, Teamp u kunemo-meamp, ,CeBepHble 3aIUCKU [HeTporpaA] , 1915, No
11-12, s. 225-226.

1 Cyt. za: Korespondencja Ws. Meyerholda (1896-1939), przet. E.P. Melech, PIW, War-
szawa 1988.

2 Zob. A. Pagymusi, Y ucmokos. Bocnomunanus xumopesxcuccepa, Fickyccrso, Mocksa 1975,
s. 58.

3 Zob. K. Croitxos, Pexcuccép — 20e e uckams ucmunpiil nyme?, ,Kuro-razera’, 1918, No 6,
s. 7.
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kadenckiego®. Filmowa oferte zlozyla Meyerholdowi slynna wytwdrnia
Timana i Reinchardta (producent ,zlotej rosyjskiej serii filmowej”), z kolei
(w odczuciu K. Rudnickiego) oprécz apanazy sklonita twérce do przyjecia jej
ciekawo$¢ artystycznego eksperymentu z ,ruchoma fotografig™*°.

Staral sie — przekonywat S. Ginzburg — wbrew oczekiwaniom, nie po-
stepowac jak czlowiek sceny (i przenosi¢ na ekran nawyki tudziez srodki
wyrazistosci teatralnej), wreszcie jako pierwszy traktowat kino nieme w ka-
tegoriach sztuki przede wszystkim plastyczne;j.*

Do wspélpracy zaproszono stynnego wtedy moskiewskiego scenografa,
W. Jegorowa; calag mocg swego autorytetu wspart on Meyerholdowskie eks-
perymenty ze $wiatlem i cieniem, ponadto za$ konstruowanie kadru nie jako
szeregu okreslonych ukladéw scenicznych, ale serii ,graficznych”, czarno-
-bialych kompozycji. Imponowal operatorski wysitek A. Lewickiego, ktéry
(przy skapych sposobnos$ciach 6wczesnej techniki kinematograficznej) miat
odda¢ gre $wiatta w lustrach; zastosowad $wiatlo kontrowe tudziez ,rem-
brandtowski” $wiatlocien (praktyki pézniejszych dziet filmowych Kozincewa
i Trauberga).

Zachowaly sie opisy wielu nowatorsko potraktowanych scen (ujed): we-
dréwke tytutowego Doriana Greya do teatru ekranowo przedstawiono jako
swyobrazenie” jego sylwetki na tle ogromnych rozmiaréw $nieznobiatego
plakatu, o$wietlonego poprzez chybotliwa latarnie uliczna; akcje obserwo-
wanego przezen, teatralnego widowiska zademonstrowano wylacznie przez
pryzmat zwierciadla, zawieszonego w lozy za jego plecami'’. Centralng po-
sta¢ kreowala kobieta, W. Janowa; dzieki podobnemu zabiegowi rezyser
zamierzal spotegowac wrazenie jej fizycznej delikatnosci — Wsiewotod Emi-
lewicz (unikajacy juz wystepéw aktorskich) weielit sie w ,, arystokratycznego”
lorda Henry’ego, wyposazonego w binokle, nieodlaczne cygaro i orchidee
wpieta w klape fraka.

Film okreslano mianem dzieta (jednego z wazniejszych osiggnie¢ rosyj-
skiego przemystu filmowego), zaliczywszy pospiesznie rezysera do plejady
czotowych nadweczas filmowcéw, pokroju A. Chanzonkowa, E. Bauera czy J.

Zob. H.A. Aebepes, Ouepx ucmopuu kuro CCCP. Hemoe kumo, T. 1., Tockunonspat, Mocksa
1947, s. 64.

5 Cyt. za: K.A. Pyauunxuit, Meiiepxoavd, «>Kusub B uckyccrse>, Mocksa 1981, s. 207.

16 Zob. C.C. Tunsbypr, Kunemamozpad dopesorroyuonnoti Poccuu, Vickyccrso, Mocksa 1963,
s. 57.

7 Zob. np.: Cmpanuyst sxpana — ,Ilopmpem Aopuana Ipes”, ,TearpasbHas razera’, 1915,
No 45, s.13.
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Protazanowa'®; porazala (jak relacjonowatl Lewicki)?® koncentracja na wydo-
byciu wyrazisto$ci mozliwie kazdego aktorskiego detalu przez wykonawcéw
(G. Notmana, M. Doronina i L. Iljaszenko)?® — twérca zwracat takze uwage
na lakoniczno$¢ wymiaru napiséw filmowych, koniecznych bynajmniej nie
wylacznie w celu ,rozjasnienia akcji” (sama gra utrwalona w kadrach, po-
winna ,wyjasnia¢” prawie wszystko), lecz réwniez stuzacych na mgnienie —
oderwananiu widzéw od obrazu” na rzecz poczucia stowa — zarejestrowania
»Czarownosci jego sensu”?.

Po latach Meyerholdowskie wysitki kinematograficzne docenit J. Olesza?
(nazwawszy swg obecno$¢ na odeskiej projekgji filmu) ,pierwszym spotka-
niem z mistrzem”; fascynacja (jak uwazal Wsiewolod Emiliewicz) technicz-
nymi aspektami kinematografii, ,w najmniejszym stopniu badanymi [...]
bedacymi (podobnie jak ruch w kadrze) centralnym obiektem koncentracji’*
— decydowata o ksztaltach kolejnego fresku pt. ,,Silny cztowiek” (na moty-
wach ekstrawaganckiej powiesci S. Przybyszewskiego, réwniez produkowa-
nego w ramach ,,serii” Timana i Reinchardta; na przetomie 1916 i 1917 roku)
z kreacjami Meyerholda (poeta Jerzy Gérski), M. Zdanowej, K. Chochtowa,
Janowej i Doronina — w scenograficznej oprawie Jegorowa.

Na podstawie zachowanych opinii mozna konstatowaé, iz rezyser wplétt
w szereg scen ekscentryczne popisy cyrkowe?* (w rodzaju wyczynéw akro-
batéw, ekwilibrystéw czy kobiety — poskramiacza wezy), tym samym dajac
symboliczny impuls niewiele pézniejszym praktykom FEKS-u: D. Zolotnicki
retrospektywicznie mial prawo rozpatrywaé¢ owa slabos¢ wobec edukacyj-
nej misji cyrku (wraz z jego heroica i klaunonada) w kategoriach proroczego
przeczucia nowej, aktywnej sztuki rewolucyjnej, opartej na ,widowiskowych
dos$wiadczeniach masy ludowej”.

18 Zob. np.: A.B. ®espaanckuii, Heussecmuvie ¢uromvt B. 3. Meiiepxoavda, [w:] U3 ucmopuu
KkuHo. Aokymenmot u mamepuaivt, Beim. 10., Axap. Hzayk CCCP, Mocksa 1977, s. 177 in.

¥ Cyt. za: A. AeBunkwuit, Pacckasvt o kunemamozpage, Hckyccrso, Mocksa 1964, s. 81-82,
85, 93.

2 Zob. np.: ,Tearpaabnas rasera’, 1915, No 31, s. 15; ,Cesepnpie samucku” [[Terporpaa],
1915,No 11-12, s. 25-26.

21 Cyt. za: Bc. Meiiepxoaba, Ilopmpem Aopuana Tpes, [w:] U3 ucmopuu xuno. Aokymenmot u
mamepuaavt, Bo. 6., Axap. Hayk CCCP, Mocksa 1968, s. 24.

2Zob. J. Olesza, Mitos¢ do Meyerholda, [w:] Spotkania z Meyerholdem..., s. 189.

2 Cyt. za: H. Boakos, Meitepxoavd, T. 2., Academia, MockBa — Aenunrpag 1929, s. 388.

2 JIbidem, s. 433 i in.

% Zob. Bc. Meitepxosba, Aa 3dpascmeyem scomeaep!, ,Ixo rmpxa’, 1917, No 3, s. 8-9; A.J.
Boaornunkuit, Pexcuccypa anoxu ,60ennozo xommynusma”, [w:] Ilpobremor meopuu u npaxmuku

pycckoii cosemcxoii pexcuccypot. C6 cmameii (pea. A.IT. Kaumosa), ATUTMUK, Aenunrpag 1978,
s. 19.

145



146

JAN KrRZYSZTOF WITCZAK

Zwracal Meyerhold baczng uwage na znaczenie montazu (wspomnianej
wyrazistosci, ale takze tempa poszczegdlnych kadréw), dochodzac do kon-
kluzji zupelnie pionierskich:

Nie pragnatem — pisal — ukazywa¢ danych scen (uje¢ filmowych) w cato-

$ciowym ich wymiarze, lecz ciag¢ je, demonstrowaé odpowiednio montazowo

urywki [bezsprzeczny wplyw na koncepcje L. Kuleszowa i S. Eisensteina —

JK.W.] uwypuklajace «ostroznoéé» treéci, wreszcie prowokujace okreslone

napiecie.?

Powtdrnie entuzjastyczne oceny dzietka w prasie’” by¢ moze pozwolily
na sugerowanie sfilmowania Maskarady M. Lermontowa, pod batuta ,zna-
nego rezysera piotrogrodzkiego™®; z przyczyny coraz trudniejszej sytuacji
wewnetrznej w Rosji, niestety nie udato sie Meyerholdowi ukonczy¢ obrazu
»Czary nieboszczyka” (1917, podtug powiesci F. Sotoguba, w scenograficznej
oprawie W. Tatlina)?, ktéry mégt okazac sie kinowym wydarzeniem w stop-
niu nie mniejszym niz uprzednie projekty. Zyskat wiec zacne miejsce w dzie-
jach kinematografii ojczystej — w chwili, kiedy kino jako takie znajdowalo
sie dopiero na etapie formulowania wtasnego ,kodeksu praw”:

[...] Kinematograf — przekonywal D. Burluk — wkroczyt do zycia. Od-
wieczny jego symbol — ruch ucielesnia sie w nim, i on [...] idac ramie
w ramie z wiekiem, bedzie wladny brzmie¢ ,unisono” z buszujacym, auto-
mobilowym toskotem i rykiem syren — o $wicie XX wieku [ . ..].*°

Niemalze paralelnie jak u Meyerholda rozwijaly sie filmowe zaintereso-
wania przeniknietego wéwczas futuryzmem W. Majakowskiego; pierwszy
swoj scenariusz (pod ostatecznym tytulem ,Pogon za stawa”) bez powodze-
nia, przedlozyt jeszcze w roku 1913%.

Tymczasem, poza ekranizacjami dziet literackich dla rozwoju kinemato-
grafii rosyjskiej (okresu I wojny $wiatowej), znaczacy stat sie wzrost produk-
qji (nierzadko krétkometrazowych) komedii i fars; z jednej strony fakt ten
wiazaé wypadnie z lawinowym wzrostem liczby filmowcéw rodzimych, z dru-

% Zdaniem S. Jutkiewicza meyerholdowskie pryncypium ,wyrazistosci kadru oraz detalu
filmowego” miato silny wptyw na Eisensteinowski ,Pancernik Potiomkin”, uwzgledniajacy
ywyrazisty detal” (zepsute mieso, binokle lekarza okretowego, krucyfiks duchownego
etc.), a ponadto poézniejsza aktywnosé kinematograficzng (,laboratorium kina bez tasmy”)
Kuleszowa i jego grupy.

2" Zob. 5. Tyreupxoanp, Teamp uiu kunemo-meamp, ,Kuro-tpys’, 1918, No 1, s. 8.

% Cyt. za Korespondencja Ws. Meyerholda..., s. 381-382.

» Jbidem, s. 388-389.

30Zob. A. Bypayk, Qymypucm e kunemamozpage, ,Kuno-xypuas’, 1913, No 22, s. 7.

31Zob. np.: W. Woroszylski, Zycie Majakowskiego, PIW, Warszawa 1965, s. 100 i n.
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giej — watpliwg jakoscig wielu z nich (projekcje danego widowiska trwaly
zaledwie kilka dni, a praca nad filmem nierzadko nie przekraczata 1-2 dé6b (!).

[...] Zacznijmy od tego — argumentowal w roku 1915 Meyerhold — ze
sposobnosci kinematografii nalezaloby bardzo powaznie bada¢d, gdyz poki
co pozostaja one [ ...] gleboko ukryte; to co ogladam, wcigz najsampierw
wywoluje moje krytyczne zdumienie. Jak mniemam potrzebne jest w ogéle
inne podejécie do filmu, o jakiego konturach przedwczesnie bytoby delibero-
wacé obecnie. Wykonawcy co najmniej nie koniecznie winni by¢ profesjonal-
nymi aktorami, poniewaz wiekszo$¢ artystéw dramatycznych demonstruje
przede wszystkim zupelny brak pozytku dla potrzeb ekranu [ . .. ].*?

Jak wiadomo, nowego wykonawcy poszukiwal bedzie chociazby Kule-
szow, Kozincew i Trauberg, Eisenstein... Pudowkin blyskotliwie poprébuje
»Syntezowania” profesjonalistéw z naturszczykami, podobne doswiadcze-
nie (przynajmniej na etapie krétkometrazowych debiutéw) nie bylo obce
A. Roomowi czy E Ermlerowi. Trudno jednocze$nie — wracajac do meyer-
holdowskiego wynurzenia — wyobrazi¢ sobie niemal bardziej przenikliwy
rodzaj deklaracji nieuchronnosci nastapienia ,nowego czasu”. Koresponduje
ona zreszta z uwaga jednego z pierwszych badaczy kina rosyjskiego, B. Licha-
czowa:

[...] Wyraznie czu¢ bylo potrzebe innych, rezyserskich i aktorskich sit
[...] wida¢ bowiem bylo symptomy zmeczenia dotychczasows ,fizjogno-
mig” wiekszo$ci oferowanego towaru filmowego.*

Kilkadziesiagt lat p6zniej A. Tarkowski (wspominajac nieobjeta pojemnosc¢
meyerholdowskiego talentu) stwierdzat:

[...] Nalezy raz na zawsze zrozumieé, ze kino nie powinno by¢ prostym
polaczeniem zasad réznych pokrewnych sztuk [...] takze prawa ruchu
i organizacja czasu w filmie, nie powinny by¢ zastepowane prawami czasu
teatralnego.®

Z wolna przy tym dawaly zna¢ o sobie indywidualnosci (za Meyeholdem)
pragnace do filmu jako zjawiska podchodzi¢ powazniej, a co najistotniejsze
z zalozeniem dilugodystansowej perspektywy; oprécz W. Starewicz, Bauera,
Protazanowa badz W. Gardina — zaczynali uczestniczy¢ scenarzysci i kry-
tycy (W. Turkin oraz L. Nikulin), aktorzy, a w nastepstwie rezyserzy (I. Pie-
riestiani, J. Zelabuzski), operatorzy (P. Jermolow), wreszcie scenografisci

2 Cyt. za: Bc. Mettepxoaba, A u A, ,Pamma u xusp’, 1915, No 23, s. 9.
%8 Zob. B.C. Auxaués, Kuno 8 Poccuu [1914-1916 22.], [w:] U3 ucmopuu kurno. Mamepuaro. u
doxymenmot, Axap. Hayk CCCP, Mocxksa 1959, T. 1, s. 102-103.

31Zob. A. Tarkowski, Kompleks Totstoja. Mysli o zyciu, sztucei filmie, wyb., oprac. i przedmowa
opatrzyt S. Kusmierczyk, przet. S. Kusmierczyk i inni, Pelikan, Warszawa 1989, s. 97, 131.
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i okazjonalnie aktorzy (Kuleszow). Bylo to jednakze niesystemowe, elitarne
sui generis srodowisko poszukiwan, okalane szczegdlnie ,,systemowg” zalez-
noscig dwczesnego zwlaszcza filmu, od ,pogoni za zyskiem”; hasto ,,wszystko
na sprzedaz” bylo tu zdecydowanie aktualne.

Andriej Wozniesienski przyznal, iz (poza wyjatkowymi sytuacjami) two-
rzenie scenariuszy zlecano bulwarowym (acz zrecznym) dziennikarzom,
wzglednie literatom podrzednej kategorii*®; od zabiegéw podobnego auto-
ramentu nie byli wolni i wlasciciele ,Zlotej serii”, Timan i Reikardt” — zo-
rientowawszy sie, ze Chanzonkow przystapit do ekranizacji Wojny i pokoju
(1915); dali jedno tylko polecenie — wygra¢ z nim ten wyscig czasu (czego
dopieto rzecz jasna kosztem calosci)®.

Kazda wtasciwie awangarda artystyczna (postepujaca radykalnie
w obszarze sztuki, wraz z wieloplaszczyznowymi, wynikajacymi dlan kon-
sekwencjami) nie moze nie czu¢ sie powigzana z caloksztaltem inicjowanych
przeksztalcen rewolucyjnych — pragnac przeprowadzi¢ analogiczng rewolu-
cje w kulturze. Bolszewicki Pazdziernik (1917) wraz z efemerycznymi rewo-
lucjami proletariackimi w Niemczech i na Wegrzech®” (1918-1919) otworzyt
przed awangarda nie spotykane dotad perspektywy iscie rewolucyjnego
»czynu”, implikujac nieuchronno$é niekiedy drastycznych wrecz wyboréw
(w optyce faktycznej niemoznosci zajmowania stanowiska biernosci).

[...] Nie ma by¢ zniesione szlachectwo o$wiaty, ducha; o nie! ale nie ma
by¢ tak, aby tylko nieliczni byli szlachtg a wszyscy inni plebsem; wszyscy
powinni (przynajmniej — powinni) by¢ o$wieceni [ . ..].%®

Sztuka czasu rewolucji okazal sie konstruktywizm (jednym z wybitniej-
szych teoretykéw ruchu stal sie A. Gan, prywatnie zwigzany z wybitng rezy-
serka radziecka E. Szub): jego pierwiastki (w réznym naturalnie natezeniu)
wplywaly na wszystkie znaczniejsze plaszczyzny w okresie nas zajmujacym,
mieszczace sie w kategoriach sztuki jako takiej (i ex definitione nieodrzucajacej
propozycji awangardystycznych). Rewolucja jak gdyby ,okreslata” konstruk-
tywizm (i ptynace zenr odgalezienia), jego jezyk, strukture, zainteresowania.
Z wielka silg wyrazat ten stan jeden z mistrzéw kierunku A. Rodczenko:

% Zob. A. Bosuecenckuit, Hckyccmso axpana, Copabxon (Coros pabouux u KpecThSHCKHX
obmecTs morpeburenett), Kues 1924,s. 12 in.

% Cyt. za: Auyo cosemcxozo kunoaxmépa [B. Tapann], Mocksa 1935, s. 69.

37Zob. np.: A.H. Hesxxunckuit, 133 ous 1919 200a. Cosemckas Poccus u Benzepckas cogemckas
pecnybauka, Mocksa 1989, s. 3in.

% Cyt. za: W.I. Lenin, Konspekt ,Wykladéw o istocie religii” L. Feuerbacha, [w:] W.I. Lenin,
Zeszyty filozoficzne, przel. K. Bleszynski, red. T. Kotarbinski, A. Schaff, L. Kolakowski i in.,
KiW, Warszawa 1956, s. 51.
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[...] My, lewicowi artysci pierwsi zaczeliSmy organizowa¢ radziecki prze-
mys? artystyczny [ ...] Byliémy wynalazcami i pragneliémy przeksztatcac
$wiat [ ... ] tworzyliémy nowe pojecie piekna, rozszerzajac sama tres¢ [prze-
widziang dla] sztuki; tego wkladu nie podobna ani umniejszy¢, ani zapo-
mnieé¢[...].%

Bolszewicka odpowiedz na entuzjazm (w omawianej dobie) sprowadzita
sie do powierzenia awangardzistom wielu eksponowanych stanowisk w two-
rzonym systemie popazdziernikowego zarzadzania kultura; poza intelek-
tualistami pokroju A. bunaczarskiego i M. Pokrowskiego (nadzorujacymi
Ludowy Komisariat O$wiaty)?’, komisarzem Departamentu Sztuk Piek-
nych zostal D. Steiberg, analogicznego Departamentu Teatru — Meyer-
hold. Powstata w roku 1919 Patistwowa Szkotg Filmowg (RFSRR) kierowat
oddany porewolucyjnej rzeczywistosci Gardin, a rychlo powolywanymi do
zycia pracowniami artystyczno-kinematograficznymi zawiadywali Kuleszow,
Dz. Wietrow (dokumentalistyka); Kozincew oraz Trauberg, formalnie naj-
p6zniej — E Ermler.

Juz to jedno fundamentalnie przeczy typowym dla R. Conquesta ,pasa-
zom”, ktéry (zadowoliwszy sie metnym uogdlnieniem) bolszewizm ochrzcit
mianem ,mato imponujacego intelektualnie [...] poziomu — nizszego od
miernoéci [...]"". Tytaniczno-bezkompromisowego, meyerholdowskiego
radykalizmu artystyczno-administracyjnego wystraszy!t sie (podjawszy na
krétko aktywna wspélprace z bolszewikami) A. Blok, nie szczedzac Meyer-
holdowi z kretesem niesprawiedliwych stéw*2.

Niezmiernie wazne znaczenie dla kina radzieckiego mial popazdzierni-
kowy teatr, oczywiscie gléwnie awangardowo-rewolucyjny; na tym etapie
naszych rozwazan zauwazmy np., ze w twoérczosci Meyerholda (takze J.
Wachtangowa, N. Forregera, wreszcie zaczynajacych pod takim wplywem re-
zyser6éw, m.in. Eisensteina, Kozincewa i Trauberga czy S. Jutkiewicza) jeden
z ,przeloméw” stanowilo zaprzeczenie ,sztucznemu” podziatowi sceny i wi-
downi niejako na ,dwie catosci”.

Jezeli obraz (np.: w twérczosci Tatlina) mial wykraczac ,poza” ograni-
czajacego go ramy, to bunt przeciwko ,scenie pudetkowej” spowodowat
odrzucenie kurtyny, w nastepstwie za$ ,przemieszanie sie” obydwu trady-

% Zob. A.B. Kpycanos, Pycckuil asarzapd (1907-1932). Mcmopuueckuii 0630p 6 3 momax, T. 1,
HAO, Canxr-TTerepbypr 1996, s. 99.

40Zob. np.: J.K. Witczak, Michait N. Pokrowski. Portret uczonego i rewolucjonisty, ,Przeglad
Wschodnioeuropejski” 3, 2012, s. 87 in.

“Zob. R. Conquest, Uwagi o spustoszonym stuleciu, przet. T. Bieron, Zysk i Ska, Poznan
2002, s.118.

42Zob. A. Blok, Dzienniki (1901-1921), przel. M. Lesniewska, Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1974, s. 292-293.
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cyjnych czesci teatru. Jednowymiarowos¢ zastepowano wielowymiarowo-
$cia, dopuszczajac tez jednoczesnosé narracyjng wielu akgeji, rozgrywanych
na réznych poziomach®. Konstruktywisci (Radczenko, L. Popowa, W. Stie-
panowa, bracia Wiesninowie) oraz (z czasem) skonfliktowani z nimi inni
reprezentanci awangardy komunizujacej (K. Malewicz) chetnie wspélpraco-
wali z Wsiewolodem Emiliewiczem — a w niemalym stopniu za jego posred-
nictwem — takze z filmem. Widowiska tymczasem wzbogacano efektami
mechanicznymi, uzyskiwanymi za sprawg wykorzystywanych elementéw
maszynowych. Kostiumy (wykonywane nieraz z fragmentéw metalu i szkie-
tek odblaskowych, podkreslaly ,mechanistyczne” postannictwo teatru przy-
szlosci; jednym z rezultatéw epokowej meyerholdowskiej biomechaniki stalo
sie malowanie kostiuméw wprost na ciatach wykonawcéw (dla uwydatnienia
ich struktury fizycznej), jakie szybko (1921-1922) doprowadzito do préb
wylacznego oparcia sie na taktyce ,,czystej mechanizacji ruchu cial, w zamia-
rze eliminujacego sceniczng dekoratywnosc*.

Na filmowym pietrze bylo to pragnienie (i zadanie) sprowadzania sztuki
ku wizerunkom tudziez zyciu masy, mozliwie bez klopotliwych retuszy. Pro-
jekt sceniczny (zaproponowany przez Popowa do meyerholdowskiego spek-
taklu ,Ziemia staje deba” z r. 1922) zawieral wytacznie indeks oséb oraz
przedmiotéw (samochdéd, traktor, slogan agitacyjny, czerwona zastona, 16zko
polowe, parada wojskowa, dziecko, trzy kobiety); po scenie (przedstawienia
powszechniej zaczeto organizowad, par exemple, w industrialnych plenerach,
co stanowilo kolejne novum) jezdzily auta, gotowano koguta, dzwonily apa-
raty telefoniczne. Ruch sceny czyniono zatem zdynamizowanym ruchem zy-
cia — niepodwazalnie generujac nowa dynamizacje ruchu, w nowym filmie
(z najgtosniejszych projektéw scenograficznych nalezy wymienic prace Eks-
ter — réwniez na potrzeby filmu; projekty kostiumowe meyerholdowskich
widowisk ,Smier¢ Tarietkina” — 1922, Stiepanowej — ,Walka i zwyciestwo.
Ku uczczeniu III Miedzynarodéwki — 1921, A. Wiesnina oraz Popowej).

Sam Wsiewotod Emiliewicz (tutaj i pézniej) poszukiwal mozliwie idealnej
artystycznie odpowiedzi na (wyrazone w roku 1905 przez Lenina) bolszewic-
kie zapotrzebowanie konstruowania i uzyskiwania sztuki komunistycznej;
»[ ... ] wolnej od wladzy pienigdza tudziez burzuazyjnego krepowania [ ... ]
rzekomo wolnych, burzuazyjnych pisarzy, malarzy, aktoréw — zaleznych od
worka pieniedzy czy przekupstwa [ . . . ]”*°. Nieco wczesniej (przy wspdlpracy

43 Zob. K.A. Pyanunkwuit, op. cit., s. 138.

* Zob. np.: Aeumayuonno-maccosoe uckyccmso nepsvix sem Oxmsbps, Fckyccrso, Mocksa
1971, s. 200-201.

4 Zob. W.I. Lenin, Organizacja partyjna a partyjna literatura [pierwodruk: ,HoBast sxu3Hb",

No 12, Hos16pb 1905], cyt. za: Lenin i Stalin o budownictwie partyjnym. Artykuly — przemoéwienia
— dokumenty, T. 1, KiW, Warszawa 1951, s. 583-584.



WSIEWOEODA E. MEYERHOLDA (1874-1940) OBECNOSC W SWIECIE...

z Majakowskim) powstal zamyst sztuki-tytana, zatytulowanej ,Misterium

— buffo”¢

[...]Nie moge bez uczucia odrazy patrzeé¢ czasem na moje chude, watle
rece; zdaje mi sie bowiem by¢ takim wlasnie — chudym, watlym cztowiecz-
kiem w ogoéle; nie zdolnym do sily, do zaci$niecia palcy w kutak [ ...].%"

Rzecz wiadoma, meyerholdowska Twdrczos¢ przeczyla podobnym oba-
wom, czyniac go (niczym Majakowskiego) artystycznie zdolnym , miazdzaca
pies¢ zacisna¢™®; w trakcie préb do legendarnego spektaklu ,,drogie i dran-
skie Lilgteczko™® (wtedy swaq wielkg mito$¢, L. Brik) Majakowski, rozentuzja-
zmowany przedsiewzieciem — namawial, by koniecznie wzieta w nim udziat,
w charakterze obserwatora.

Inscenizacja stanowila pierwsze, triumfalne osiggniecie popazdzier-
nikowej dramaturgii w RFSRR, jak tez ,hymn pochwalny” przywolywane;j
wczedniej, gléwnie awangardystycznej ofensywy; centralnym motywem
(za warstwe scenograficzng odpowiadat K. Malewicz) uczyniono oczywiscie
zwyciestwo czerwonej rewolucji nad kapitalistycznym porzadkiem, zgodnie
z materig tytulu ujete wszak do$¢ wywrotowo (kiedy ,Misterium” obrazo-
walo spizowy patos rewolucyjnego przedsiewziecia — ,Buffo” opisywato
caly chromatycznie zlozony nawias tego, co w rewolucji groteskowe, a nawet
$mieszne).

Scenariusz filmowy autora ,Lewa marsz” pt. ,Benz 22” zostal zainspi-
rowany bynajmniej nie tylko jego eskapada do Berlina (u schytku 1922), ale
powstat takze (jesli nie przede wszystkim) pod glebokim wrazeniem pracy
z Meyerdoldem, partycypujacym intensywnie w sferze mechanistyczno-
-maszynowego eksperymentatorstwa: w toku akcji zakladano prezentacje
industrialnej produkgji ,maszyny” przez robotnikéw, w finale natomiast ka-
pitalistyczng kwintesencje wysitkéw (automobilem rozporzadza wlasciciel
przedsiebiorstwa).

Rzecz reasumowano konkluzjag — tylko Pazdziernik, wyzwoliwszy czlo-
wieka, pomoze wyzwoli¢ i maszyne®® (widoczny $lad ,dawnego futurysty”,
ktéry nie wszystko tlumaczy). Od malarstwa poprzez rzezbe, literature (B.

6 Zob. np.: A.B. ®eBpaanckuii, [lepsas cosemckas nveca: ,Mucmepus-6y$¢”, Cos. mucareas,
Mocksa 1971, s. 6 ; Meyerhold bral udzial w pracach przygotowawczych nad artystyczna
oprawa (w ramach masowej, awangardowej inscenizacji) obrad III Kongresu Miedzynaro-
doéwki (1919) w Moskwie — jaka w wiekszosci pozostata w sferze zamiaréw.

47Zob. B.3. Meiiepxoasa, Cmamou. ITucoma. Peuu. Becedwt, 4. 1., Mocksa 1968, s. 46.
8 Zob. Wt. Majakowski, Wiersze i poematy, opr. A. Wazyk, KiW, Warszawa 1949, s. 109.

49 Zob. WL Majakowski, Listy do Lili Brik (1917-1930), przekl. i opr. W. Woroszylski,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1973, s. 19.

50 Zob. np.: Maskosckuii: pro et contra, T. 1, Mnanpecc, Cauxr-Ilerep6ypr 2013-2018, s. 66.
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Pilniak, F. Gladkow), poezje, teatr, wreszcie film, przenikaly syntetyzujace
oczekiwania oraz dazenia ku wyjéciu ze stanu ,poprzedniego zacofania” —
w progresywno$c¢ (dookreslang ideologicznie), ,wielkoprzemyst”, inna niz do-
tychczasowa, estetyke ruchu. Juz ledwie zwielokrotniane tempo (w rodzaju
,fabrycznych” kadréw Wiertowa lub ,kolejowych” Kuleszowa) otwieralo
podwoje chaosu bytu definiowanego inaczej anizeli przed bolszewicko-paz-
dziernikowa proklamacja Innosci.

Meyerhold (co podpowiedzialy wynurzenia dotychczasowe) byt jednym
z pierwszych wybitnych przedstawicieli rosyjskiej inteligencji twérczej, ktéry
wsparl rewolucje bolszewicka natychmiast, bez zastrzezen; manifestowany
przez niego entuzjazm przypominal materialistyczno-ateistyczne ,credo” J.
Mesliera (w pézniejszym, bolszewickim duchu) wzywajacego do walki z tyra-
nami i religiami:

[...]Wszyscy, iluwasjest [ .. .] starajcie sie zjednoczy¢ po to, by catkowicie

zrzuci¢ jarzmo panowania waszych ksiazat i kr6léw. Obalcie wszedzie — te

twory niesprawiedliwosci i niegodziwosci; Rozbijcie te wszystkie glowy uko-

ronowane [ ...].%?

Jego postawe jeszcze lepiej egzemplifikujg strofy Majakowskiego (z po-
ematu ,Pelnym glosem”):

Towarzysze potomni
postuchajcie — oto
agitator
wiecowy pyskacz
zagluszywszy
poezji potok,
przesadze krokiem
liryk tomiska [ .. .]
Dla was to,
bujnych,
nabitych wigorem,
poeta
chorg plwocine
w ulicach
zlizywat plakatu jezorem [ . .. ]*%

Dlatego Lunaczarski (nawet na etapie tar¢ ultraradykalnego Proletkultu
z wladzami bolszewickimi) stwierdzal, iz:

1 Cyt. za: J. Meslier, Konkluzja, [w:] idem, Testament, przel. Z. Biettkkowski, opr. W. Anisi-
mow-Bienkowska, PWN, Warszawa 1955, s. 405.

52Cyt. za: W. Majakowski, Poematy, przel. A. Wazyk, Czytelnik, Warszawa 1959, s. 449, 452.
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[...]bystre oko dostrzeze tu znaczne osiggniecia [ . . . ]”, okregliwszy dyna-
mike meyerholdowskiego nowatorstwa mianem: ,szczegélnie sympatycznej
mlodziezy proletariackiej [ .. .] cigzacej ku bardziej hatasliwemu, pelnemu
ekspresji, zywszemu teatrowi artystycznej lewicy [ . .. 1.3

Wprawdzie za sprawa spotegowanej bezkompromisowosci wdrazania in-
dywidualnie rozumianej wizji ,Pazdziernika sztuk” przychodzito Wsiewolo-
dowi Emiliewiczowi polemizowaé z kwestionowaniem powzietego przezen
kierunku®, zwigzki wzajemne (nie uslane r6zami) w okresie przedstali-
nowskim zawsze prowadzily jednak do pojednania — w duchu wspélnoty
celéw ostatecznych. W styczniu 1918 r. wszedl on w sktad specjalnej Rady
ds. Teatru (przy Narkomprosie), pod przewodnictwem Lunaczarskiego, tam
tez (26 stycznia) podjal po raz pierwszy temat kinematografu przysztosci
na szczeblu urzedowym. Niedlugo potem postawit filmowi radzieckiemu
ambitne zadanie odstgpienia od nawykéw minionego kina pudernicowego®,
przyczyniajac sie do generalnej wymowy publikacji Ludowego Komisariatu
Oswiaty, po$wieconej kinu i wydanej w roku 1919%. Rok wczesniej, w liscie
do Lunaczarskiego pisat:

[...] Calkiem o mnie zapomnieliicie, [a] pracowa¢ z radoécig mozna tylko
wtedy gdy ma sie staly kontakt z przywddcg [ . . . ]. Jestem rad, ze juz niemal
zostalem przyjety do partii (dysponuje legitymacja kandydacka), chociaz
nie zostawiliscie mi obiecanej rekomendacji [ . ..].%”

Bedac dalej juz pelnoprawnym cztonkiem RkP (b), wdrazat w zycie autor-
ska deklaracje ,Teatralnego Pazdziernika” oznaczajaca:

[...] przezwyciezanie hipnozy minionych tradycji [ . ..] dalekich od form
kulturalnego budownictwa komunistycznego. Pazdziernik sztuk [zatem nie
tylko teatralnej — J.K.W.] — to walka z szablonowym [ . . . ] mysleniem tra-
dycjonalistéw, slepo potakujacych niewoli burzuazyjnych gustéw [ ... 1. To
takze ustanowienie prawdziwie marksistowskiego podejscia do sztuki i jej
produkgji [ . . . ] to poszukiwanie form dla wulkanicznie ekspresyjnego obra-
zowania wspétczesnosdci [ . .. ].%8

3 Cyt. za: A. Lunaczarski, Paristwo radzieckie i sztuka, [w:] idem, Pisma wybrane, T. 1, opr.
L. Turek, KiW, Warszawa 1963, s. 318-319.

%4 Zob. np.: A. bunaczarski, Zablgkany poszukiwacz, [w:] idem, Pisma wybrane, T. 2, wybér
iopr. M. Orlanski, L. Turek, KiW, Warszawa 1964, s. 230 in.

% Zob. np.: A.M. 3osotaunxuit, 3opu meampasvrozo Oxmsbps, VickyccTBo, AeHUHTpaa
1976, 7-8.

6 Zob. Kunemamozpad. Cooprux cmameii, Mocksa 1919. Ten niewielki objetosciowo wybér
tekstéw zawiera m.in. wynurzenia Eunaczarskiego i P. Kierzencewa [J.K.W.].

7 Cyt. za: Korespondencja Ws. Meyerholda..., s. 403-404.
%8 Cyt. za: O.W. Illy6, Bmopoe poxcdenue (1918-1921 22.), [w:] idem, Kpynnowm naarom,
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Manifestacyjne deklaracje meyerholdowskie stanowily przeto impuls,
ochoczo trawestowanych przez autoréw retorycznie najwybitniejszych, ki-
nematograficznych manifestéw awangardy — Wiertowa, Kozincewa i Trau-
berga, wreszcie Eisensteina®.

Zaczatkiem buntu stal sie (uruchomiony w 1920) pierwszy Teatr
RESRR®, pod kierownictwem Wsiewoloda Emiliewicza; on sam, tymcza-
sowo przebywajacy na Krymie, p6zniej w Noworosyjsku (1919) zostatl aresz-
towany przez bialogwardyjskie sily A. Denikina, szczesliwie unikngwszy
$mierci z rgk denikinowskiego sadu polowego (zachowana korespondencja
$wiadczy o heroicznej naturze mistrza, ktéry nawet w warunkach wiezien-
nych przede wszystkim rozmyslat o sztuce)®. Objecie przezen przywédztwa
(1921) nad Panstwowymi Wyzszymi Kursami Rezyserii (ros. skrét GWYRM)
i pelna zarliwosci, prowadzona tam dziatalno$¢ pedagogiczna wyznaczajg je-
den z przeloméw w dziejach kultury mtodoradzieckiej; kursy owe (o czym be-
dzie jeszcze mowa) ukonczylo wielu pézniejszych filmowcéw RESRR (ZSRR)
z reguly najwyzszej préby.

Demonstrowane (nie tylko w tamtym czasie) eksperymentatorskie wi-
dowiska rewolucyjno-polityczne okazaly sie niezastapionym fundamentem
kinowej wyobrazni, prowokujacym najczesciej do awangardowych rozwigzan
w sferze materii filmowej. Leninowska proklamacja NEP-u nie oznaczala
odwrotu od konstruktywistyczno-ekscentrycznej pasji twérczego burzenia.
Z kolei korzystajacy ze statusu postaci bezspornie kultowej Meyerhold nie
mniej konsekwentnie zmierzal do artystycznej dyktatury®’. Rozwigzania
prezentowane w kolejnych spektaklach® (w kompozycji wlasciwej dla awan-
gardy plastycznej) mialy swe kinematograficzne odpowiedniki (z pochwalg
pejzazu urbanistycznego tudziez zastosowaniem ,montazu akcji” w eisen-
steinowskim ,,Strajku” [1924], na czele).

Hckycerso, Mocksa 1959, s. 46; A.B. Aynavapckuit, Heusdannoie mamepuarv.. Aumepamyproe
nacaedcmeo, T. 80, Hayka, Mocksa 1970, s. 445.

9 Zob. np.: Dz. Wiertow, My. Wariant manifestu (1922), [w:] idem, Czlowiek z kamerg.
Wybér pism, przel. T. Karpowski, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1976, s. 17
in.; I. Kosunces, AB! [Tapad sxcyenmpuxa, [w:] xcyenmpusm. Cooprux, Ierponoaucs [Ilerpo-
rpaa] 1922, s. 7 i n.; C.M. Ditsenmreitn, Monmay ammpaxyuonos, ,Aed”, 1923, No 3,s. 71in.

€ Pelniejsze kalendarium instytucjonalno-administracyjnych przeobrazen placéwek
kierowanych przez Meyerholda zob. np.: Spotkania z Meyerholdem..., s. 5-11.

61 Zob. M.A. Kpunckuit, Meilepxoavd 6 Hogopoccuiicke, ,Becraux Tearpa’, 1920, No 68, s. 18
in.; Korespondencja Ws. Meyerholda..., s. 415-419.

62 Zob. I1pobremot meopu u npaxmuku pycckoii cosemckoii pexcuccypo (1917-1928 22.), 5. 24.

82 Zob. np.: B. Apsaros, Teamp xax npoussodcmso, [w:] O meampe. Céoprux cmameil. Teeps
1922 2, s. 113-122; A.A. Tsospes, Teamp um. Bc. Meiiepxoavda (1920-1926 z2.), Academia,
Aenmnrpap 1927,s. 31in.
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Od czasu pracy nad przedstawieniem , Ziemia staje deba” (1923) rezyser
zaczal wykorzystywac aktywnie atrybuty kinematograficzne (,wspotgrajacy”
ekran na scenie; eksperymenty o$wietleniowe pozwalajace uzyska¢ analogie
filmowego ,zblizenia”; zmienna scenografia; wykorzystywanie ,kamienia
wegielnego” koncepgji kina radzieckiego, tj. kroniki filmowej) w ramach wta-
snego teatru.

[...] Powinni$my rozumie¢ — przekonywal — ze rozwijanie w sobie (u ak-
tora, rezysera, operatora etc.) $wiadomosci ,,czasu w grze” to jedno z gtéw-
nych zadan ekranowych aktoréw przysztosci. [ . . . ] Rytmika ruchu, wreszcie
akgji filmowej [ ...] ,syntetyzowanie” gamy swoich wykonawczych zatrud-
nieni badz ,wydtuzanie ich” poprzez ,opanowanie czasu” [ . .. %

Wszechobecne nasladownictwo genialnej, meyerholdowskiej ,,awantury
tworczej” (wysitki Wachtangowa, a nawet A. Tairowa) wzbudzalo ponownie
dos$¢ efemeryczne rozdraznienie bunaczarskiego, ktéry w przyplywie iry-
tacji gotéw byl obwinia¢ twérce w ,nawyklosci do rozbiérki [...] wojennej
estetyki doby wojennego komunizmu”®; z ,niepokornym buntarstwem” po-
lemiki prébowat K. Stanistawski (1923 r.), razem z Lunaczarskim apelujac
o ,powrét ku standardom A. Ostrowskiego”. Jednak nie nalezy pojmowac
tego dostownie, i co zreszta nazbyt awangardowe temperamenty ostudzito.
Nawiasem moéwiac, dokladnie tak samo dyscyplinujace utyskiwania ,kino-
-tradycjonalistéw” (m.in. Gardin) byly formulowane pod adresem kino-no-
watoréw (Wiertow, Kuleszow, Eisenstein).
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