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Abstract: This article aims to assess the contemporary validity of Emmanuel Levinas’s ethical
philosophy in the context of Jonathan Haidt’s empirical research in moral psychology.
A comparative analysis is undertaken, aligning Levinas’s phenomenological ethics with Haidt’s
theory of moral intuitionism. Levinas, through the concept of the Other, posits a primordial
ethical imperative of responsibility that emerges in the face-to-face encounter with another
human being. Haidt, by contrast, conceptualizes morality as a product of evolved emotional
and socio-cognitive mechanisms, emphasizing the intuitive foundations of moral judgment.
The analysis suggests that while Haidt’s moral foundations theory reveals the culturally and
socially constructed variability of moral reasoning, Levinas’s framework—though situated
within philosophical discourse—offers a potentially universal ethical paradigm grounded in
intersubjective obligation.
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STRESZCZENIE: Celem artykutu jest weryfikacja aktualnosci koncepgji etyki E. Lévinasa w kon-
tekscie wspélczesnych badan spotecznych J. Haidta. Zastosowano analize poréwnawcza, ze-
stawiajac fenomenologiczna filozofie moralng Lévinasa z psychologiczng teoria intuicjonizmu
moralnego Haidta. Lévinas, odwolujac sie do kategorii , Innego”, akcentuje pierwotny, etyczny
imperatyw odpowiedzialnosci wobec drugiego czlowieka, ujawniajacy sie w bezposrednim
spotkaniu z jego twarza. Haidt natomiast ujmuje moralnoé¢ jako zjawisko zakorzenione
w emocjonalnych i spolecznych mechanizmach poznawczych, podkreslajac role intuicji w jej
ksztaltowaniu. Konkluzja artykutu wskazuje, iz podstawy moralnosci formulowane przez Ha-
idta s3 interpretowane w sposéb zréznicowany w zaleznosci od kontekstu kulturowego i spo-
tecznego, podczas gdy propozycja Lévinasa, cho¢ osadzona w filozoficznej refleks;ji, odznacza
sie potencjalng uniwersalnoscia etyczna.
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Wstep

Emmanuel Lévinas, francuski filozof Zyjacy miedzy 1906-1995, koncentro-
wal sie gtéwnie na etyce, odpowiedzialnosci oraz relacji z Innym. Jego filo-
zofia jest gleboko zakorzeniona w tradycji egzystencjalizmu i fenomenologii.
Dzisiaj, 30 lat po jego $mierci, mozna spojrze¢ na jego koncepcje wlasciwie
juz z historycznej perspektywy.

Lévinas w swej koncepcji dokonujeal waznej zmiany, stawiajac etyke na
pierwszym miejscu w filozofii. Jest uznawany za jednego z najwazniejszych
myslicieli XX w. w dziedzinie filozofii moralnej i etycznej. Jego koncepcja na-
dal jest szeroko dyskutowana. Warto zatem spojrze¢ na nig z szerszej, tzn.
nie tylko humanistycznej perspektywy. Mysl etyczna XXI wieku zaczyna by¢
coraz bardziej zwigzana z naukami spolecznymi. Szczegélnie ciekawe w dzie-
dzinie etyki wydaja sie dzisiaj badania Jonathana Haidta zawarte szczeg6l-
nie w ksigzce Prawy umyst.

Oczywiscie, obaj mysliciele podchodza do moralnosci z réznych per-
spektyw. E. Lévinas koncentruje sie na indywidualnym spotkaniu z Innym,
postrzegajac moralnoé¢ jako absolutny priorytet, ktéry wymaga odpowie-
dzialnosci wobec drugiego czlowieka. Jego podejscie ma wymiar trans-
cendentalny, w ktérym etyka wynika z relacji miedzy jednostka a Innym,
stawiajac odpowiedzialnos$¢ jako centralny punkt moralnosci. Z kolei J. Haidt
bada moralnos¢ gtéwnie w perspektywie spolecznej, traktujac ja jako mecha-
nizm ewolucyjny i emocjonalny majacy na celu zapewnienie sp6jnosci spo-
fecznej. Wjego teorii moralnos¢ jest wynikiem proceséw ewolucyjnych, ktére
wspieraja wspdlprace i porzadek w grupach.

Warto takze zauwazy¢, ze dla Lévinasa religia, szczegdlnie judaizm,
odgrywala gtéwna role w jego filozofii. Dla niego moralnos¢ i religia sa nie-
rozerwalnie polaczone, a odpowiedzialnos¢ wobec Innego jest takze wyra-
zem religijnego zobowigzania. Haidt, cho¢ réwniez uwzglednia role religii
w ksztaltowaniu moralnosci, traktuje ja bardziej jako kulturowy element,
ktéry wplywa na moralno$é w danej spotecznosci, a nie jako transcenden-
talny fundament, jak u Lévinasa.

W rozwazaniach na temat potwierdzania teorii Lévinasa przez Haidta
zastosuje analize konfrontacyjna teorii.

Analiza poréwnawcza teorii Lévinasa i wynikéw badan Haidta stanowi
zestawienie dwéch réznych perspektyw w badaniach nad moralnoscia, od-
powiedzialno$cig i emocjami spolecznymi. Lévinas w swojej filozofii, szcze-
gblnie w kontekscie pojecia Innego, koncentruje sie na etycznym obowigzku
wobec drugiego czlowieka, ktérego fundamentem jest spotkanie z Innym
w twarzy drugiego. Z kolei Haidt, badajac moralno$¢ przez pryzmat emocji
i intuicji, proponuje bardziej spoleczno-psychologiczne podejsicie do rozu-
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mienia moralnoéci, uwzgledniajac, jak nasze instynkty moralne ksztalto-
wane s3 przez mechanizmy spoleczne i emocjonalne.

Jonathan Haidt, w swojej pracy nad etyka, przedstawil teorie oparta na
moralnych fundamentach (moral foundations theory). Zgodnie z jego podej-
$ciem, ludzkie poczucie moralnosci opiera sie na kilku podstawowych funda-
mentach, ktére réznia sie w zaleznosci od kultury i spoleczenstwa. W ksigzce
Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?* Haidt wyrdznia
sze$¢ gtéwnych fundamentéw etycznych, ktére ksztaltuja nasze decyzje
moralne: troska/krzywda (Care/Harm), sprawiedliwo$é/oszustwo (Fairness/
Cheating), lojalnosé¢/zdrada (Loyalty/Betrayal), autorytet/bunt (Authority/
Subversion), $wietos¢/upodlenie (Sanctity/Degradation). Oraz szésty, ktéry
jest wlasciwie obecny we wszystkich pozostatych wolnosé/bunt (Liberty/Op-
pression). Kazdy bowiem moze podchodzi¢ do owych fundamentéw w inny,
wolny sposéb.

Haidt podkresla, ze wyréznione fundamenty moralne s3 gteboko zako-
rzenione w naszej naturze i s3 wynikiem ewolugji, a takze kulturowych uwa-
runkowan.

1. Fundament troska/krzywda (Care/Harm)

Troska to fundament, ktéry wedtug J. Haidta? odnosi sie do naszej wrodzo-
nej wrazliwoéci na cierpienie innych i potrzeby ochrony stabszych. Jest to
gléwny element moralnosci opartej na trosce o innych, szczegélnie dzieci
i osoby w trudnej sytuacji. Co ciekawe, kiedy autor Prawego umystu zajmuje
sie tym fundamentem podczas wykladéw czy na stronach ksigzki, przed-
stawia twarz dziecka®. potrzebujacej osoby . Wedlug Haidta wizerunek ma-
tego dziecka stanowi wezwanie do podjecia odpowiedzialnosci i roztoczenia
opieki. Dorosty, konfrontujac sie z widokiem niemowlecia, uswiadamia sobie
jego catkowita zaleznos$¢. Obraz dziecka — jego twarzy, — wywoluje réw-
niez reakcje emocjonalng zwigzang ze wzruszeniem. Twarz drugiego to jeden
z centralnych punktéw koncepcji E. Lévinasa.

Wyjasnia on:

Twarz nie jest zbiorem zlozonym z nosa, czola, oczu itd.; z pewnoscia jest

tym wszystkim, lecz nabiera znaczenia twarzy poprzez nowy wymiar, jaki

otwiera w postrzeganiu jakiego$ bytu. Poprzez twarz byt jest nie tylko za-

mkniety w swym ksztalcie i gotowy poddac sie dtoniom — jest otwarty, osa-

1 J. Haidt, Prawy umyst. Dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, przet. A. Nowak-
-Mlynikowska, Smak Stowa, Sopot 2014.

2 Ibidem, s. 180-185.
3Ibidem, s. 181.
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dza sie w glebi i w tym otwarciu przedstawia sie w pewien sposéb osobowo.
Twarz jest nie dajacym sie sprowadzi¢ do niczego innego sposobem, w jaki
byt moze sie objawi¢ w swej tozsamosci. Rzeczy sg tym, co nigdy nie objawia
sie osobowo i w ostatecznym rozrachunku nie posiada tozsamosci. Wobec
rzeczy stosuje sie przemoc. Rozporzadza nimi, ogarnia je. Rzeczy daja sie
ujaé, nie ofiarowuja twarzy. Sg to byty bez twarzy. By¢ moze sztuka stara
sie nada¢ rzeczom twarz, i wlasnie w tym kryje sie zarazem jej wielkos¢ i jej
klamstwo.

Twarz upodmiotawia tego, do ktérego nalezy. Nie jest zbiorem pew-
nych elementéw, nie jest takze pewna caloscia, lecz czyms$ o wiele glebszym.
Twarz jest objawieniem sie tozsamos$ci bytu, wobec
ktérej nie mozna stosowaé przemocy. Jest takze czyms, co
mozna ofiarowa¢ innym przez samo posiadanie. W tym miejscu pojawia sie
wzmianka o sztuce, w ktdrej twarz jest takze obecna. Ale ta twarz jest klam-
stwem, nie wynika to koniecznie z przytoczonego przed chwilg cytatu, warto
wiec moze dopowiedzie¢ co$ wiecej, mianowicie ze w kulturze judaistycznej
nie tworzono obrazéw z wizerunkami ludzkich twarzy — byloby to wykro-
czeniem przeciwko boskim przykazaniom. Dlaczego warto to dopowiedzie¢?
W tym kontekscie oszustwo sztuki jest wieksze, poniewaz jest bardziej wy-
kroczeniem niz tylko klamstwem. W takiej perspektywie twarz jest tym, co
przynalezy do czlowieka, tym, co odréznia go od przedmiotu, tym, co czlo-
wiek moze ofiarowa¢ innym, ale przede wszystkim jest prawda czlowieka,
a nie artystyczng fikcja, imaginacja. Prawda, ktérej nie mozna odebraé¢ czy
wykreowa¢; prawda, ktdra jest nierozerwalnie z cztowiekiem potaczona.

Kiedy J. Haidt opisuje zdjecie dziecka ilustrujace fundament troski, pisze:
,Widok stodkiego maleristwa wzbudza w nas gotowos¢ do zachowan opie-
kuniczych i wchodzenia w interakcje™. Mozna wiec zauwazy¢, ze wedlug ba-
dan Haidta to spojrzenie, widok, wyzwala troske i cheé zaopiekowania sie.
Jest to zachowanie szersze niz samo spotkanie w twarzy drugiego. Obok
dziecka, ktére stanowi ilustracje zagadnienia troski, Haidt umieszcza takze
zdjecie czlowieka atakujgcego foke, ktéra patrzy w jego strone. Twarz, ktéra
patrzy, twarz potrzebujaca, staje sie wyzwalaczem naszych uczu¢ moralnych.
Rysunek spogladajacej foki zatytutowany jest: ,,Aktualny wiacznik funda-
mentu »troska/krzywda«.”

Lévinas nie uwzglednia w swoich rozwazaniach zwierzat, jednak warto
pamietad, ze pisze on o moralnoéci po Holokauscie, w czasie, gdy wobec czlo-
wieka ludzie potrafili nie mie¢ jakichkolwiek podmiotowych uczué. Cztowiek

*E. Lévinas, Trudna wolnosc. Eseje o judaizmie, przet. A. Kurys, przy wspétpr. J. Migasinskiego,
wstepem opatrzyt M. Jedraszewski, post. napisal M. Czajkowski, Atext, Gdynia 1991, s. 9.

*J. Haidt, op. cit., s. 182; por. G.D. Sherman, J. Haidt, Cuteness and disgust: The humanizing
and dehumanizing effects of emotions, “Emotion Review” 3(2), 2011, s. 215-222.
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byt traktowany jako co$ mniej wartosciowego niz uzyteczny przedmiot, co
mozna nazwac klamstwem bezpodmiotowego patrzenia w twarz.

Jezeli sztuka jest ktamstwem, ktére odbiera cztowiekowi w pewien spo-
s6b mozliwos¢ bezprzedmiotowego spojrzenia na twarz, ktéra uprzedmio-
tawia to, co zywe, co wymyka sie przedmiotowemu traktowaniu, nalezy sie
zastanowi¢, w czym objawia sie wielko$¢ sztuki.

Warto przyblizy¢ i wyjasnic religijny wymiar koncepcji E. Lévinasa. Ed-
mond Jabés zauwaza ze tak, jak stworzenie jest $miercig Boga, tak ,Czlowiek
niszczy siebie tworzac”®. Sztuka przekreéla to, co ludzkie, zarazem w dwéch
znaczeniach. Powoduje, ze czlowiek staje sie ,,mniej niz czlowiekiem”, sztuka
bowiem odbiera mu twarz i jednoczesnie staje sie ,wiecej niz cztowiekiem”,
poniewaz na podobienistwo Boga przekresla sam siebie, tworzac.

Edmond Jabeés, zajmujac sie hebrajskim doswiadczeniem boskosci jako
nieobecnoéci, kiedy opisuje powstanie $wiata, méwi, ze Bég po kazdym eta-
pie stworzenia traci cze$¢ samego siebie. Koniczy stwierdzeniem: ,Po stwo-
rzeniu zwierzat i roslin Bég byl wszystkim précz fauny i flory globu. Po
stworzeniu cztowieka B6g pozostal bez twarzy [wyrdznienie —
E.P]"". Poglebia to nasza interpretacje. Jezeli Bég po akcie kreacji Sam Siebie
pozbawil twarzy, stworzyt przekaz (Biblie), ktéry stat sie jego obliczem, dru-
gim natomiast jego obliczem stala sie twarz czltowieka, poniewaz powstata
ona z zanegowania oblicza Boga.

Twarz nie moze by¢ redukowana do ukladu elementéw fizjonomicznych
— nosa, oczu czy policzkéw — lecz jawi sie jako wydarzenie kreacji, w kt6-
rym czlowiek zostaje wezwany do przekroczenia samego siebie i otwarcia na
Innego. Analogicznie do aktu stwdérczego Boga, ktéry powotuje do istnienia
to, co rézne od Niego, twarz czlowieka stanowi przestrzen twérczego spo-
tkania i relacji. W tym sensie twarza Boga jest obraz Jego dziel, natomiast
twarza czlowieka — jego zdolno$¢ do twdrczego i odpowiedzialnego wejscia
w relacje z innym.

Jabes widzi w akcie kreacji $mier¢ Boga, dla Lévinasa akt kreacji jest obja-
wieniem sie (Boga), lub wejsciem w Inne (czlowieka). Z pewnym zastrzezeniem:
kreacja nie moze by¢ odseparowana od jej etycznego
wymiaru.

Czlowiek przez sztuke objawia swa twarz, moze wej$¢ w dialog z innym.
Z drugiej jednak strony moze dazy¢ do uprzedmiotowienia Drugiego®. Praw-

SE. Jabes cyt. za: V. Vitiello, Pustynia, ethos, opuszczenie, [w:] J. Derrida, G. Vattimo i inni,
Religia, przet. M. Kowalska, P. Mréwczynski i in., Wydawnictwo KR, Warszawa 1999, s. 172.

7Ibidem, s. 173.

81. Lorenc, Logos i mit estetycznosci, Uniwersytet Warszawski, Instytut Filozofii, War-
szawa 1993, s. 151-181.
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dziwa $mier¢ kryje sie w tworzeniu podobizn, w simulacrum, ktére nie ma nic
do powiedzenia, ktére jest odebraniem podmiotowosci.

Dla kultury zydowskiej to, co jest niedopuszczalne wedlug prawa, a wiec
to, co nieetyczne, jest dodatkowo ponizone przez swoja nierzeczywisto$¢®.
Simulacrum jako upodobnienie nic nie wyraza, jest milczeniem, ktére odbiera
mozliwo$¢ wypowiedzi.

Oile wiec Bégdla E. Lévinasa objawia sie w swoim stworzeniu, to tworze-
nie przez czlowieka moze sie okazac krzywda, o ktérej pisal J. Haidt.

2. Sprawiedliwo$é/oszustwo (Fairness/Cheating)

Fundament sprawiedliwo$¢'?, o ktérym pisat J. Haidt, odnosi sie do poczucia

sprawiedliwo$ci, réwnosci i uczciwosci. W kontekscie spotecznym oznacza

to dazenie do réwnego traktowania wszystkich oséb oraz przeciwdzialanie

oszustwom. Jak zauwazyliémy wczeéniej, dla Lévinsa oszustwo czy ktamstwo

to postawa, w ktdrej nie uwzglednia sie drugiego cztowieka jako podmiotu.
Jednak Lévinas pisze takze:

[...] trzeba sprawiedliwosci, to znaczy poréwnania, koegzystencji, wspét-
czesnosci, zebrania, porzadku, tematyzacji, widzialnosci twarzy i przez to
intencjonalnosci i intelektu, a w intencjonalnosci i intelekcie zrozumiatosci
systemu i, przez to, takze wspélobecnosci na stopie réwnosci jakby przed
sadem. Istota jako synchronia: razem-w-pewnym-miejscu.'

Widzimy tutaj réwno$¢ wynikajacg z zachowan spotecznych. Jest ona
réwnoscia jakby narzucong sobie nawzajem poprzez stworzone przez siebie
prawa, ale jednoczesénie jest wspétodpowiedzialnoscia objawiong we wspélo-
becnosci. W tej réwnosci rodzi sie odpowiedzialnos$¢ za zycie Drugiego.

Lévinas pisze, ze ,twarz znaczy w ogoloceniu, w kruchosci pytania, w ry-
zyku $mierci”?. Co moga oznacza¢ te stowa? Czy twarz zawsze stoi przed po-
stawionym pytaniem: czy moge cie zabi¢? Nie jest to pytanie bezpodstawne.
W twarzy przybliza sie do nas bowiem Nieskoniczony, ale takze w twarzy
przychodzi do nas Drugi jako ten, ktéry podobnie jak ,Ja” zyje. W mo-
mencie kiedy w jakikolwiek sposéb uprzedmiotawiam
Drugiego, dokonuje jego zabdjstwa ijest to zabdjstwo bez
postawienia jakiegokolwiek pytania o przyzwolenie. Ryzyko $mierci pojawia

9Zob. A. Grzegorczyk, Niekartezjariskie wspotrzedne w dzisiejszej humanistyce, Wydawnic-
two Naukowe UAM, Poznan 1993, s. 46.

10J. Haidt, op. cit., s. 186-189.
E. Lévinas, Auterment geétre ou-deld de lessence, La Haye, Springer, New York 1973, s. 200.

2E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysli, przet. M. Kowalska, przedmowa T. Gadacz SP,
Znak, Krakéow 1994, s. 208.
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sie juz wtedy, kiedy Drugi ma zosta¢ wykorzystany jako narzedzie, a nie jako
pomocnik. Odarcie Drugiego z jego czlowieczenistwa, potraktowanie w inny
sposéb niz czysto podmiotowy, jest niesprawiedliwoscig spoteczna, a tym sa-
mym $miercig.

Zacytujmy jeszcze raz Lévinasa, tym razem, aby przesledzi¢ czym jest
obowiazek wobec Drugiego, jaki powstaje w obliczu jego $mierci.

Lek i odpowiedzialno$¢ za $mier¢ drugiego cztowieka, nawet jezeli osta-
teczny sens tej odpowiedzialnosci za $mier¢ Innego jest odpowiedzialno-
$cia przed Nieublaganym i, koniec konicéw, obowigzkiem nakazujacym, by
drugiego cztowieka nie zostawia¢ samego w obliczu $mierci. Nawet jezeli
w obliczu $mierci — sprawiajgcej, ze sama prostota proszacej mnie twarzy
odstania wreszcie w pelni i swoje bezbronne odstoniecie, i sam swéj opér —
nawet jezeli, koniec koricéw, w tej konfrontacji i w tym bezsilnym oporze,
niepozostawianie-drugiego-czlowieka-samym polega tylko na tym, ze od-
powiadam ,oto jestem” (me voici ) na prosbe, ktéra mnie wzywa. W tym tkwi
chyba tajemnica relacji spolecznej (de la socialité ) oraz w najwyzszym stop-
niu bezinteresownej i znikomej milosci blizniego, mitosci bez pozadania.’®

Wydaje sie, ze nie mozna juz w tak szeroki sposéb interpretowad stowa
‘$mier¢’. Smierc jako koniec zycia jest tym momentem, w ktérym nie mozna
opusci¢ innego. ‘Oto jestem’ komunikowane wobec Innego w odslonieciu
twarzy Drugiego jest wyrazem mitosci, ktéra jest naturalnym odruchem.
Wspélbycie, do ktérego zostaje wezwane ,Ja”, jest jego odpowiedzialnoscia
indywidualna i spoteczng, do ktérej zostaje kategorycznie wezwane.

Sprawiedliwo$¢, o ktérej pisal J. Haidt, jest réznie rozumiana przez ludzi
o réznych pogladach. , Jest ona (sprawiedliwo$¢) rozumiana dwojako. Ludzie
o lewicowych pogladach czesto utozsamiaja sprawiedliwo$¢ z réwnoscia,
podczas gdy prawica utozsamia ja z proporcjonalnoscia.”** Poréwnujac obu
myslicieli, mozna zauwazy¢, ze méwiag o podobnym fundamencie — cho-
ciaz odwoluja sie do jego podstaw, istnieje tu duze podobieristwo. W jednym
i drugim przypadku niesprawiedliwo$¢ to co$, co Lévinas nazywa ,u$mierce-
niem”. W interpretacji badan, ktére przeprowadza J. Haidt, owo usmiercenie
moze by¢ postrzegane na rézne sposoby.

3. Lojalnosc¢/zdrada (Loyalty/Betrayal)

Fundament lojalnosci/zdrady wedtug Haidta odnosi sie do poczucia lojalno-
$ci wobec grupy, do ktérej nalezymy — rodziny, narodu, czy jakiego$ zespotu.

13Ibidem, s. 263.
4J. Haidt, op. cit., s. 189.
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Lojalno$¢ odgrywa gtéwna role w budowaniu wiezi i solidarno$ci w obrebie
spotecznosci.

Jak juz wczesniej zauwazono, dla Lévinasa sprawiedliwos¢, a zatem réw-
niez kwestie moralno$ci, realizowane sg w kontekscie wspétobecnosci, ktéra
ma miejsce w momencie nawigzania relacji. Dla Lévinasa moralno$¢ jest
czymS$ bardziej wtérnym niz u Haidta.

Wspélnota w koncepcji Lévinasa jest natomiast objawieniem wymiaru
ponadludzkiego. Twarz Drugiego znaczy Nieskoriczonego — czy w tym zda-
niu chodzi o to, ze twarz jest znakiem Boga, czy moze Bég w jaki§ sposéb
zostaje naznaczony ludzka twarza? Wydaje sie, ze obie odpowiedzi beda
tutaj stuszne. Pierwsza jest oczywista, poniewaz Boga spotykamy w twarzy
Drugiego, jest wiec ta twarz znakiem Boga. Jezeli natomiast mo-
zemy naprawde spotkaé Boga w twarzy Drugiego, to
Bég zostaje naznaczony ta twarzg.Odpowiedzialno$¢ wobec
Drugiego roénie w miare mojej sprawiedliwosci wobec niego, w ten sposéb
Nieskoriczony jest naznaczony niekoriczacy sie odpowiedzialnoscig przeka-
zywang czlowiekowi.

Mozna mie¢ co prawda watpliwosci, czy w powyzszych rozwazaniach
Nieskoriczony i Bég to Ten Sam. Cho¢ juz byla o tym mowa, zastanéwmy sie
nad nastepujacymi stowami:

Zwrot wywolany przez twarz Innego, gdzie w $wietle samego zjawiska do-
chodzi do gtosu nadmiar znaczenia, ktéry mozna nazwac chwata. Czy to, co
nazywamy slowem Bég, nie nawiedza mnie w pytaniu, ktére mnie wzywa
i ktére sie mnie domaga i, przed jakimkolwiek zaproszeniem do rozmowy,
rozbija ksztalt, w jakim ukazuje mi sie podobna do mnie jednostka, stajac
sie twarza drugiego czlowieka? W poréwnaniu ze wszystkimi uczuciami
bycia-w-$wiecie nowo$¢ mojej nie-obojetnosci ma absolutnie rézne, inne,
nieprzedstawialne, nieuchwytne , to znaczy na Nieskoniczonos¢, ktéra mnie
wzywa — rozbijajac przedstawienia, przez ktére ukazuja mi sie byty nale-
zace do rodzaju ludzkiego — aby w twarzy drugiego czlowieka wyznaczy¢
mnie jako jedynego i wybranego, bez mozliwosci uchylenia sie."

WykrylisSmy w tej wypowiedzi potwierdzenie naszych wczesniejszych
ustalen. Nieskoniczonosé¢, Bég jako to, co nieprzedstawialne, objawia sie
w twarzy Drugiego. To objawienie wzywa mnie jako jedynego i wybranego
w taki sposéb, ze to, do czego jestem wybrany w twarzy Drugiego, jest nie-
uniknione, a jestem wybrany do sprawiedliwosci wobec Drugiego.

Mozna zada¢ pytanie, kim jest Drugi. Odpowiedzmy slowami Lévinasa:

Ta sytuacja, gdzie nadchodzi zdarzenie do podmiotu, ktéry go nie przyj-
muje, ktéry nie moze nic méc wzgledem niego, lecz gdzie, jednakze, w pe-

15E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza..., s. 264.
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wien spos6b znajduje sie wobec niego, jest relacja z drugim, twarza w twarz
z drugim, spotkanie twarzy, ktéra zarazem daje i zakrywa drugiego. Inny
,wziety na siebie” — to wtasnie drugi'®.

Mozna wywnioskowac¢ z tych stéw, iz Drugi, jako Ze jest innym, przez spo-
tkanie jego twarzy ,wzietym na siebie”, jest tym samym, a jednoczesnie
— Innym, majacym we mnie miejsce. Przypomnijmy, ze w powyzszych roz-
wazaniach zostalo przytoczone odmienne tlumaczenie biblijnego nakazu
»,Kochaj blizniego swego jak siebie samego”, ktére mozna odczyta¢ ,Kochaj
blizniego swego, to ty sam”. Zrozumiemy wtedy, jak bliski jest Inny obja-
wiony w twarzy, zrozumiemy, ze ,Ja” i Drugi to ten sam. Jakze innego wy-
razu nabierajg w tym momencie stowa , Nie zabijaj™"".

Dla Lévinasa relacja rodzaca sie w grupie, mniejszej czy wiekszej, zawsze
wigze sie z indywidualng lojalnoécia wobec drugiego, czlowieka wobec czlo-
wieka. Bycie czltowiekiem to bycie lojalnym wobec kazdego podmiotu w in-
dywidualnej relacji.

Lévinas zajmuje sie tym samym fundamentem, pokazujac tylko, ze po-
dzialy wynikajace z pogladéw czy podejscia do sytuacji sa jedynie rodzajem
zawezenia spojrzenia na potrzebujacego. U niego lojalno$¢ nalezy sie kaz-
demu, niezaleznie od tego, kim jest i jak bliski jest. Kazdy czlowiek nalezy do
grupy ludzi, a niepodjecie za niego odpowiedzialnosci jest zdrada.

Kiedy odrzucimy ten pierwotny fundament, mozemy zobaczy¢, jak
wazny staje sie fundament, ktéry Haidt okresla lojalnoscia. Pisze on: ,Przez
miliony lat nasi przodkowie starali sie sprosta¢ adaptacyjnemu wyzwa-
niu tworzenia sie i utrzymania koalicji, ktére moglyby odpiera¢ zagrozenia
i ataki konkurencyjnych grup.”*® Ten sposéb myslenia jest jedynym, ktéry
zapewnia bezpieczenistwo, o ile nie znajdziemy podstawy moralnej do relacji,
o ktérej méwi E. Lévinas.

6 E. Lévinas, Le Temps et 'Autre, [w:] Le Choix — Le Monde — L’Existence, ed. J. Wahl,
Arthaud, Grenoble — Paris 1947, s. 170.

17 Zapytajmy w tym miejscu: Czy mozna jeszcze méwi¢ o Bogu po oswieceniu? Nie ist-
nieja przeciez, jak twierdza jego zwolennicy, zadne uprzywilejowane lub a priori kategoryczne
prawdy. W ten sposéb zostaje wyeliminowany ze $wiata wymiar $wietosci. Wszystkie fakty
i wszyscy obserwatorzy sa rowni. Wszelkie wyniki mozna zakwestionowaé. W ten sposéb
jednak dochodzi do usuniecia z zasiegu ludzkiej refleksji fundamentalnych pytan, poniewaz
nie moga istnie¢ na nie zadne uprawomocnione odpowiedzi. Wydaje sie wiec, ze nie tylko
mozna méwi¢ po o§wieceniu o Bogu, ale trudno jest o Nim milcze¢. W kazdym razie nie mozna
przemilczeé kwestii poruszanych przez religie. Zob. E. Gellner, Postmodernizm, rozum i religia,
przet. M. Kowalczuk, PIW, Warszawa 1997; zob. tez: Jan Pawel II, Fides et ratio, Pallottinum,
Poznan 1998.

18J. Haidt, op. cit., s. 191.
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4. Autorytet/bunt (Authority/Subversion)

Fundament autorytet/bunt jak opisano go w Prawym umysle odnosi sie do
szacunku dla hierarchii, tradycji i autorytetéw'. Cechuje sie postrzeganiem
porzadku i struktury jako warto$ciowych dla utrzymania tadu w spoleczen-
stwie.

W przypadku mysli Lévinasa tym autorytetem jest co$ naprawde podsta-
wowego. Jest nim Bog ale jednoczesnie co$ ponadludzkiego, co$, co odstania
sie w twarzy Drugiego. To Bég, ktéry moze by¢ rozumiany jako Nieskonczo-
nos¢, transcendendja.

Jezeli uznamy, ze myslenie Rosenzweiga jest bliskie Lévinasowi, za-
uwazymy, ze $wiadczy¢ o absolutnej prawdzie to zy¢ autentycznym zyciem
zydowskim. Znaczy to takze, ze ,prawda”, w ktérej taczy sie judaizm i chrze-
$cijanstwo, lezy w Bogu, sposéb posiadania prawdy to jej potwierdzenie
w swym zyciu. Mozna pokusi¢ sie o polaczenie poprzedniej wypowiedzi
z analizowang, a wéwczas uzyskamy nastepujace odpowiedzi na postawione
wczeéniej pytania. Poszukiwanie prawdy to poszukiwanie Boga, poniewaz
to w nim lezy prawda. Poszukiwanie prawdy w sensie filozoficznym zaciera
sie tutaj i przeksztalca w jej posiadanie w sensie religijnym. Poszukiwanie
miato by¢ usprawiedliwione (tutaj mozna by sie zastanowi¢, czy nie jest tak,
ze posiadanie prawdy samo sie usprawiedliwia), posiadanie natomiast jest
jej potwierdzeniem w zyciu, a wiec potwierdzeniem tego, co znalez¢ mozna
w Bogu swym zyciem. Powstaje pytanie, czy rzeczywidcie
czlowiek moze swoim zyciem potwierdzac to, co po-
siada, a co znajduje sie w Bogu?

Dodajmy, ze droga do Boga jest tutaj takze droga ustanowiong przez
Boga. Ustanowienie drogi przez Boga mozna odszuka¢ w nastepujacych
stowach Lévinasa: ,Ale prawdziwy cud nie polega na tym, ze manna spada
z nieba, lecz ze odpowiada naszym potrzebom”?. Bé6g odpowiada nam przez
zaspokojenie naszych potrzeb. Takim zaspokojeniem potrzeb jest dla nas
Tora, ktéra jest odpowiedzig przed postawieniem pytania — uwaza autor
Trudnej wolnosci.

Prawda polega na ryzykowaniu wlasnego zycia jako odpowiedzi na ob-
jawienie, ktére oznacza tu to samo co Milo$¢ Boga. Mozna zastanowic sie,
dlaczego prawda polega na ryzykowaniu. Czy mozna z tego wnio-
skowad¢, ze objawienie, a tym samym Miloéé Boga,
jest czym$ niepewnym? Czy moze to ryzyko jest ryzykiem by-

¥ Tbidem, s. 193-197.

2E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, przel. E. Burska, Oficyna Literacka, Krakow
1995, 5. 83.



HISTORIA ETYKI W DIALOGU: LEVINAS I HAIDT WOBEC FUNDAMENTOW...

cia nieautentycznym? Zauwazmy, ze w tekstach Lévinasa caly czas mowa
o prawdzie ludzkiej, ktdra jest $wiadectwem dotyczacym wiecznej, boskiej
prawdy. Mozna stad wnioskowa(, iz ryzykowanie zycia jest ryzykowaniem
na rzecz wiecznosci.

Mozna sie zastanowi¢, jak przedstawia sie dialog cztowieka i Boga.

Prawdziwe czltowieczenstwo czlowieka — pisze Lévinas — i jego meska la-
godnos¢ pojawiaja sie na $wiecie razem z surowymi stowami wymagajacego
Boga; to, co duchowe, nie przedstawia sie juz jako poznawalna zmystowo
substancja, lecz poprzez nieobecnos¢; Bég jest konkretny nie poprzez wecie-
lenie, lecz poprzez Prawo; zas Jego wielko$¢ nie jest tchnieniem Jego $wietej
tajemnicy. Jego wielkos$¢ nie wywotuje bojazni i drzenia, lecz napetnia nas
najwznioélejszymi myslami. Zakry¢ swe oblicze, by wymaga¢ od czlowieka
— w sposéb nadludzki — wszystkiego, stworzy¢ czlowieka zdolnego do od-
powiedzi, zdolnego zmierzy¢ sie z Bogiem jako wierzyciel, a nie wylacznie
jako dtuznik — oto prawdziwie boska wielkog¢!*

Bég takze méwi do cztowieka, ale czy cztowiek moze
mu odpowiadad¢? Bég, méwiac do czlowieka, staje sie konkretny dla
cztowieka poprzez prawo. Dla autora Trudnej wolnosci Prawo jest Twarza
Boga. Patrzac na drugiego, cztowiek wezwany do odpowiedzialnosci - — co
stanowi sedno boskiego Prawa - — kieruje sie ku Bogu. Wielko$¢ Boga nie
jest tchnieniem wiecznej tajemnicy ani tez przyjeciem pozycji tego, ktéremu
cztowiek wszystko zawdziecza, lecz tym, ze napelnia nas najwyzszymi my-
$lami oraz tym, iz wlasnie stwarza nas — ludzi zdolnych do odpowiedzi, do
zmierzenia sie z Nim. Dlatego dialog, o ktérym byla mowa wczesniej, to nie
tylko dialog ludzi na drodze ku Bogu, ale takze, a moze przede wszystkim
dialog czlowieka z Bogiem.
Zatrzymajmy sie nad problemem boskiego prawa.

Prorocy prorokowali dla tych — uwaza Lévinas — ktérzy nadal wioda swe
codzienne zycie ekonomiczne, ale nie ulegaja determinizmowi tego zycia;
z pewnoscig dla tych, ktérzy zakladaja rodzine, ale poswiecaja ja na rzecz
bezinteresownego zycia intelektu, uosabianego przez studiujacego Prawo,
ktéry bezposrednio dostepuje objawienia, poznania Boga; dla tych, kté-
rzy trudnia sie handlem i pracuja, lecz poswiecaja swa prace studiujagcemu
Prawo; dla tych, ktérzy posiadajg, lecz poswiecaja swa wlasnos¢ studiuja-
cemu Prawo.”?

Studiujacy prawo jawi sie tutaj jako osoba, ktéra poswiecila sie wyzszej war-
tosci, jaka jest poznanie Boga, a jak juz ustaliliémy, w przekonaniu Lévinasa
w Bogu znajduje sie prawda. Jestwiec prawo droga do prawdy,jego

21E. Lévinas, Trudna wolnoéé..., s. 153.
22 Ibidem, s. 66.
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poznanie za$ jest poznaniem prawdy. Mozna zatem zaryzykowac stwierdze-
nie, ze dla Lévinasa pytanie o ontologie i epistemologie (a w szczegdlnosci
o prawde ontologiczng i epistemologiczna) jest nieporozumieniem (podob-
nie jak u Heideggera, ktéry te pytania uwazat za ,skandal filozofii”).

Ci, ktérzy poznaja prawo, pracuja dla tych, ktérzy prowadza zwyczajne
zycie, tzn. maja rodziny i bezrefleksyjnie pracuja. Poznajac dla innych, sami
nie ulegaja takiemu zyciu jak inni. Dlatego ci, ktérzy pracujg, musza sie
w jaki$ sposéb poswieci¢ tym, ktérzy poznaja prawo. Jak juz wczesniej za-
uwazyliémy, prawda dla Lévinasa jest potwierdzeniem
w zyciu tego, co znajduje sie w Bogu. Jest wiec dla proroka
— by odwotac sie do jego przykladu — pomoca w jej poznaniu przez innych
ludzi, a dla innych ludzi pomoca prorokowi.

Mozna sie zastanowid, czym jest nauczanie, ktére studiujacy prawo prze-
kazuja innym ludziom.

Nauczanie jest takim sposobem urzeczywistniania sie prawdy, ze nie jest
ona moim dzietem, ze ja nie moge jej posiada¢ jako wynikajacej z mojej
wewnetrznosci. Gloszac takie urzeczywistnianie sie prawdy, modyfikuje
sie oryginalny sens prawdy i strukture noeza-noemat jako sens intencjo-
nalnogci.”®

W nauczaniu nie mamy wiec do czynienia z prawda
pochodzaca z ludzkiej intencji, lecz z urzeczywist-
nieniem sie prawdy.

Prawda staje sie jedyna rzeczywisto$cig, rzeczywisto$¢ jest prawda.
Prawda, ktéra czlowiek otrzymuje od Boga, nie podlega weryfikacji. Zanikaja
dylematy zwigzane z klasyczna koncepcja prawdy, z odniesieniem mysli do
rzeczywistosci obiektywnej, poniewaz jak pisat Lévinas:

Gloszenie prawdy jako modalnosci relacji miedzy Tym Samym a Innym nie

polega na przeciwstawieniu sie intelektualizmowi, lecz na zapewnieniu jego
fundamentalnego dazenia, szacunku bytu oswietlajacego intelekt.?*

Przyczyna dazenia do Drugiego jest pragnienie i wlasnie w tym pragnieniu,
jak okaze sie p6Zniej, urzeczywistnia sie prawda.

Powr6émy jednak do kwestii samej prawdy. Lévinas pisal:

Gdy u$wiadamiam sobie sp6jnos¢ dyskurséw réznigcych sie od mojego, ktére

sa wyglaszane obok mnie, i gdy szukam wspdlnego jezyka, wéwczas wscho-

dzi jutrzenka prawdy i zarysowuje sie pierwszy zarys uniwersalizacji. Zycie

2 E. Lévinas, Totalnos¢ i nieskoriczonosé. Eseje o zewnetrznosci, przel. M. Kowalska, wste-
pem poprzedzita B. Skarga, przekl. przejrzat J. Migasinski, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1998, s. 271.

2 Ibidem, s. 35.
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prawdy i rozprzestrzenianie sie prawdy s3 tym samym pojmowane jako zy-
cie w panistwie, jako polityka. Szanowa¢ drugiego to przede wszystkim od-
wolywac sie do jego pogladéw.

Pojawia sie zatem powtérnie problem dyskursu, ktéry zostaje przedstawiony
jako wyraz prawdy. Szukanie wspdlnego jezyka, poszukiwanie porozumienia,
zycie w panistwie, a wrecz polityka, to zycie i rozprzestrzenianie sie prawdy.
Prawda jest wiec nie tylko dialogiem miedzy Bogiem i czlowiekiem, miedzy
czlowiekiem a cztowiekiem, ale takze znalezieniem wspélnego jezyka miedzy
r6znymi ludZmi polaczonymi we wspdlnote, taka, jaka jest panistwo. Prawda
jest wiec pewnym rodzajem polityki. Jednak nie w sensie, jaki nadaje jej
Foucault®, czyli wytworzenia prawdy dla wladzy i rozumienia wladzy jako
instytucji tworzacej prawde, lecz odwrotnie, polityka jest pewnym uobecnie-
niem sie prawdy.

Warto wstucha¢ sie w ten sposéb pojmowania autorytetu i prawdy.
Nie jest to jedynie czysto religijny autorytet ani narzucajaca sie wyktadnia
prawa, ktéra stanowi obowigzujaca prawde. To autorytet wykraczajacy poza
jakikolwiek ludzki autorytet, a takze milos¢ i relacja przed zgodnoscia zdania
z rzeczywistoscia.

W tym kontekscie, kiedy myslimy o fundamencie autorytet/bunt, jak go
opisuje J. Haidt, mysl E. Lévinasa wykracza poza wszelka ludzka ingeren-
cje. Lévinas nie zgadza sie na tworzenie i utrwalanie autorytetéw, ktére bro-
nityby racji poszczegélnych grup. Haidt pisze natomiast, ze: ,Kiedy ludzie
dolaczaja do tej czy innej druzyny politycznej, zanurzajg sie w jej matriksie
moralnym”?, czyli w nieuprawomocnionym obrazie moralno$ci.

Mozna powiedzie¢, ze E. Lévinas dostrzega miejsce, w ktérym nawet ci,
ktérzy sa skléceni przez rézne dzialania polityczne i r6znorodne poglady,
stajac naprzeciw siebie, widza Twarz Drugiego, ktéra wzywa ich do podje-
cia odpowiedzialnosci za niego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obu myslicielom
chodzi tak naprawde o jedno: o odnalezienie wzajemnego czlowieczenistwa
w innych ludziach.

5. Swigtosé/upodlenie (Sanctity/Degradation)

Fundament $wietos¢/upodlenie, jak ttumaczy J. Haidt, dotyczy poczucia
czystosci®®, szacunku dla sacrum oraz dazenia do unikania zanieczyszczenia

2 E. Lévinas, Trudna wolnosé..., s. 254.

% Zob. B. Allen, Foucault, czyli prawda w polityce, [w:] idem, Prawda w filozofii, przet. M.S.,
Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 1994, s. 173-203.

?7J. Haidt, op. cit., s. 399.
28 Ibidem, s. 198-206.
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— zar6éwno w sensie fizycznym (np. unikanie brudu), jak i moralnym (np.
nieetyczne zachowania).

Rozwazania dotyczace podstaw etyki w filozofii Lévinasa rozpocznijmy
od pytania o dobro.

Czy prawda, pyta on, na pewno ostatecznie usprawiedliwia poszukiwa-
nie prawdy, albo czy poszukiwanie prawdy usprawiedliwia sie samo, jakby
prawda pokrywala sie z Ideg Dobra??*

Pytanie to jest dla nas wazne, poniewaz mozna odwotac sie tutaj cho¢by
do pojecia sprawiedliwosci, jednego z fundamentéw etyki wedlug J. Haidta.

Wida¢, ze autor pytania ma watpliwosci dotyczace tego pojecia. Waz-
niejsze jest jednak to, jakie one s3. Czy prawda usprawiedliwia poszukiwanie
prawdy? Czy poszukiwanie prawdy usprawiedliwia sie
samo? Mamy tu zdecydowane odréznienie prawdy i poszukiwania prawdy,
a dalej odréznienie prawdy oraz Idei Dobra. Mozna sie zastanowi¢, czy Lévi-
nas uwaza, ze prawda istnieje, skoro poszukiwanie prawdy samo mogloby
siebie usprawiedliwia¢. Gdyby jednak istniata, dlaczego nie ma usprawiedli-
wiac jej poszukiwania.

Sprébujmy odpowiedzieé na te pierwsze watpliwo$ci, rozwazajac to, co
napisat Lévinas w ksiazce Trudna wolnosé:

Rosenzweig jest jednym z nielicznych filozoféw zydowskich, ktéry nie tylko

przyznal chrzescijanistwu podstawowe miejsce w duchowym stawaniu sie

ludzkosci, ale ktéry uznal to poprzez swa odmowe zostania chrze$cijani-
nem. Zy¢ autentycznym zyciem zydowskim znaczy $wiadczy¢ o absolutnej
prawdzie. ,Prawda ludzka zawsze jest mojg prawda”. Prawda jako taka,

w ktérej taczy sie judaizm i chrzescijanstwo, lezy w Bogu. Sposéb, w jaki

cztowiek posiada prawde, nie polega na kontemplacji tej prawdy w Bogu,

lecz na potwierdzaniu jej swoim zyciem. Prawda ludzka, chrzescijariska

i zydowska, jest potwierdzaniem. Polega na ryzykowaniu wta-

snego zycia w przezywaniu jej jako odpowiedzi na

Objawienie, to znaczy jako odpowiedzi na Milo$¢ Boga. Lecz czltowiek

moze na nig odpowiedzie¢ tylko zyciem wiecznym jako Zyd, albo wieczna

droga jako chrzescijanin. Obydwa sposoby s3 niezbedne. I s tylko te dwa
sposoby. Kazdy musi zy¢ autentycznie tylko na swéj sposéb. Prawda ludzka
jest $wiadectwem skladanym przez zycie, dotyczacym boskiej prawdy kresu
czaséw. Rosenzweig nazywa te teorie prawdy ,teorig mesjanicznego pozna-
nia”. Po raz kolejny mitos¢ Boga do czlowieka, ktéra rodzi milos¢ czlowieka

do blizniego, jest Objawieniem, to znaczy przejawem prawdy. Poznanie

tej prawdy przez czlowieka jest jego odkupienicza mitoscig. Ale milos¢ jest

mozliwa tylko dla istoty pojedynczej, to znaczy $miertelnej. Wlasnie jako

$miertelna uczestniczy ona w Wiecznos$ci Boga. ,Fakt, ze kazda chwila moze

by¢ ostatnig, czyni ja wieczng”. W odpowiedzi na prawo $mierci, ktérego

2E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza..., s. 270.
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dotyczy jego ksigzka prowadzaca do zycia, Rosenzweig podejmuje biblijng
formule: mito$¢é mocniejsza nad $mier¢.*

Mitos¢ mocniejsza niz $mier¢ to wyznacznik czystosci w Lévinasowskim spo-
sobie patrzenia na relacje moralne. Mamy tu mitos¢, odpowiedz, ktéra jest
odpowiedzialnoscia za drugiego jako obmycie brudu obojetnosci.

Czystos¢ nie jest zaledwie pilnowaniem siebie, ale jest wezwaniem do
troski i odpowiedzialnoséci. Ten aspekt koncepcji Lévinasa jest szczegdlnie
wazny, poniewaz wszystkie pie¢ fundamentéw wiasciwie osadzonych jest
wlasnie w dwéch pierwszych. J. Haidt zauwaza, ze

[...] liberalom moze by¢ jeszcze trudniej zrozumie¢ konserwatystéw niz
konserwatystom liberatéw, poniewaz liberalowie czesto nie pojmuja, ze
fundamenty Lojalnoé¢, Autorytet i Swietoé¢ moga mie¢ cos wspélnego
z moralnogcig.*

Fundamenty s3 réznie rozumiane i w r6znym stopniu uznawane przez rdzne
grupy spoleczne. Lévinas wydaje sie je przedstawia¢ w taki sposéb, ze moga
przy odrobinie checi by¢ rozumiane przez wszystkich®.

Podsumowanie

Jonathan Haidt w ksiazce Prawy umyst zauwaza: ,Filozoféw rzadko jednak
interesuje to, co mysla ludzie. Etyka normatywna stara sie ustali¢, ktére dzia-
tania s dobre a ktére zte.”*® To powazny zarzut, jednak mozna zauwazy¢, ze
do tej mniejszosci nalezy wlasnie E. Lévinas. Autor Trudnej wolnosci wycho-
dzi od realnego spotkania, wyjscia naprzeciw drugiemu cztowiekowi i spoj-
rzenia mu prosto w twarz.

Jezeli mamy podsumowac poréwnanie filozofii Lévinasa i Haidta, funda-
menty, o ktérych pisat autor Prawego umystu, obecne s3 takze w koncepcji
etycznej drugiego z omawianych myslicieli. Przy czym Lévinas przedstawia
te fundamenty w sposéb, ktéry sprawia, ze staja sie one uniwersalne dla
wielu grup spotecznych o r6znych pogladach politycznych.

Warto tutaj wspomnie¢ jeszcze o fundamencie wolno$¢/ucisk (Liberty/
Oppression), ktéry wedtug Haidta wigze sie z poczuciem sprzeciwu wobec
tyranii, opresji oraz ograniczania indywidualnych praw i wolnos$ci®.

30E. Lévinas, Trudna wolnoéé..., s. 204-205.
#1J. Haidt, op. cit., s. 399.

%2 Przede wszystkim problem bedzie dotyczyt niewierzacych, cho¢ nakaz moralny zawarty
w Twarzy Drugiego nie jest nakazem tylko religijnym.

¥ J. Haidt, op. cit., s. 350.
34Ibidem, s. 227-242.
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Haidt postrzega wolnos¢ jako integralna czes¢ innych fundamentéw,
zwlaszcza sprawiedliwosci i troski. Na przyklad poczucie opresji moze pro-
wadzi¢ do dazenia do wolnosci, co jest zwigzane z walka o ré6wno$¢ i spra-
wiedliwo$¢, a takze z dazeniem do ochrony jednostek przed naduzyciami ze
strony silniejszych grup spolecznych czy rzadéw. Mozna tu réwniez odwota¢
sie do teorii Lévinasa, dla ktérego wolno$¢ jest zadaniem — zadaniem, ktdre
jest trudne, jak moéwi tytul jednej z jego ksigzek®.

Podsumowujac, obaj mysliciele nie ignorujg wolnosci, ale traktuja ja bar-
dziej jako czes¢ szerszego obrazu moralnych fundamentéw, w ktérym inne
kwestie — takie jak sprawiedliwo$¢ czy opieka — petnig bardziej centralng
role w rozwazaniach moralnych i etycznych.

Jonathan Haidt traktuje moralnoé¢ bardziej pragmatycznie, wskazujac
na jej ewolucyjny wymiar i funkcje spoleczng. Nie stawia etyki ponad innymi
aspektami zycia spolecznego, ale traktuje ja jako mechanizm, ktéry umozli-
wia wspolprace i tworzenie spéjnych grup. Haidt nie umiejscawia etyki jako
najwazniejszej dla ludzkiej egzystencji jak Lévinas, ktéry stawia ja na pierw-
szym miejscu w swojej filozofii. Dla Lévinsa moralno$¢ wynika ze spotkania
z ,Innym” i nie jest kwesta systematycznego podejscia, lecz odpowiedzia na
obecnos¢ drugiego cztowieka.

Haidt natomiast widzi moralno$¢ jako zjawisko ewolucyjnie uksztatto-
wane, wynikajace z mechanizméw spolecznych i emocjonalnych. Jego ,teoria
fundamentéw moralnych” sugeruje, ze moralnos¢ ksztaltuje sie przez pod-
stawowe zasady. Lévinas podkresla, ze moralno$¢ jest nierozerwalnie zwig-
zana z relacjg miedzyludzka, szczegdlnie odpowiedzialnoscig wobec drugiego
cztowieka.

Obaj mysliciele dostrzegaja znaczenie kontekstu spolecznego moralno-
§ci, jednak Lévinas kladzie wiekszy nacisk na indywidualne spotkanie z ,,In-
nym”, podczas gdy Haidt na mechanizmy ewolucyjne i spoleczne zasady
zapewniajace wspolprace w grupach. Haidt uznaje wielo$¢ kultur, w ktérych
fundamenty moralne moga sie r6zni¢, a Lévinas proponuje bardziej interper-
sonalng perspektywe, w ktérej fundamentem moralnoéci jest odpowiedzial-
nos¢ wobec drugiego.

Mimo réznic, zaréwno Lévinas, jak i Haidt zgadzaja sie, ze moralnos¢ nie
jest wylacznie rozumowg abstrakeja, lecz gleboko zakorzeniona w relacjach
spolecznych i emocjach.

Ponadto, w duzym stopniu koncepcja Lévinasa zawiera w sobie funda-
menty spoleczne, ktére bada Haidt. Lévinas, cho¢ przede wszystkim filozof
etyczny, przedstawia te fundamenty w sposéb, ktéry moze przemawiaé do
0s6b o réznych pogladach politycznych i spolecznych. Mozna powiedziec,

3>Zob. E. Lévinas, Trudna wolnosé...
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ze u Lévinasa znajdujemy prébe zdefiniowania dyskursu moralnego, ktéry
moéglby stac sie punktem wyjécia do dialogu miedzy grupami o odmiennych
doswiadczeniach i przekonaniach spotecznych. Jego filozofia, skupiona na
odpowiedzialnosci wobec Innego, moze stanowic¢ podstawe do budowania
mostéw miedzy réznymi segmentami spoteczenstwa, szczegélnie w kontek-
$cie wspolczesnych podziatéw.

Pytanie, ktére zadalby Haidt, brzmi: czy tym grupom naprawde zalezy
na porozumieniu? Haidt, przyjmujac bardziej pragmatyczne podejscie, wska-
zuje na mechanizmy, ktére ksztaltuja nasze postawy moralne, ale jego teoria
nie zaklada automatycznego dazenia do porozumienia. Zamiast tego pod-
kresla, jak tatwo grupy moga sie zradykalizowac i jak trudne jest osigganie
konsensusu w obliczu glebokich réznic ideologicznych. W tym kontekscie
pytanie Haidta o cheé porozumienia staje sie bardzo istotne: czy, mimo teo-
retycznych fundamentéw moralnych, mamy dzi$ realng wole do budowania
dialogu i zrozumienia pomiedzy réznymi grupami spotecznymi?
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